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Ueber Den Geiſt ale das Allfeyende. 


Offenes Sendfehreiten an Herm Dr. J. U. Wirth. 
Don Dr. H. Schwarz. 

In der Fortfegung Ihrer Abhandlung über den Realidea⸗ 
lismus (Bd. 46 dieſer Zeitfchrift) haben Sie, verehrter Herr, 
vornehmlich auch über ben reinen oder wollen Idealismus fich 
ausgefprochen und babei ber von mir aufgeftelten Theorie eine 
ehrende Aufmerffamfeit geſchenkt. Unter der ganzen zwifchen dem 
vollen Realismus und Idealismus inne liegenden Richtung ift mir 
auch von jeher Ihr Standpunft ale ein folcher vorgefommen, welcher 
bie legtere der genannten Hauptanfchauungen vom Wefen der Dinge 
befonderd berühtt. Deshalb habe ich mir bereits in Bd. 16 
vorliegenden Journals erlaubt, Ihr Buch: Die fpeculative Idee 
Gottes, unter der Bezeichnung des „Real⸗Idealismus“ einge- 
hend zu betrachten. Schon damald glaubte ich (S. 287) aͤußern 
zu müffen, wie in Ihrer Lehre der Gegenſatz zwifchen Idealis⸗ 
mus und Realißmud zwar noch nicht überwinden fey, biefelbe 
aber in verbienftlicher Weife mit großer Kraft auf beffen volle 
Bewältigung, auf einen vollfommen in. fi erfüllten, ben abſo⸗ 
luten Idealismus hinweiſe und hindraͤnge. 

Zu dieſem findet ſich Ihre Anſicht auch fortwährend mit 
aller Macht hingezogen, und es bedarf nur eines Eleinen, letzten 
Schritts, um von Ihrem Syſtem zu erfterem zu gelangen. Die 
Thunlichkeit oder Unthunlichfeit dieſes Fortgangs tft aber von 
ber größten Wichtigfeit, daher ficherlic) einer weiteren Befprechung . 
werth. Um jedoch Wiederholungen von früher Gefagtem zu 
vermeiden, bürfte es zweddienlich feyn, wenn ich mich ganz an 
Shre neueften Bemerfungen halte, 

„Die edelften Forſcher der Vor⸗ und Reue, fagen Sie - 
ba ©. 258, „zählt dieſes Syſtem (dad der rein ibealiftifchen 
Seynslehre) zu feinen Vertretern, und es fpricht jedenfalls für 
bafjelbe die auch von und nicht hoch genug zu fchäßende Digni- 


At des immateriellen, geiftigen Princips aller Dinge, fowie das 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Aritit, 50. Band. 





2 | Dr. H. Schwarz. 


Bebürfniß unferer Vernunft, aus Einem Brincip alles Seyende 


zu begreifen, — ein Bebürfniß, welches darum allem vernünfti: 
gen Denfen eimvohnt, weil diefes felbft in fich" einheitlicher 
Natur if.” Allein Eie fehen ſich Doch außer Etande, dieſem 
Syftem beizupflichten, unzweifelhaft au® dem Hauptgrund, weil 
fi jene Anficht mit den Tchatlachen der empirifchen Wirklichkeit 
nicht. reime, wo wir auf fo viele ungeiftige Exiftenzen ftoßen 
(S. 259). Über diefe, die Natur, zu läugnen oder in ihrer Wes 
ſenheit zu fchmäfern, ift mir wenigftend nod) nie eingefallen, viel- 
mehr habe ich ftet8 hervorgehoben, daß im Gegenſatz zu Hegel 
ber gebührende Unterjchied von. Geift und Natur, im Gegenfat 
zu Andern die tieffte Einheit feftzuhalten fey. Und fo wurde 
von mir die Natur immer als Nochnichtgeift, als im Außerfidy- 
feyn befangener oder objectiver . Geift beftimmt; fie zeige diefe 
ihre Grundeigenthuͤmlichkeit gemäß ben verfchiedenen Naturreichen 
abgeftuft, bereite damit das Auftreten des wirklichen Geiſtes vor 


u. ſ. w. Deßhalb wird auch der Stoff in feiner Wahrheit und 


Mirflichfeit von meinem Standpunfte weder verneint, nod) für einen 
bloßen Schein gehalten; als folder, ald etwas bloß Vorgeftell- 
te8 erfcheint er da nur, wenn und foweit er zum Geift fi) buas 
kiftifch verhalten, mit ibm nicht letzlich Eines Weſens ſeyn fol. 
Ja in welch bedeutungsvoller Hebereinftimmung wir und gleid) 
bier befinden, zeigen Ihre Saͤtze: wir müffen den Etoff felbft 
unter ben Begriff der Kraft ſubſumiren (S. 274), und: auch dad 
Stoffliche an der Subftanz fey thätig, weil Alles an ihr, auch 
ber Leib Kraft fey (S. 276). Iſt damit nidyt das Immaterielle 
ald das eigentliche Weſen, ald ber volle Grund ded Materiellen 
gefordert und bezeichnet? 

Nicht minder harmoniren wir darin, daß ein Ichledhthinnis- 
ger oder abftracter Monismus verwerflich fey, und ich habe dep- 
wegen von je her wie im Seyenden überhaupt, fo im abfoluten 
Geift eine Diverfität, die dualen Factoren von Intelligenz und 
Willen behauptet. Aber während hiermit — weil jedem gaͤnz⸗ 


liche Geiſtigkeit zukommt — ein innerer Unterſchied und nur ein 


ſolcher gegeben iſt, find Geiſt und Materie, beide als urbe⸗ 
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fändig, urgründlih gedacht, confequent letzlich nicht Eines 
Weſens, fondern abfolut verfchieden, können daher ebenfo wenig _ 
Ein Wefen conftituiren, bilden einen jede wirkliche Einheit aus: 
fchließenden Gegenfag. Bon einer ewigen, unumftößlichen Be⸗ 
rechtigung der dualiftiichen Theorie fcheint mir demnad nur 
gefprochen werden zu fönnen, wenn man davon abſieht, daß fie 
eine in’d Extrem gehende Hervorhebung des Unterſchieds und ter 
Qualität, oder wenn fie nicht mehr Dualismus if. Diefed Wort 
bedeutet auch nad dem gewöhnlichen Sprachgebrauch tie Zwei: 
beit im Innerften Entgegengelegter, Orundverfchiedener, wobei 
eine wirkliche Einheit nicht möglich if. Sie felbft haben bier 
nicht minder den Dualidnius im Brincip ſchon aufgegeben, wenn 
nah Ihnen (S. 267) das Stofflide und das Immatrrielle nicht 
abfolut entgegengefegt feyn follen. Wird dich ganz vollzogen, 
fo müſſen fie ihrem tiefiten Wefen nad) eins feyn, entweder das 
Smmaterielle mit den Materiellen, oder umgekehrt. Und indem 
die Materie nad) meiner Anficht, obwohl feglich geiftigen Weſens, 
doch noch nicht wirklich Geiſt ift, vermag fie einerfeitö auch den 
wirflichen Geift nicht hervorzubringen, ſetzt aber andrerfeits den 
abfoluten Geift beftimmt und ungejchmälert voraus, weift ebenfo' 
auf ihn zurüd, 

Noch weiter ging audy meine Meinung dahin, daß ber 
Leib durch ‚die Seele aus der Naturbafid unbewußt, inftinetiv 
geftaltet werde. Gerade deßhalb ift der menfchliche Xeib nicht 
in vollem und wirklichem Sinne Naturſeite des Geiſtes, folgt viel⸗ 
mehr, neben feinem Beherrfchtwerten von diefem, eigenthümlichen 
Geſetzen, weldye durch denfelben nicht geändert werden fönnen. 
Darum ift ferner die Herrfchaft des Geiftes über den Leib feine 
vollfommene, und bilder der Leib wohl bad empirifche, nicht 
aber ein vollftändiges und ganz adaͤquates Dafeynsmittel des 
menfchlichen Geiftes, weil ber Leib eben nicht total von dem 
Geiſt geichaffen worden if. Auf's Neue ergiebt fih daraus, daß 
eine Naturfeite ded Geiſtes in vollem und wirklichem Sinne 
befien Product ſeyn müßte, und was ich Bd. 39, S. 240 in 
dieſer Beziehung bemerkte, will eben nur dieß ald die nothwen⸗ 

| %* 


A. Dr. $. Schwarz: 


dige Conſequenz der dort befprochenen anderweitigen Anſicht 
ausdrüden. j ’ 
Meiner Anficht von der Weltfchöpfung als ber Eelbftäußes 
rung bed Abfoluten fchreiben Sie eine unverfennbare und tiefe 
Wahrheit zu, aber fie mache ein Producirtwerden der Materie 
durch einen bloßen Geift und aus einem folchen nicht im Min- 
deften begreiflich. Einer irgendwie zum Geiſt bualiftifch fich 
verhaltenden allerdings nicht, eine folche Materie giebt es jedoch 
gar nicht, wohl dagegen rejultirt auf dem genannten Wege bie 
Entftehung der Natur ald des noch nicht wirklich geiftigen, uns 
geiftigen Seyns ebenio genügend, wie die des wirklichen Geiſtes. 
Bei ter Annahme, daß von Ewigfeit her in Gott eine Urnatur 
als Urleib des Urgeiftes eriftire; müßte der abfolute Geift aus 
feiner, der Gottnatur, die Natur bilden, die Gottmaterie demnach 
ganz oder theilweife zur Weltmaterie umfegen. Dieß wäre aber 
ebenfo gut eine Verendlichung des Abfoluten, wie wenn dieſes 
als Geift ſich zur Welt entäußern ſollte. — Sept jedoch nicht 
der abjolute Geiſt fchon etwas voraus, worin er fich Außern 
fann? So ericheint e8 leicht: vom empirischen ©eifte aus, wel- 
“cher dem entfprechenden Außereinander bereits angehört, wäh: 
rend ſich gerade dadurch das göttliche Schaffen als foldhed und 
in feinem Unterfchied vom menfchlichen zeigt, daß es, weil ab⸗ 
folut, eined gegebenen Stoff (oder — in verfeinerter Geſtalt 
— eined Mediums) nicht bedarf, fondern diefen gleichfalls fchlecht- 
hin und in Einem mit der Form feht. Gott würde .fonft das 


Außereinander nicht ganz bervorbringen, er wäre nicht der volle - 


Urgrund, ebenfo der Dualismus zwifchen Form und Stoff nicht 
total uͤberwunden. Und: fol dabei nicht eine theilweife Umwand— 
lung Gottes zur Welt flattfinden, fo müßte er, wenn er Form 
uud Stoff nicht gleicher Weife fchüfe, auch als der mit dem 
Urleib verfehene Urgeift eine weitere Urmaterie voraudfegen. 
Eine derartige Urmaterie würde zwar der Umbiltung zur Welt: 
materie weniger wiberftreben, dagegen das Außerliche Geftalten 
ftärfer hervortreten laſſen, und offenbar den mit Recht uͤberwundenen 
Begriff des Weltbaumeifterd enthalten. Aus dem Allem erhellt 


\ 
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ftetö wieder bie Rothwenbigfeit, nicht minder in Betracht diefes 
Bunfted den Dualismus volftändig zu verlaffen und den abfor 
Iuten Geift ohne jeglichen ftörenden Reſt ald ganz urgrüntend 
zu begreifen. 

Dahin werben auch Sie auf's alfermädhtigfte wieder ges 
führt am Schluſſe Ihres Artikels (S. 283 f.). Es heißt du 
zuvoͤrderſt: „Obgleih nun aber das Materielle und Immate⸗ 
tielle gleich nothwendige Momente ded Subitanzbegriffs find, 
fo find fie doch nicht von gleichem Werth, Der Idealrealis⸗ 
mus erfennt gleichfall® beide als gleich nothiwendige Momente 
des Subftanzbegriffs an, fchreibt aber dem Materiellen den hös 
hem Werth gegenüber dem SImmateriellen zu, indem er legteres 
ald das bloß Accidentielle, die Materie ald das eigentliche Grund⸗ 
weſen fegt, und darum wird er immer noch zum Materialismus 
im weitern Sinn des Worts gerechnet. Allem Biöherigen zus 
folge jedoch muͤſſen wir der gegentheiligen Anficht beipflichten. “ 
— Mein, drängt fid) hiegegen vor allen auf, was nicht gleis 
hen Werth Hat, iſt auch nicht gleich nothwendig, und was gleich 
nothmwendig it, hat auch gleichen Wert. Was deßhalb einen 
jo untergeordneten Werth befigt, wie nad) Ihrer Lehre das Mas 
terielle, deſſen abfolute Nothwendigkeit ift ganz hinfällig gewor⸗ 
ben. Auch gemäß dem LUnterichied vom Idealismus geht fo- 
dann Ihre Anficht dahin, daß das Immaterielle das eigentliche 
Grundwefen, das Materielle das bloß Accidentielle ausmache. 
Iſt dem aber fo, bildet dad Immaterielle das eigentliche Grund» 
weien, fo kann das Materielle nur uneigentlicd) der Subftanz, 
vollends dem eigentlichften Grundweſen, dem Urgrund, Gott, zus 
geichrieben werben. Wird der Begriff der Subftanz wirflich voll 
jogen, und foll er nicht durch dad Accidentielle gefchmälert werben, 
oder fol das Accidentielle nicht etwas fchlechthin Weſenloſes feyn, 
welches eben damit Fein Medium, fein Dafeynds und Wirkung⸗⸗ 
mittel abzugeben vermag: fo muß legtered aus erfterem hervor⸗ 
gehen, die Subftanz das Accidenz ganz fegen. Bloß dann kann 
überhaupt das Leibliche „nur das beftimmtwerdende Medium des 
räumlichen Dafeynd und Wirkens bes Immateriellen“ genannt 
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werden, während den Maäteriellen als in oder neben Gott Urs 
beftäntigem auch irgend welches abfolnte Fürfichfeyn und Fürs 
ſichwirken zukommen müßte Dagegen liegt auch nach Ihnen, 
wie Sie dort weiter äußern, im Snmateriellen der Grund der 
Gelbitheit, des wahrhaft Subftanziellen der Dinge. Iſt dem 
wiederum fo, fo bildet das Immaterielle folgerichtig nicht bloß 
im Allgemeinen die wahre Subftanz der Dinge, fondern e8 muß 
auch die vollendete Subftanz, das abfolure Selbſt, der lebte 
Grund aller Selbftheit und Subftantialität fchlechthin immateriell, 
der Urgrund abfoluter Geiſt rein als folcher feyn. 

Umgekehrt vermag’ das Immaterielle „der innerfte Quell 
des Lebens der Subſtanzen“ nur zu ſeyn, wenn es dad innerfte 
Weſen derfelben ausmacht, oder wenn die Subftanzen ihrem 
innerften Welen nad) immateriell find. Und ift das Immaterielle 
„der Grund der Eelbftheit,” „der innerfte Quell der Selbſtbewe⸗ 
gung und der. Selbftändigfeit der Eubftanzen, * fo ift ebendamit 
dad Materielle als folched ganz unfelbftändig, befteht nur durch 
Anderes, muß demnach auch von Anderem gefebt feyn. — Zwar 
ftimmen wir darin auf’d Neue zufammen, daß unfere Erfahrung 
eine rein geiftige Subftanz fo wenig bietet, als eine rein materielle ; 
jedermann wird ferner zugeben, daß es ein Intenfives nicht giebt 
ohne ein Extenſives und umgekehrt, weil dieß correlate Begriffe 
find. Aber der fortfchreitende Verinnerlichungsgang im Dafeyens 
ben, die dort immer ftärfer hervortretende Unterordnung, Durchs 
bringung und Berfchlingung des Aeußern durch das Innere, die uns 
gefchmälerte tiefite MWefenseinheit im Seyn jest felbft voraus, 
daß jener Gegenfag nicht urbeftändig und urgründlich ift, bei 
Gott fih nicht findet. Es müßte fonft aud) das Neußere ſtets 
die gleiche Bedeutung haben mit dem Innern. Wir können das 
her hinfichtlic Gottes nicht von einem Innern reden, weil er 
fein Aeußeres hat, fondern er ift ganz und durchaus abfoluter 
Geift, eben als jolcher fein Intenſives mit cinem bavon unters 
ſchiedenen Extenfiven und Fein Extenſives mit einem davon uns 
terfchiedenen Intenfiven. 

So zeige fi denn nad; allen Seiten hin ein irgendivie 
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gedadted Urinaterielled als ein unbewältigter Reft bed Endlichen 
in oder neben dem Unendlichen, ald ein Reft von Dualismus. 
Dirfen aber ganz zu tilgen, davon, und ebendamit vor dem vollen 
Idealismus, feheint mir Ihre Theorie die naͤchfte Vorftufe zu 
bilden. Sie drängt unwillfürlich auf jenen hin. Es bedarf 
offenbar nur der Ziehung der Conſequenz, und wir reichen eins 
ander die Hand, wie wir und im-raftlofen Streben nad, Erfor- 


fhung der Wahrheit längft eins wiffen. 
- Dr. 9. Schwarz. 


Erwiderung auf voranftehbendes Send: 
Schreiben. 
Bon J. H. Wirth, 


Auch ich freue mich, mit Ihnen, geehrtefter Herr, wie in 
fo vielen Punften, fo insbefondere in der Berwerfung bes heut⸗ 
zutage wieder bervorgetretenen und ſich breit machenden Mate 
rialismus und in der Anerkennung der hohen Dignität des ibecllen, 
insbeſondere des geiltigen ‘Prinzips der Dinge uͤbereinzuſtimmen. 
Ich bedaure aber immer noch, auch nach demjenigen, was Sie 
im voranſtehenden Sendſchreiben bemerken, mich von der alleini⸗ 
gen Wahrheit des von Ihnen vertheidigten reinen Idealismus, 
als deſſen gleichberechtigten und nach der vieljährigen Knecht⸗ 
ſchaft deſſelben in unſrer deutſchen Philoſophie mit Nothovendig— 
keit hervorgetretenen Antipoden ich den Materialismus anſehe, 
nicht überzeugen zu können. Sie glauben, mein Uebertritt vom 
Realidealismud zum reinen Idealismus fey ſchon deßwegen noth» 
wendig, weil ich den Stoff felbft unter den Begriff ter Kraft 
fubfumire und behaupte, alled, auch das Stoffliche an den Subs 
ftanzen, fey thätig, weil alled an ihnen, auch der Leib, Kraft 
fy. Iſt damit — fragen Sie — nicht das Immaterielle als 
das eigentliche Weſen, als ter volle Grund des Materiellen ges 
fordert und bezeichnet? Hierauf muß ich Ihnen aber erwidern: 
entweder feßen Sie das Immaterielle in dem Sinne ald „das 
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eigentliche Weſen, als den vollen Grund des Materiellen,“ daß 
Sie von dem eigentlichen Weſen noch die Materie als räumliche 
Dafeynd» und Erfcheinungsform, von dem vollen Grund den 
Stoff als Wirfung unterfheiden, und dann haben Sie 
feine reine, lautere Spentität des ISmmateriellen und Mate: 
riellen, wie ber reine Idealismus fie verlangt und fogar zu feinem 
Princip hat; oder Sie fegen das Immaterielle als das eigent- 
liche Weſen des Materiellen in dem Sinne der Identität und 
Sie finden diefe Annahme als die Conſequenz meiner Subfumtion 
des Stoffbegriffd unter den Begriff der Kraft. Dieſe letere Fol⸗ 
gerung ift aber nur möglich unter der zwar gäng uud gäben, von 
mir jedoch ausführlicdy in der von Ihnen felbft angeführten Stelle 
GZiſchr. B.46. 9.2, S. 275.) beftrittenen Vorausſetzung, daß 
bie Kraft etwas rein Immaterielled, Ideelles jey. So lange 
Sie meine eingehende Erörterung des Kraft und Stoffbegriffe 
nicht felber gründlich widerlegen, folange Sie indbefondere nicht 
zeigen, mein Nachweis davon, daß der Kraftbegriff felbft als 
Moment den Stoffbegriff in fich enthalte, fey irrig, infolange 
fann ic) die von Ihnen gezogene” Eonfequenz nicht anerfennen. 
Von der durch den Gegner austrüdlich beftrittenen, wenngleich 
bisher allgemein angenommenen Boraudfegung, hier der Vorauss 
febung der reinen Immaterialität aller Kräfte, aus argumentiren, 
gleich als wäre diefe Vorausſetzung über allen Zweifel erhaben, 
dad heißt ein wefentliches Geſetz wiffenfchaftlicher Diskuſſion 
überfehen. _ 

Aber — erwidern Sie — eine Anfiht, welche Geift und 
- Materie als urbeftändig, urgruͤndlich fege, feße fie nothwendig 
als abfolut verfchieden und fey daher dualiftifcher Natur; um: 
gekehrt, wenn beide nicht als abfolut entgegengefeht gedacht wer« 
ben, fo müffen fie ihrem tiefften Wefen nach eins feyn, entweder 
das Immaterielle mit dem Materiellen oder umgekehrt. Sch 
habe jedoch wiederum ausführlid (a. a. O. &.269.— 277) ge: 
zeigt, daß dad Materielle und Immaterielle ebenfo eins feyen 
und zwar in dem Begriffe der Kraft, des Kraftwefens, ald uns 
terfchieden in ihm, daß fie nothwendig unterſchiedene 
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Momente, Beftimmungen und Bormen der Einen Subflanz, 
des Einen Kraftweſens ausmachen, und id; kann beöiwegen, 
jo lange Sie nicht meine Drgrifföerörterung felber widerlegen, 
Ihre Berficherung des Gegentheild eben nur als eine bloße Be- 
hauptung betrachten. ind insbefondere Materielltd und Im⸗ 
materielles bei aller ihrer Verſchiedenheit dennoch in allen koe— 
miſchen Subftanzen zur Einheit Eines Weſens verknüpft, fo 
koͤmen fie auch im Urwefen unterfchieden ſeyn, ohne darum bie 
Einheit deſſelben oder unter ſich aufzuheben. Iſt der Unterfchieb 
von Intelligenz und Willen in Gott Ihrer Anficht zufolge deß⸗ 
wegen nur ein innerer Unterichieb,, weil jedem gänzliche Geis 
Rigfeit zufomme, fo ift auch der Unterfchied von Geift und 
Materie in ihm darum lediglich ein innerer, weil jedem ganz 
lihe Kräftigung zukommt oder weil beide bie fubftanziellen For⸗ 
men der Einen unbedingter Urfraft find. Nicht etwa Außerlich 
ſetze ich dem Urgeift die Urmaterie gegenüber oder nehme nur 
einen äußern Unterfchied beider an; vielmehr habe ich mich 
bereitö ganz entfchieden gegen dieſe rein dualiftifche Anficht 
ausgeſprochen (S. 267), und gezeigt, daß Immaterielles und 
Materielled rein immanente Unterfehiede im Begriffe der Sub» 
fanz feyen, folglich als ſolche innerlich unterfchiedene Beftimmuns 
gen allen Subftanzen, audy ber abfoluten, zufomme, Urbeſtaͤn⸗ 
dig, urgründlich ſind daher auch beide nur inſofern als ſte dem 
Urſeyn einwohnen, aber feineöwegs in dem Sinne, baß 
jedes berfelben, Geift und Materie, ein uranfänglicd für 
lid Seyendes, nur in fi Gegründetes, von dem andern 
Unabhängiges wäre. Bon allem Dem habe ich das reine Ge⸗ 
gentheil bewiefen, und nur, indem Sie mir bag gerade Öegentheil 
von demjenigen, was ich aufs Flarfte nachgewieſen habe, unters 
ftellen, fomit Geift und Materie, welche ich) nur als verfchiedene 
Beflimmungen des Einen urbeftändigen Seyns ausdruͤcklich bes 
ſtimme, felbft als urbeftändig und urgründlich fegen, gelangen 
Sie dazu, meine Lehre des Dualismus zu beſchuldigen. So⸗ 
bald Geiſt und Materie nicht als einander entgegengeſetzt, ſondern 
als ihrem tiefſten Weſen nach eins gedacht werden, ſo meinen 


» 
n 
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Sie, es müſſe entweder das Immaterielle mit dem Materiellen 
oder umgekehrt dieſes mit jenem idendificirt werden. Dieß iſt 
jedoch gerade der von mir bekämpfte Grundirrthum der bisheri⸗ 
gen Philoſophie, welcher bis auf unfre Tage ſtets dazu geführt 
bat, daß auf die Herrichaft des reinen Idealismus bie bed 
Materialismus folgte und umgefehrt, während Andere, welche 
dad richtige Bewußtſeyn des Unterfchieds beider hatten, ohne 
tiefer_in bie innere. Einheit derfelben einzubringen, e8 nur zu einem 
dualiftifchen Nebeneinanderfeyn berfelben gebracht haben. Ihrer . 
ganzen Auffaffung liegt, wie auch hieraus. Flar erhellt, die Ver⸗ 
wechölung ber beiden Begriffe, Identität und Einheit, zu 
Grunde. Niht identifch, wohl aber eins find Materielles und 
Immaterielles, Stoff und Geift, und während bie Identität beis 
ber den Unterfchied beider ausfchließen würde, begreift 
die Einheit derfelben zugleich ihren Unterfchied in fih. Weber 
ber abftrafte Moniamus, fey ed nun in der Form deö reinen 
Idealismus oder in ber des reinen Materialismus, noch aud) der 
Dualismus, fondern der Fonfrete d. i. unterſchiedsvolle Mo⸗ 
nis mus ift dasjenige‘ Syſtem, welches die Philoſophie endlich 
aufſtellen und ergruͤnden muß, wenn ſie den ſtets wiederkehrenden 
Gegenfatz und Kampf der idealiſtiſchen und materialiſtiſchen Leh⸗ 
ren löſen will, - 

Wenn jedoch Materielles und Immaterielles gleich noth— 
wendig fuͤr das Seyn der Subſtanzen ſind, ſo ſind ſie darum 
doch nicht von gleichen Werth. Sie beſtreiten dieſen meinen 
Satz und ſetzen ihm die Behauptung entgegen, was gleich noth⸗ 
wendig ſey, habe auch gleichen Werth. Ich vermiſſe aber auch 
hiervon den Beweis, und „Sie haben ihn ohne Zweifel darum 
nicht gegeben, weil er fich nicht geben. läßt. Unzählige Beifpiele 
fönnen Sie von ber thatfädhlichen Unwahrheit Ihrer Behaup⸗ 


tung überzeugen. Bür den Beftand eined Heerd 3.2. ift der 


gemeine Soldat-fo nothwendig, als ber Heerführer, und dennoch 
bat der Iegtere einen ungleich höhern Werth als der erftere. 
Yür den Organismus der Erde find ohne Zweifel die verichier 


denen Naturreiche und Klaffen vorn Wefen, bie ber chemifchen 
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Stoffe, Pflanzen, Thiere, Menſchen gleich nothwendig, aber bie 
Menſchheit ſtellt trotzdem eine höhere Stufe des Lebens von 
hoͤherm Werth dar, als das Thier u. ſ. f. 

Indem ich dem Immateriellen — im Unterſchied von dem 
Idealrealismus, der höheren Art von Materialiomus — die hö— 
here Dignität zuerkenne und daſſelbe als das Innere in den Sub⸗ 
Ranzen, als ihr allbeherrſchendes Centrum, das Leibliche dagegen 
nur als das beſtimmtwerdende Medium des räumlichen Daſeyns 
und Wirkens des Immateriellen beſtimme, fo folgere ich hier⸗ 
aug, daß im Immateriellen der Grund der Selbſtheit und der 
innefte Lebensquell liege. Hieraus ſchließen Sie alsbald, daß 
das Materielle nur ein vom Andern (dein Geiſte) geſetztes ſeyn 
fönne, und daß vollends die vollendete Subſtanz, das abſolute 
Selbſt, rein immateriell, reiner Geift feyn müſſe. Allein hiebei 
überfehen Eie, daß vielmehr ein allbeherrſchendes Een- 
trum ohne Etwas, was e8 beherrfcht, ohne ein Beripberifches 
von Anfang an gar nicht gedacht werben kann. Ich habe dieß 
€. 271 u. 272 auseinandergefegt und gezeigt, wie das Im⸗ 
materielle fich) und das leibliche Leben beftimmt, was unter der 
Raumfreiheit der Seele zu denken fey. Aus diefer ganzen Aus» 
einanderfegung erhellt, daß gerade das Gegentheil Ihrer Folge⸗ 
rung die Confequenz meiner Lehre if. 

Ich bin daher forhvährend genöthigt, auch in der Urfubftanz, 
tie ſchon bemerft, nicht blos den Geiſt, fontern auch die Urs 
materie (fie freilich in der reinften Form, wodurch fie von aller 
kosmiſchen Materie unterfchieden ift) zu denken. Ich habe S. 261 
auf die abfolute Unmöglichkeit hingewieſen, von der Idee eines 
reinen Geifted aus dad Werden der Welt, indbefondere tie Ents 
Rehung der Weltmaterie zu begreifen. Glauben Sie nun wirk 
ih, daß die von mir hervorgehobene Echwicrigfeit ſchon durch 
Ihre Bemerfung gehoben fey, aus dem abfoluten Geifte laſſe 
ih allerdings das Produzirtwerden einer irgendwie zum Geift: 
tualifiifch fich verhaltenden Materie nicht erflären, wohl aber die 
Enfichung ber Ratur als des noch nicht wirklich geiftigen, uns 
ſeiſtigen Seyns? Daß ich die Materie nicht dualiſtiſch denke, 
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glaube id) Hinlänglich bewielen zu haben, nachdem ich das chas 
rafteriftifche Weſen der dualiftifchen Theorie felber erörtert, ihren 
Grundirrthum aufgezeigt (S. 267), und im Gegenfa zu ihr die 
Einheit des Materiellen und Immateriellen, wie ihren Unterfchied 
entiwidelt habe (S. 269 u, ff.). Aber wie man auch tie Ma 
terie begreife, fo bleibt ihr Werden aus dem reinen Geifte un- 
denkbar, falls man fie nur nicht als einen Schein erflärt, fon- 
dern ihre Realität anerkennt. Das Lebtere thun Sie und 
verwerfen darum den rein fubjectiven Idealismus. Die Mas 
 terie ift Ihnen darum eine reale und, wie Sie ausdrüdlich be- 
‚ merfen, ungeiftige Exiſtenz. Das ungeiftige Seyn ift aber doch 
das Fonträre Gegentheil des geiftigen. Kann nun irgend. eine 
Urfache das Fonträre Gegentheil von fid) als felbftändige Wirs 
tung aus fich produziren? Diefe Annahme würde den Begriff 
der Urfache gänzlich zerftören; immer und nothwendig muß die 
felbftändige Wirfung der Urfache verwandt ſeyn. Denn bie 
Wirfung, wenn fie felbftändig und nicht etwas blos Acciden⸗ 
zielles ift, wenn fie alfo, wie die Welt oder die fodmifchen Subs 
ftanzen, felber Totalität und zwar für fich feyende, lebendige ift, 
fann nur die Offenbarung des Lebens der Urfache felbft feyn 
und muß daher die Art diefed Lebens felber abfpiegeln. Schon 
aus diefem ontologifchen Grunde ift die materialiftifche Annahme, 
daß der Geift durch ein generatio aequivoca aus der Natur 
und zulegt aus chemifchen Stoffen geworden fey, nicht weniger 
undenkbar ald die andere, daß die Natur und mit ihr insbeſon⸗ 
dere die Materie aus dem reinen Geiſte entftanden fey. 

Eie werden freilich einwenden, daß Cie die Materie nur 
infofern als ein ungeiftiged Seyn denfen, als ſie noch nicht, 
fondern erft an fich Geilt fey. Allein hierin bliebe immerhin 
die Materie, wie überhaupt die ganze Natur, das unbewußte 
Seyn, und auch da erhebt fich diefelbe Brage: wie fann ber 
reine abfolute Geift, der als folcher dad lautere Licht des Selbft= 
bewußtſeyns ſeyn müßte, ein rein unbewußtes Seyn aus fich produ= 
ziren? Oder auh — was ih ©. 261 geltend gemacht habe 
— wenn bie bejondern Geftaltungen der Welt aus dem in der 
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Seldftäußerung fich felbft im Außereinander darftellenden Wefen 
des Abfoluten folgen”, wie ift dem rein Innerlidhen, was 
der reine abfolute Geift feyn müßte, eine Selbfit- Aeußerung 
auch nur möglich, und wie fann der reine Geiſt, der als fol- 
cher völlig raum los, über alle Außereinander hinaus feyn 
müßte, in dem Außereinander fich darftellen? Auf biefe von 
mir herausgehobene Edywierigfeit find Sie nicht eingegangen, obs 
gleich fie nicht von dem durch mich entwidelten Begriffe der Mas 
terie, fondern lediglich von Ihren eigenen Worten aus ſich ergiebt. . 

Umgefehrt ift die Materie, wie Sie behaupten, an ſich 
Brit, fo ift der wirkliche Geift nur ein Effeft der Materte, . 
nur die zu fich felbft gelangte, ſich felbft erfaflende Materie, 
weil dad Anſich die reale Möglichkeit des Wirklichen felbft if. 
Mit andern Worten: ber Materialismus ift die reine, noth» 
wendige Confequenz Ihrer Anficht von der Materie, und es 
zeigt fi hier wiederum, daß ber reine Idealismus in ben reis 
nen Materialismug übergeht, wie denn befanntlich der Materias 
lismus der Linken Eeite der Hegel’fchen Echule von dem ibea- 
ififchen Begriffe aus, welchen Hegel von der Materie und ber 
Natur als dem an fih und noch außer fich feyenden Geifte 
aufgeftellt hart, und welchen Eie immer noch theilen, ganz folges 
tihtig fich gebildet bat. Meberhaupt, find Geift und Materie 
ihrem Wefen nad) identiſch, fo ift es völlig gleichgültig, ob 
bir ein von dieſer Identität ausgehendes Eyftem als Materias 
lismus oder Idealismus bezeichnen. Auch diefe in unfern Tas 
gen, wo es ſich vornämlid um den Streit zwifchen Idealis⸗ 
mus und Realismus handelt, gewiß höchft beachtenswerthe Wahr: 
heit habe ich eingehend entwidelt (S. 260), ohne daß Sie 
jedoch dieſelbe in Ihrem Eendfchreiben einer Beachtung würdigen. 

Sie behaupten nun freilih, daß, wenn in Gott von 
Ewigfeit her eine Urnatur angenommen würde, ber abfolute 
Beit aus feiner, der Gottesnatur, die weltliche Natur bilden, 
die Gottmaterie demnach ganz oder theilweife zur Weltmaterie 
umjegen müßte, wenn nicht doch neben dem Urleib eine wei- 
tere Urmaterie voraudgefeßt werde. Die letztere Annahme habe 
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ich jedoch bereits verworfen (S. 268), aber auch bie erftere ift 
durchaus Feine nothwendige Kolgerung, aus der realidealiftifcen 
Gottesidee. Den Begriff des Echöpferifchen müffen wir nun 
“einmal mit der Gottesidee werbinden, fobald wir diefe an und 
für fich fehlechthin nothmendige, ebenfo von ber wahren Meta— 
phyſik, als der Weltlchre durchaus geforderte Idee, ohne welche 
jedes Eyftem ſich in ein grunblofes Nichts verliert, wirklich 
anerfennen. Denn eben defwegen fommen wir vom Begriffe 


. ber Welt aus zur Gottesidee, weil die Welt nicht in und aus 


fi) ſelbſt ſeyn kann, fo daß wir mithin, indem, wir Gott den 
ken, eben damit die fchöpferifche Kauſalität felbft fegen. Nun 
erheben fih allerdings die im Obigen von und herausgehobes 
nen, unüberfteiglichen Schwicrigfeiten gegen die Annahme, daß 
ein reiner Geiſt Schöpfer der Natur. und insbefondere der Ma— 
terie ſeyn foll; aber diefe Echwierigkeiten verfchwinden gänzlich, 
fobald wir annehmen, daß das Abfolute die jubftanzielle Eins 
heit der Urnatur und des Urgeiftes ſey. Denn alddann ent- 
fpricht die Annahme, daß der Urgeift zufammen mit ber Ur- 
natur in Gott die endlichen Geiſter und die kosmiſche Natur 
aus fich geichaffen habe und ewig fehaffe, vollfommen dem allge- 
meinen Grundſatz, wornach Urſache und felbftändige Wirfung 
einander verwandt find. Weit entfernt aljo, daß die realidea- 
liſtiſche Gotteslehre zu einer Verendlichung, zur Annahme einer 
Theilung oder Umfegung der Urmaterie oder Urnatur in Gott 
führte, ift fie allein im Stande, jede folche Annahme für imme 
unmöglich) zu machen, weil fie dann ganz überflüffig ift und 
bie realidealiftifche Gottesidee allein die volle fchöpferifch e 
Kaufalität in ihr helles Licht ftelt. Ich begnüge mich hier mit 
biefen Andeutungen, weil ich hoffe, fpäter einmal ausführlich 
in unferer Zeitfchrift darauf zurüdzufommen. 

Und nun darf ich Sie bitten, fi) mein Gedankenlebeu nicht 
mehr fo vorzuftellen, als ob daſſelbe erft auf den abjoluten Idea» 
lismus hinweiſe und hindränge, und daß es daher nur eines klei⸗ 
nen, legten Schrittö für mich bedürfe, um von meinem Eyftem 


aus zum reinen Idealismus zu gelangen. Mein Denfen ftrebt 





Erwibderung auf voranftehendes Sendſchreiben. 15 


durchaus nicht zum fegtern Hin; ich bleibe mit Bewußtſeyn ferne 
von demfelben. Der Begriff Gottes als eined puren Geiftes, 
diefe Vorftelung, welche zwar eine große Wahrheit, aber fie 
in ihrer Abſtraktion enthält, ift und allen von Jugend auf ans 
gebildet und braucht nicht erft von und erftrebt, wohl aber Fris 
tifch unterfucht zu werten. Und da wird man finden, baß fie 
eine in ſich unmögliche und zur Grflärung des Weltwerbene 
unzureichende if. Wäre fie daher die einzig mögliche Gotted- 
idee, fo wäre der Atheismus die nothwendige wiflenfchaftliche . 
Ronfequenz, und in Wirklichkeit hat die Philofophie ſchließlich 
zur Negation der Gottedidee geführt, nachdem das Denfen 
fie zuvor zu jenem Abftraftum ausgehöft hatte, Glüdlicher Weile 
geben ſaͤmmtliche Religionen, insbefondere die mofaifche und chriſt⸗ 
liche, von einer lebendigern, fonfretern Gottedidee aus, indem 
fie ald dad Element der Götter oder der Einen geiftigen Gott» 
heit den Lichtürher betrachten. Es ift daher an der Zeit, daß 
auch die Wiſſenſchaſt wieder zu einem lebensvollern, Eonfretern 
Gotteöbegriff fi) zurüdıvende, und bann erft wirb ihr Gott 
nicht nur wieder ein in fich möglicher Gedanfe, fondern auch 
wahrhaftiges abfolutes Prinzip werden, welches als ſolches nicht 
etwa nur Eine der Potenzen ded Seyns, fondern die nranfüng- 
liche Einheit aller wefentlichen “Botenzen, fomit ens realissimum 
feyn muß. 

Im Vorangehenden habe ich mit der der Wiffenfchaft ger 
ziemenden Offenheit meine Gegengründe gegen Ihre Einwen- 
dungen dargelegt. Über unfre beiderfeitigen Differenzen bal- 
ten mich keineswegs ab, gegen Eie die Hochachtung auszus 
fprechen, mit welder mid Ihre philofophijchen Beftrebungen 
erfüllen, und wenn ich auch betaure, vom’ Lager ded Real» 
idealismus in das des reinen Idealismus nicht übertreten zu 
finnen, fo blide ich doch in das dem erftern zunächft liegende 
Gebiet des Idealismus ſtets mit freundnachbarlicher Gefinnung . 


hinũber. 
Wirth. 
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Die Lehre Des WAriftoteles von Dem Weſen 
und der Wirkung der Runft *). 


Von Brofefjor Dr. Neberweg. 


Die Ariftotelifche Kunftlehre if, wie die Philofo- 
phie des Ariftoteled überhaupt, eine Fritifche Umbildung ber 
Platoniſchen; ihr richtiges und volles Verſtändniß ift Daher durch 
einen vergleichenden Hinblid auf dieſe bebingt. 

Plato bat aus feinem Spealftaate die Kunſt verbannt, 
weil fie, wie er meint, ald bloße Nachahmung der Dinge nicht 
nur von der ideellen Wahrheit weit abftche, fondern gleich einem 
 Spiegelbilde felbft hinter dem Maaße von Wahrheit zurüdbleibe, 
welches den exiftirenden Einzelweſen zufomme; er hält dafür, die 
Kunft fey vielmehr ein Spiel, als eine ernfte Befchäftigung ; 


er fürchtet insbefondere von der tragifchen Kunft eine Verweich⸗ 


lihung ded Gemüthed und Gefährdung der moralifchen Selbfts 
beherrfchung, weil fie die fehmerzhaften Gefühle, die der be- 
fonnene und thatfräftige Mann zurüddränge, zur Aeußerung 
bringe, in dem Hörer die gleiche Stimmung anrege und fo 
das finnliche Gefühlsleben nähre, pflege und Fräftige; nur eine 
ernfte, religiöfe Lyrif läßt Plato als ein vwollberechtigtes Bil: 
dungsmittel gelten. Je mehr er felbft für den Reiz der Kunft 
empfänglich war, um fo mehr glaubte er vor ihrem Zauber auf 
der Hut feyn zu müffen, damit nicht dad unvernünftige, zu 
freubiger und fchmerzhafter Rührung allzu fehr geneigte Ele: 
ment ber Seele über die Klarheit des Gedankens und männliche 
Energie des Willens das Uebergewicht gewinne. In dem Dia- 
log, in weldyem Plato den -fterbenden Eofrated die Lehre von 
der Unfterblichkeit ber Seele entwideln läßt, bezeichnet er als 


*) Meine frühere, in dieſer Heitfchrift N. F. Bd. XXXVI, 1860, S. 260 
— 291 veröffentlichte, vorwiegend kritifhe Abhandlung über den Artitotelis 
fhen Begriff Der dur die Tragüdie bewirkten Katharfis, mit Bezug auf 
Bernays, Stahr und Spengel, wird durch den vorliegenden Aufſatz pofitiv 
ergänzt, theilweife auch (insbefondere in Betreff der ethifchen Wirkung der 
Kunft) berichtigt. 
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Aufgabe der Philoſophie die fortfchreitende Abtrennung ber Eeele 
von ihrem Leibe, bie Befreiung berfelben von der Anhänglich« 
feit an den Leib, die Kräftigung der Vernunft und die Loͤſung 
und Befreiung oder Reinigung („Katharfis”) verfelben von 
den finnlichen Gefühlen und Leidenfchaften, alfo von eben dem⸗ 
jenigen, was nad feiner Anficht durch die Kunft gepflegt und 
geftäftigt wird. 

Mit Plato einverftanden in der Erhebung bes Geiftes 
über die Sinnlichkeit, theilt Ariftoteles nicht Plato's exclu⸗ 
fived Verhalten gegen bie legtere; er erkennt und achtet in ihr 
die nothwendige Grundlage des geiftigen Lebens; er will zwi⸗ 
fhen bem Höheren und Nieberen Feine Kluft befeftigt fehen; er 
betont im Gegenſatze zu Plato die Untrennbarkeit des ideellen 
Weſens und ber finnlichen Erſcheinung. Won diefem Stand⸗ 
punfte aus konnte Ariftoteled der Kunft gerechter werben, als 
Plato es vermocht hatte. Weniger Fünftlerifd) begabt, als fein 
großer Vorgänger, beſitzt doch Ariftoteles in vollerem Maaße 
die Einficht in dad Weſen der Kunſt; er iſt der eigentliche Ber 
gründer der Afthetifchen Theorie, 

Daß dad Wefen ber Kunft in der Nahahmung - 
liege, lehrt Wriftoteled in Uebereinftimmung mit Plato und mit 
ber wohl fchon vor Plato unter den Griechen herrfchenden Ans 
ſicht. Aber er giebt nicht zu, daß bie Gebilde der Kunft weis 
ter, als die Objecte der Wirklichkeit, von dem ideellen Weſen 
abftehen, er findet vielmehr in jenen den volleren und treueren 
Ausdruck defielben. Das Kunftwerk ift ihm eine Nachbildung, 
aber nicht der zufälligen Eigenthümlichfeit irgend eines Einzel⸗ 
objectd, fondern der innern Nothwendigkeit, die fich mit dem 
Wefen der Sache dedt. Die Kunft ftellt dar nicht, was gerade 
Alcibiades erlebt hat, fondern was ein jeder fo Beichaffene na; 
turgemäß erleben muß. 

Der Menſch, fagt Ariftoteles, iſt unter allen lebenden 
Wefen am meiften zur Nachahmung geneigt und befähigt. Im 
der Nachahmung felbft und in der Vergleichung der Bilder mit 
ihren Objecten befundet fidh der Lerntrieb, ber, in ben wiſſen⸗ 

Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil, Mritil. Band so. 2 
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Hatte Plato die Frage nach der Wirkung der Kunſt 
nur darauſ gerichtet, ob durch ſie ein angenehmes Spiel oder 
eine moraliſche Foͤrderung erzielt werde, ſo fügt Ariſtoteles zu 
dieſen beiden Begriffen zunächſt (Polit. VIII, 5) noch einen brit- 
ten hinzu, ber edler ift, ald der eined bloßen Spield und un- 
mittelbarer an das Weſen der Kunft ſich Enüpft als der einer 
moralijchen örberung ; es ift der Begriff einer edlen Ausfüls 
lung der Muße durch eine auf feinen Außern Zweck gerichtete 
Bethätigung der beften Kräfte des Geiftes (dıaymyr). Nur ber 
Gebildete ift diefer Ausjülung der Muße fähig, .nicht der, 
welcher überhaupt .nicht zur Humanität erzogen worden ift, und 
auch nicht der, deſſen Erziehung noch unvollendet if. Jener 
edlen Ausfüllung der Muße dienen nad Ariſtoteles nicht alle 
Kunftgattungen, wohl aber die höchften und beiten. Ariſtoteles 
laßt daneben auch eine folche Kunft gelten, die nur der Erho- 
lung dient und auch den minver Gebildeten und Ungebildeten 
Genuß gewährt. Er erfennt ferner an, daß gewiffe Arten der 
Kunft die fittlihe Bildung fördern können und follen. Aus⸗ 
druͤcklich fchreibt er der Muſik überhaupt dieſe dreifache Wirkung 
zu und bezeichnet näher die Formen berfelben, die zu einzelnen 
von jenen Zweden in Anwendung zu bringen feyen. Er han⸗ 
beit. hierüber im achten Buche feiner Politik an der Stelle, wo 
er über die richtige Weife der Erzichung, die ihm als eine 
der wichtigften Aufgaben des Staates erfcheint, Unterfuchungen 
anftellt. | 

Die fittliche Bildung erfolgt durch die höheren Kunſt⸗ 
gattungen, foweit fie überhaupt auf dieſem Wege erzielt wer⸗ 
den kann, mittelft der erweckten Sympathie des Zufchauerd ober 
Hörerd mit dem, was fünftlerifch nachgebildet wird. Indem 
wir der fünftlerifchen Darftellung folgen, werden in und bie 
entfprechenden Affecte angeregt; noch fräftiger wirft in gleichem 
Sinne die eigene Ausübung der Kunft. Bei richtiger Leitung 
fann hierdurch eine Gewoͤhnuug zur Freude an dem wahrhaft 
Schönen begründet werden, welches nichtd anderes ift, ald das 
Gute, fofern dieſes vermöge feiner Güte zugleich angenehm ift 


— — — J 
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(Rhet. I, 9). Indem wir lernen und zu freuen und zu trauern 
über das, worüber Freude und Trauer geziemenb ift, fo wird 
hiedurch der fittlichen Gefinnung und dem fetlißen Handeln 
eine weſentliche Förderung zu Theil. 
Bon anderer Art ift die luſterzeugende (hebonifche) 
Wirkung der Kunft. - Diefe Inüpft fi an das, was in dem 
Hörer oder Zufchauer bereits begründet ift, nicht, wie die fitte 
lihe Wirfung, an dad, was in ihn erft begründet werben fol. 
Denn alled Erzogenwerden, alle Aneignung höherer Bildung, 
it, wie Ariftoteled ausdrücklich bemerkt, anftrengend und nicht 
ein Epiel, mühvoll und nicht luſtvoll, wie fehr aud das Re⸗ 
fultat, die bereitd erlangte Bildung, eine Duelle der edelften 
Luft ſeyn mag. Wohl ift dad Lernen ald Erweiterung unferes 
Borftelungsfreifes an fich felbft einem Jeden erfreulich; aber 
dad geordnete und andauernde, das bildende und erziehende Ler⸗ 
nen ift, namentlicd für die Jugend, eine ernſte Arbeit und 
Mühe. Dur das Fünftlerifche Gebilde wird uns nur bann, 
wenn ed unferm eigenen Innern harmoniſch ift, unmittelbar ein 
Genuß zu Theil, welcher eben darum ein wefentlich verfchieben- 
artiger und an verfchiedene Kunftformen gefmüpfter ift für ben 
Gebildeten und für den Ungebildeten: jenen erfreut das wahrs 
haft Echöne, diefer bedarf der crafferen Anregung. | 
Nachdem Ariftoteled im achten Buche der Politik amfäng«- 
ih Bildung, Erholung und edlen Genuß als drei verichiedene 
Zwecke nebeneinander geftellt hat (E. 5), faßt er fpäter (C. 7) 
die beiden legteren, ſofern fie gemeinfchaftlich unter den Begriff 
bes Genuſſes fallen, enger mit einander zufammen, fügt aber- 
noch den Begriff der „Ratharfis” Hinzu, und zwar an zwei⸗ 
ter Stelle, jo daß nunmehr Bildung, Katkarfis und Ges 
nuß als die drei wefentlichen Zwecke der Kunft erfcheinen. In 
der Poetik giebt Ariftoteled eine Definition der Tragödie, in 
weicher als Wirkung dieſer Kunftform die Katharfis gewiffer 
Gefühle, naͤmlich des Mitleids und der Furcht, bezeichnet wird. 

Dem Wortſinne nah ift „Katharſis“ doppeldeutig. 
Ban pflegt dieſes Wort durch „Reinigung“ zu überfegen; 
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aber ed ift nicht außer Acht zu laffen, daß ber griechiſche Aus⸗ 
brud fich mit dem beutfchen: in ber Conftruction nicht durch⸗ 
gängig denft. Denn während zu dem Worte „reinigen” ale 
Object nur dasjenige treten fann, woraus etivad Fremdartiges, 
Beläftigendes oder Berunreinigendes weggefchafft wird, kann zu 
dem entfprechenden griechifchen Worte ebenfowohl dieſes, wie 
andererſeits auch dasjenige, was weggefchafft werben fol, ald 
Object hinzutreten. Katharſis des Blutes 3.3. kann nicht bloß 
Blutreinigung bedeuten, fondern auch Abfpülung des Blutes, 
Wegſchaffung deſſelben, alfo Reinigung bes blutbefledten Ob⸗ 
iected von dem Blute. 7» povov xuFulgsıv heißt: dad Mord- 
blut wegfpülen, z& Aduara xaFalgeıv den Schmutz wegfegen u. 
dergl. mehr. Nach dieſer Analogie kann 7& nusyuura xa- 
Halgeıv nicht nur heißen: die Gefühle reinigen, läutern (wobei 
jedoch dad Wovon kaum fehlen dürfte), fondern auch: die Ge⸗ 
fühle wegfchaffen, aufheben, und von den Gefühlen „reinigen“ 
ober befreien, Weiche biefer Gonftructionen die richtige fey und 
in welchem Einne biefelbe gelte, ift nach dem Zufammenhang 
der Ausfprühe des Ariftoteles zu entfcheiden. u 

Was unter der durch die Kunft zu bewirfenden Kathar⸗ 
ſis zu verſtehen ſey, will Ariftoteles in feiner PBolitif nur im 
Allgemeinen Ear machen und verheißt eine ausführlichere Er⸗ 
fäuter@ng in der eigens über die Kunft handelnden Schrift, der 
Poetif, zu geben. Leider tft dieſe legtere Schrift nur lüdenhaft 
auf und gefommen und es fehlt und unter anderm aud) gerade 
der Abfchnitt, in welchem Ariftoteles jene Zufage gelöft zu ha⸗ 
ben ſcheint *%). Die Audleger ergingen fi) daher vielfach in 


+) In dem erſten oder allgemeinen Theile der Poetik handelt Ariſto⸗ 
teles zuerſt von dem Weſen der Poefie und ihren Arten überhaupt (in Cap. 1 
— 3), dann von dem Wrfprunge und der gefhichtlichen Entwidelung der 
Poeſie (in Cap. 4 und einem Theile von Gap. 5); wahrfceinlich hat fich 
hieran die Lehre von der Wirkung der Puoefie und der Kunft überhaupt ge= 
ſchloſſen, die vieleicht den Worten S. 1449 A, 31 der Bederfcben Ausgabe 
unmittelbar vorangegangen ift und in der Definition der Tragödie (Cap. 6) 
bereits vorausgeſetzt zu werben ſcheint. 
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bloßen Bermuthungen und irrten oft von ber richtigen Auffaſ⸗ 
fung ab, die ſich durch eine ſtreng methodifhe Unterfuchung 
aus den vorhandenen Epuren noch recht wohl ermitteln läßt. 
In einzelnen Fällen darf jedoch das, was in hiftorifhem Be- 
tracht, fofern es ſich um die richtige Auffaffung der Anficht des 
Ariftoteles handelt, Irrthum ift, zugleich als ein wefentlicher 
Beitrag zu ber philofophifch wahren Auffaffung der Kunft gelten. 

Dei der Erörterung ded Begriffs der „Katharfis” geht 
Ariftoteled iu der Politif (VIEH, 7) von der Erfahrung aus, daß 
Menſchen, die leicht vom Enthuſtasmus ergriffen werden, nadje 
dem fie eine fehr lebhaft anregende, orgiaftifche Muſik auf fich 
haben wirfen laſſen, fich beruhigen, indem fie gleichſam einer 
Heilung und Katharfis (d. 5. einer Fathartifchen Heilung) theil- 
baftig geivorden feyen *); nothwendig aber trete der gleiche Et- 
folg auch ein bei den zum Mitleid und zur Furcht und zu Affec- 
ten überhaupt Geneigten und auch bei Anderen, bie weniger 
leicht Affeeten unterliegen, in fo weit doch ein Jeder für dies 
jelben empfänglich fey, indem Allen eine Katharfis zu Theil 
werde und fie erleichtert werden unter Luſtgefühl; ebenfo gewäh- 
ten die Eathartifchen Lieder den Menſchen eine unfchäpliche Freude. 
Nach dem unmittelbaren Eindrud diefer Ariftotelifchen Säge ift 
faum eine andere Annahme möglih, als daß ihm die „Ka- 
tharfis” in der Beruhigung beftehe, welche eintritt, ‚nachdem 
das Gefühl zu feiner vollen Aeußerung gelangt ift, alfo in 
der dad Gemüth erleichternben zeinveiligen Befreiung von dem 
Affecte vermöge der Aeußerung felbft. Ariftoteles fagtnidt, 
daß aus dem Gefühle etwad Unreines hinwegge- 


— 


*) Polit. VII, 7, p. 1342 A, 8: dx d} zür leowv nelüv ögwuer (scil. 
Tous vTo Tod drdovosaouod xararmyiuous), Erav yorjowrras tois Lboe- 
yıalovos 19 yuynv utleoı, zadıoranlvoug ügnee largelag ıvyorıag xab 
xaIcgoews. Daß Hier das Wort xal zu tilgen (oder, was wielleicht 
vorzuziehen wäre, durch 175 zu erieben) fey, damit nicht das Berglichene 
und das, womit verglichen wird, beides durch das nämliche Wort xadag- 
5 bezeichnet werde, iſt eine Vermuthung, der ich nicht mehr beiftimme; 
dur Die Verbindung mit dargera erhält zadagoıs, wie Bernays richtig 
etaunt hat, den erlänternden Sinn, den hier det Juſammenhang fordert. 
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nommen werde und ein reinered Gefühl zurüd- 
bleibe, fondern er redet von der nad dem Ablauf 
des Gefühls eingetretenen Beruhigung. Gr kann 
unter diefer Beruhigung aud nicht eine bloße Milderung des 
Gefühles verftehen; denn er findet den fathartifchen Erfolg aud) 
bei folchen vor, welche feineswegs an zu heftigen Gefühlen lei- 
den, fondern nur irgendwie für gewifle Gefühle empfaͤnglich 
jeyen; es kann alfo nur gemeint feyn, daß wir von dem an- 
geregten Gefühle felbft und von dem Drang, derartige Gefühle 
zu hegen, zeitweilig wieder lodfommen, indem bie Aeußerung 
felbft und davon gleichſam reinigt und befreit. Die heilfame 
Wirkung der orgiaftifhen Muſik auf dad Gemüth des Enthus 
flaftifchen wird fchon durch den ſprachlichen Sinn von Katharfis, 
beftiimmter noch durch die dabei auftauchende Erinnerung an bie 
medicinifche. Bedeutung der Ausprüde Katharfis, Fathartifche 
Mittel, Fathartifches Heilverfahren und wohl auch an ben relis 
giöfen Sinn von Katharfis: Sühnung, Entlaftung von einer 
Schuld, Wegnahme des VBefledenden, Befreiung 3. B. von einer 
Blutſchuld durch ſymboliſche Abfpülung des Blutes, näher ale 
eine folche bezeichnet, die nicht durch eine bleibende Mittheilung 
und nicht durch eine Umbildung, fondern durch eine Hinweg⸗ 
nahme erfolgt, alfo ald ein Breiwerden und gleichſam Gereinigt- 
werden von bem geäußerten Affe. Die Katharfis fcheint nicht 
fowohl als „erleichternde Entladung” aufbdie bleibende 
Gefühlepdispofition, die Geneigtheit zu gewiflen Affecten 
(die Zornmüthigfeit, Yurchtfamfeit, Mitleidigfeit, Erregbarfeit 
zum Enthufiasmud u, f. w.) bezogen werden zu müffen, als 
vielmehr auf die erregten Gefühle ſeibſt (auf den Enthuſiasmus 
jelbft, den Ariftoteles in dem Zufammenhange, in welchem er 
von der Katharfis bdeffelben Handelt, Pol. VII, 7, p, 1342 A, 
8, eine x/vnoıs nennt, und fo auch auf die Burcht ſelbſt u. 
f. w.).® Daß ein gewiſſes Gefühl in und zu Zeiten auffommt 
und Macht gewinnt, ift normal; aber die längere Andauer 
befielben würde nicht normal ſeyn, fondern theild an fich felbft 
beläftigend, theils aud) für andere und höhere Functionen ftös 


’ 
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rend (vergl. Plato Rep. X, p. 603— 606); in dieſem Betracht 
it bie (zeitweilige) Befreiung von dem Gefühle eine Reini- 
gung der Seele, xudtapmıs, ein dxßuarlsır ra ZunodlLovre 
(wie Plat. Soph. p. 230 das xaIalgeıv definirt wird). 

Die Katharfis iſt nach der Ausfage des Ariftoteles eine 
mit Luft verbundene Erleichterung Run iſt ed eine befannte- 
Erfahrung, daß jede Gefühleäußerung als foldhe angenehm 
it, mag auch das Gefühl felbft feinem eigenen Charafter nad) 
ein ſchmerzhaftes und peinliches feyn. Läuterung und Veredelung 
aber ift ihrer Natur nach nicht luſtvoll, fondern mühevoll, wie 
nad der oben erwähnten Bemerfung des Ariftoteled alles bil⸗ 
bende, erziehende Lernen, Alfo kann nicht eine Läuterung bes 
Gefühle unter der Katharfis zu verftehen feyn. 

Wäre die Karharlis im Sinne bed Ariftoteled Läuterung 
oder Beredelung des Gefühld, fo wäre mit ihr ein fittlid) bils 
dender Einfluß, ſey diefer auch bloß ein mittelbarer, nothwens 
dig verknuͤpft. Es giebt nad) Ariftoteles eine die Erziehung zur 
Sittlichkeit fördernde Muſik; dieſe übt eine fittlihe Wirkung 
durdy die erweckte Sympathie mit Würdigem und durch bie Ges 
wöhnung in rechter, billigendwerther Weiſe Freude und Trauer 
zu empfinden, alfo durch Veredelung des Gefühls; die fittliche 
Wirkung wäre biernady mit der Fathartifchen, falls dieſe eine 
(äuternde oder veredelnde Wirkung wäre, ibentifh. Nun aber 
bat Ariftoteles beide nicht bloß unterfchieden, fondern auch bie 
fathartifche als von der ethifchen thatfächlich trennbar bezeichnet; 
er ſpricht der orgiaftifchen Muſik eine große Fathartifche Kraft 
zu und fpridyt doch derfelben zugleich die fittlich bildende Wir⸗ 
fung ab. Alfo ift auch hiernach unter der Katharfid des Ge⸗ 
fühle nicht .deflen Läuterung oder Veredelung zu verftehen. 

Ariftoteled gefteht den Ungebildeten, fofern er dieſe nicht 
als Bildungsfähige und Bildungsbedürftige, fondern als Unge— 
bildete fchlechthin betrachtet, eine ihrem Gefchmad entſprechende 
unfhöne Unterhaltungsmufi zu. Sofern angenommen werden 
barf, was fich nach dem Zufammenhang der Stelle (Polit. VIII, 
7, p. 1342 A, 18—28) faum bezweifeln läßt, daß er auch 
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den aus dieſer Muſik herfließenden Genuß an eine von ihr bes 
wirfte „Ratharfis” gefnüpft denkt, fo kann diefe Katharſis ges 
wiß nicht unter den Begriff einer Läuterung, Beſſerung ober 
Erhebung der Gefühle falten. 
Die Tragödie fol durch das Mitleid und die Furcht, 
welche fie anregt, die Katharfid der Mitleids- und Furchtge⸗ 
fühle überhaupt bewirken. Durch Anregung und Aeußerung bes 
flimmter Gefühle wird der Drang, derartige Gefühle überhaupt 
"zu hegen, zeitweilig geftilt. Aber es fönnen nicht durh Ans 
regung beftimmter &efühle die Gefühle der gleichen Claſſe übers 
haupt „gereinigt“ werden, fie müßten denn ihrer Natur nach 
untein, mit fremdartigem, trübenten, verwerflichen Beftandtheiz 
len verfegt feyn, welche Lehre gewiß nicht dem Ariftoteled ange- 
hört. und dem Geifte feiner Ethik völlig widerfprechen würde. 
Wäre nur die „Reinigung* eines Theiled der Gefühle der bes 
‚ treffenden Cfaffe, nämlich der gemeinen und unreinen gemeint, fo 
burfte und fonnte ein einfchränfendes Attribut nicht fehlen“ Eine 
bloße Reduction auf ein mittleres Maaß aber fönnte nicht xuYug- 
os heißen. (Vgl. auch xasagoıs xurauımviov Hist. An. VI, 18), 
Auch bei Plato ift unter der Katharfid nicht eine Läute— 
rung der Affeete, fondern die Löfung und Befreiung der Seefe 
von den Affeeten zu verftehen. Phaedo p. 69 E, ift die xudag- 
EI: TWv Tomwdrwv nuvrwv (scil. Twv 7dovav) nicht eine Reini: 
gung der Küfte, fondern eine Befreiung - oder Reinigung (der 
Seele) von den Lüften. (Ebenfo ift Soph. p. 231 E, ber xa- 
Haoıns do&wv dunodiwv uadnuacı ein Befreier von Meinuns 
gen, die der richtigen Einficht den Weg verfperren, nicht ein 
Reiniger der binderlihen Meinungen). Im dieſer Bedeutung 
war der Ausdruck dem Schüler des Plato geläufig... Ariitoteles 
bat nur an die Stelle einer dauernden Befreiung durch Ers 
tödtung bed Affeets, die Plato fordert, eine zeitweilige Be⸗ 
freiung von demjelben durch eine unſchaͤdliche Befriedigung gefeßt. 
In eben diefem Sinne ift nach einzelnen. Epuren, bie 
namentlich Jakob Bernays: zufammengeftellt und erörtert hat, 
noch im fpäteren Altertbum die Lehre ‚des Ariſtoteles von Reu⸗ 
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platonifern versanben worden, benen böchft wahrfcheinlich ent⸗ 
weder bie für und verlorenen Säße ber Poetik über die Ka⸗ 
tharfis ſelbft, oder doch Acußerungen von Peripatetifern, welche 
ihrerfeitö hierauf beruhten , befannt waren. 

Wenn nichtsdeftoweniger die Deutung der Katharfis als 
Laͤuterung oder Veredelung der Gefühle, ats’ fittliche oder relis 
giöfe Reinigung und Erhebung fehr verbreitet ift, fo ſcheint das 
zu theils die Meberfegung von Katharfis durch Reinigung Anlaß 
gegeben zu haben, theild gewifle feite Vorausſetzungen über die 
Kunſt und ihre Wirfung, die nicht mit den Ariftotelifchen zus 
ſammenſtim mten, aber denfelben unbewußter Weile untergeichos 
ben wurden. 

Indem man Katharſis unbefangen durch Reinigung 
überfegte und beide Worte als gleichbeteutend nahm, ward von 
vorn herein in der Kuthariid der Gefühle eine Lüuterung ders 
felben gejuicht und nun mit größerem oder geringerem Scharf⸗ 
finn und Erfolg irgend eine Weile audgefonnen, wie die Kun 
die Gefühle läutere und wie insbeſondere die Tragödie durch 
Furcht und Mitleid die Reinigung foldyer Affecte bewirfe. Dazu 
fam ein an fid) löblidyed, aber den rechten Weg verfehlentes 
Streben nad) Hebung des Werthes und Anjchend der Kunſt. 
Beſſerung ter Menichen durch Läuterung ihrer Gefühle fchien 
ein unendlich würdigeres Kunftziel zu feyn, als die bloße ſym⸗ 
pathiiche Anregung von Gefühlen zum Behuf ihres Ablaufs, 
und wie foltte man nicht dem Philoſophen, deſſen Kunftiehre 
gleih feiner gefammten Doctrin lange ein nahezu Fanonifches 
Anfehen behauptete, zutrauen, der Kunft jene höhere Aufgabe 
gefegt zu haben? Noch Leſſing, der befauntlid in feiner 
„Hamburgiichen Dramaturgie” das richtige Verftändniß der Ariftos 
telifchen Poetik⸗ befonderd durch die Hervorhebung der Einheit 
der Handlung (welche die nad) Poet. c. 7 auf Größe und Orb, 
mmg beruhende Scönheit der Tragödie bedingt) und Belek 
tigung ber mißbeuteten Einheit ber Zeit und des Ortes weſent⸗ 
lich gefördert hat, fand in der „Reinigung der Leidenfchaften” eine 
„Verwandlung berfelben in tugendhafte Bertigfeiten.“ Goethe 
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aber that Einſage. Ihm galt es als eine Verkennung der ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Bedeutung der Kunſt, wenn ihr Werth nach ihrer 
moraliſchen Wirkung abgeſchaͤtzt werde; ja er ging in der Bes 
fänpfung diefer Unterwerfung der Kunft unter eine ihr fremd⸗ 
artige Norm bis zu dem ftreng abweifenden Worte fort, feine 
Kunft vermöge auf Moralität. zu wirken. Nicht fowohl mora- 
liſche, als vielmehr religiöfe Läuterung und Erhebung des Ge⸗ 
fühle Haben Spätere, unter denen Solger hervorragt, der Kunft 
als Aufgabe gefest und in diefem Sinne aud) den Ariftotelifchen 
Zerminud gebeutet. Die philologifch » hiftorifche Unterfuchung, 
welchen Begriff Ariftoteled mit dem Worte „Katharſis“ verbinde, 
mit Geift und ftrenger Methode von Neuem geführt und das 
Intereſſe für dieſe Seite der Ariftotelifchen Kunfttheorie lebhaft 
angeregt zu haben, ift Jakob Bernaysé' unbeftreitbared Ver⸗ 
dienftz durch feine (1857 erfchienene) Schrift: „Grundzüge ber 
verlorenen Abhandlung des Ariftoteled über Wirkung der Tra- 
gödie” (worin er die Katharfis als „erleichternde Entladung” deu⸗ 
tet) find alle die zahlreichen fpäteren Arbeiten weſentlich bedingt, 
obfchon er weit häufiger Bekämpfung, als Zuftimmung erfahs 
ten hat. | Ä 

Der Auffafiung der Katharſis als Läuterung lag ſachlich 
befonderd die Vorausfegung zu Grunde, daß das Subject, auf 
welches die Kunft wirft, in fi) nur Gemeines trage und daß 
alles Beffere nur als beffernde, läuternde, erhebende Einwir⸗ 
fung an daſſelbe gelangen könne. Dieſe Vorausſetzung lag 
allerdings fehr nahe zu einer Zeit, in der ein für echten Kunſt⸗ 
genuß empfängliches Publicum nicht vorgefunden wurde, ſon⸗ 
bern erft gebidet werden mußte; fie lag einem Leſſing nahe, 
der als Theoretifer wie ald Dichter in der Afthetifchen und 
fittlichen Bildung feiner Nation feine Lebensaufgabe fand. Aber 
Ariſtoteles ift keineswegs von biefer Vorausſetzung ald einer 
allgemeingültigen ausgegangen ; fie ift ihm nur ein möglicher 
Fall Unter dreien. Ariftoteled unterſcheidet den fchlechthin Unge⸗ 
bildeten, den in der Bildung Begriffenen und ben Gebilbeten ; 
nur auf den .in ber Bildung Begriffenen, alſo indbefondere auf 
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bie bildungsfaͤhige Jugend, fol die Kunft, und zwar nicht alle 
Kun, fondern gewiffe edlere Kunftgattungen veredeind wirken, 
und diefe Wirfung ift als folche eben nicht die Eathartifche (obs 
(don auch fie nicht ohne Katharfid erfolgen mag), Sondern 
die erziehende. Die aus der Katharfis, dem Ablauf anges 
tegter Gefühle, herfließende Luft erfährt ein Jeder infoweit, 
ald dad Dargeftellte feiner eigenen Natur gemäß, feinem per 
fönlihen Bildungsftandpunft adäquat ift (Polit. VIll, 7, p. 1342 
142) Alſo kuuͤpft ſich die Katharfis für den Ungebildeten an 
niedere Kunftformen, an Poſſen, Rührftüde u. dergl., für den 
Gebildeiten aber gerade zumeift an bie vollfonmenften Werke; 
jenem gewähren die ihm gemäßen Gebilde bloße Erholung (üve- 
05), diefem aber den edlen Kunftgenuß (dıaywyn). Der wahrs 
hafte Genuß der höheren Kunftgattungen feßt die Gefuͤhlsbil⸗ 
dung als fchon vollzogen voraus, 

Die Katharfis- ift nicht ihrem Begriffe nad) Reinigung 
oder Veredelung der Gefühle; auch regt nicht jede Katharſis 
edle Gefühle an; aber bie durch die echte Tragödie und durch 
jede edle Kunftform gewirkte Katharfis ift eine Aeußerung reis 


ner und edler Gefühle. Diefe Deutung ftelt den Gharafter 


derartiger Kunſtwerke nicht im mindeften niedriger, als die Deus 
tung auf Zäuterung; aber fie ftellt den Charakter der Hörer 
oder Zufchauer höher, welche für folche Kunftwerfe das geeig- 
nete Bublicum find. Wer gewöhnt ift, ſich auf die rechte Weile 
u freuen und auf bie rechte Weile zu trauern, nämlich über 
dad, was nach der vernunftgemäßen fittlichen Einficht ein wirfs 
liches Gut oder wirkliches Uebel ift, der empfängt gerade von 
einem folchen Kunftwerfe, das auf eben dieſer Einficht ruht, 
einen edlen Afthetifchen Genuß; ihm dient das Anfchauen befs 
ielben zur Aeußerung der in ihm bereits angelegten Gefühlsftims 
mung. Das nämlicdye Kunftwerf aber kann ethifch bildend, das 
Gefühl veredelnd auf einen Andern wirfen, deſſen bereitö er- 
langte Bildung noch unter derjenigen fteht, die fich im biefem 
Kunftwerfe befundet. 

Faſſen wir fo ben Gedanken bes Arfftoteles auf, fo folgt, 
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baß jedes edlere Kunftwerk feiner Natur nach fähig ſey, eine 
fittlidy bildende Wirkung zu üben; aber ed folgt zugleich, daß 
es, je mehr es ein echtes Kunftwerf ift, um fo weniger auf 
fittliche Bilvung eigens abzwede; denn es ſetzt ja, um als 
Kunſtwerk genofien zu werben, den bereit Gebildeten voraus. 
Demgemäpß kann es nichts Auffallendes haben, daß Ariftoteles, 
indem er in tie Definition der Tragödie (Po&t. c. 6) die ihr 
weientliche Wirfung aufnimmt, als folhe nur die Katharſis 
des Mitleide und der Furcht bezeichnet und nidyt die fittliche 
Bildung. Was wir noch erwarten möchten, ift nur etwa eine 
Erörterung der möglichen Verwendung der Tragödie zu fitte 
licher Bildung. Diele Betrachtung würte jedoch nicht nur nicht 


. In ber Definition der Tragödie, fondern wohl überhaupt nicht 


in der Poetik ihren Ort finden; fie gehört in die Erziehungs⸗ 

»lehre, die bei. Ariftoteles einen Theil der Politik ausmacht; eben 
bier handelt er ja auch von der fittlich bildenden Anwendung 
gewiſſer Arten der Muſik. Es fcheint aber, daß Ariftoteled von 
dem bloßen Anfchauen der aufgeführten Tragödien eine fittlich 
bildente Wirfung Faum erwartet babe; vielleicht hätte er eine 
folche der Leetüre in den Schulen zugefchrieben, wenn Ttagös 
dien ebenfo, wie tie Homerifhen Epen, einen Gegenftand des 
Schulunterrichts gebildet hätten. Hierüber hat entweder Ariſto⸗ 
tele8 ſich überhaupt nicht geäußert, oder es find doch feine 
etwaigen Ausfprüce nicht auf und gekommen; von der zwar 
würdigen, aber doch immer heterogenen Verwendung ter Kunft 
zu fittlicher Bildung hat er in feiner Politik nur in Bezug auf 
Mufif gehandelt. 

Man fönnte fragen, ob, denn Ariſtoteles die Geſammt⸗ 
heit ber Bürger Athens, die dad Theater zu umfaffen pflegte, 
wenn nad) ihm bie Tragödie nicht ſowohl zur Läuterung, als 
vielmehr zur Aeußerung gewilfer Gefühle dienen fol, für ges 
bildet und des wahrhaften Kunftgenufles fähig erachtet habe. 
Ich nehme nicht Anftand diefe Frage in dem Sinne zu beantworten, 
dag im Wefentlichen zu jeder Zeit der empfänglihe Einn ber 
Hörer ber in den aufgeführten Tragoͤdien ſich befundenden Höhe 
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äfthetifcher und fittlich = politifcher Bildung entfprochen habe; was 
auf Wenige damals, wie fleted, befchränft blieb, war bie 
Gentalität künftlerifcher Production und die Tiefe philoſophiſcher 
Betrachtung, aber nicht das unmittelbare äfthetiiche und fittliche 
Berfländniß. Zudem fommen bier nur die Bürger Arhend in 
Betracht, nicht die dienende Claſſe. Wir möchten den Unter⸗ 
Ihied der Bildung mehr als einen relativen und fließenden be« 
gihnet fchen; wir find an eine folche Betrachtung gewöhnt, : 
die auch in dem ntarteten den Keim des Beſſeren und bie 
Moͤglichkeit der Verföhnung achtet und pflegt, und andererfeits 
auch den intellectuell, Afthetifch und fittlich ©ebilvetften immer 
noch an die in ihm unaudgetilgten Mängel mahnt, und auch 
thatfählich find bei und wenigftend manche politiichen und focialen 
Unterfchiede unbeftimmter und flicßender als im Alterthum, 
welches ein freies Buͤrgerthum nur auf der Bafis des Eclavens 
thums herzuftellen vermochte. Wenn Ariftoteled den begrifflichen 
Unterfchied der Gebildeten und Ungebilderen in der Anwendung 
auf bie Wirklichkeit weniger relativirt, als es und geboten fcheis 
nen möshte, fo ift dies im Geifte feiner und der antifen Ans 
(hauung überhaupt begründet. Mag aber immer der einzelne 
Zufhauer tharfächlic Hinter dem Maaße von Bildung zurüd- 
ftehen, welches zum wahrhaften Kunftgenuffe befühigt, fo hebt 
diefer zufällige Mangel nicht das wefentliche Verhältniß auf, 
dag der nächſte Zwed der Tragödie in dem edlen Kunftgenuffe 
liege, der einem zureichend vorgebildeten Publicum mittelft ber 
Darftellung würdiger Objecte zu Theil wird. Nur der Gefchmad 
des Gebildetiten foll maaßgebend feyn (Poet. 9 u. 13). 

Indem die Tragödie Mitleid und Furcht anregt (und zwar 
na Post. 13, A Furt für den Helten ber Tragödie; die 
Furcht für ung ift nur ald Bafis des Mitleid miworhanden 
und nicht „mit Leſſing als ein Afthetifcher Eindrud dem Mitleid 
u coordiniren), befriedigt .fie den Drang, derartige Gefühle, 
d. h. Mitleids⸗ und Burchtgefühle uͤberhaupt, zu hegen. Sie 
befriedigt ihn in einer Weiſe, welche ſittliche und religiöfe Be— 
ziehungen involvirt. Aber ſie bezweckt nicht, folche Menfchen, 
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die nicht fittlich ober nicht religiös find, ſittlich oder religios zu 
machen, oder den zu geringen Grad von GSittlichfeit oder Relis 
giofität zu heben, fondern in folchen, die fittlih und religiös 
audgebildete Gefühle in fich tragen, diefelben anzuregen und 
zum berubigenden Ablauf gelangen zu lafien. 

Es heißt den Sinn dieſer Auffaffung völlig verkennen, 
wenn man fagt, hiernach werde der Zweck der Kunft darein 
gefegt, daß bie Affecte ſich „austoben“; die ſchlechteſte Kunſt 
welche die heftigſte Erregung erziele, werde hiernach die beſte 
ſeyn; folle die Kunſt das leidenſchaftliche Element in uns ſeine 
Luſt büßen laſſen, damit daſſelbe nicht etwa im Leben Unheil 
anrichte, fo werde fie an einen ihr fremdartigen Zweck gebun- 
den, das Theater werde zur „prophylaftifchen Irrenheilanſtalt“, 
oder auch, ed werde überflüffig, da ja ſchon das gemeine Leben 
felbft in reichem Maaße Gelegenheit zur Anregung und Aeuße⸗ 
rung der Affeete biete; die „Heilung“ der Affecte werde in der 
bloßen Wirfung auf ihre Intenfität beftehen, während doc, Ari: 
ftotele8 in feiner Kunſtlehre durchgängig auch ſolche Vorſchriften 
über die Geftaltung des Kunftwerfs, insbefondere über die Coms 
pofition der Tragödie gebe, welche beweifen, daß ihm auch das 
Qualitative der Wirfung auf das Gemuͤth des Hoͤrers von 
weſentlicher Bedeutung ſey. 

„Sich äußern“ heißt nicht: „ſich austoben“, nicht die 
heftigſte Erregung, ſondern die angemeſſene iſt die beſte. Was 
Ariſtoteles unter dem „leidentlichen Zuſtande“ (maYos) verfteht, 
möchte weder mit „Affect“ noch mit „Leidenfchaft* voöllig gleiche‘ 
zufegen feyn. Unter dem Affect verftehen mir ein ſtark erregtes 
Gefühl, insbefondere ein ſolches, das durch einen plößlich in’s 
Bewußtfeyn tretenden ftarfen Gegenſatz hervorgerufen worden ift, 
unter der Leidenfchaft eine durch Häufung gleichartiger Begehrun⸗ 
gen mächtig gewordene Neigung; die Leidenfchaft bisponirt zu 
Affecten, welche insbeſondere ald Unluftaffecte dann hervortres 
ten, wenn biefelbe plöglich auf einen unerwarteten Wiberftand 
ſtoͤßt, als Luſtaffecte aber bei plöglicher, unerwarteter Befrie⸗ 
digung. Ariftoteled aber: fcheint vielmehr die Gefühle überhaupt 
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im Auge zu haben. Wir möchten das Mitleid, das die Tras 
göbie erwedt, kaum einen Affect nennen, fondern uns lieber 
an den allgemeinen Ausdrud Gefühl halten. Daß die Ans 
lage zur Gefühlsbildung nach Bethätigung verlangt, und daß 
dad erregte Gefühl zur Aeußerung drängt, ift durchaus normal, 
was der „Heilung“ oder Abhülfe bedarf, iſt nicht die Anlage, 
die nichts Kranfhaftes hat, fondern nur das augenblidliche Bes 
duͤrfniß. Ariftoteled geht zwar von einer Erfahrung aus, welche 
an den Enthufiaftifchen gemacht wird, deren Bebürfniß‘ nach 
Sefühlderregung ein allzu maͤchtiges ift; aber der Zufag, bie 
gleihe Erfcheinung finde ſich irgendwie auch bei allen Anderen, 
beweiſt, daß nicht in der Franfhaften Stärke des Afferts und 
einer dauernden Milderung deſſelben, fondern in ber Anre⸗ 
gung und dem Ablauf felbft das Wefentliche der von ihm bes 
trachteten Erfcheinung liegt, und daß er von der Beruhigung 
der Enthufiaftifchen , die nach der durch Muſik provocirten Aeuße⸗ 
rung ihres Affectes eintritt, nur darum ausgeht, weil hier Bes 
bürfniß und Befriedigung, Erregung und Stillung am lebhafte 
ſten und augenfälligften find. Wie das Bebürfniß nad) Speiſe 
fi bei dem Heißhungrigen am deutlichſten zeigt, die Nahrung 
aber von und nicht genoffen wird, um ein allzuftarfes Nah⸗ 
rungsbebürfniß zu mäßigen, fondern um das normale zu befries_ 
digen, ebenfo zeigt ſich das Bedürfniß nach Gefühldanregung und 
bie durch die Aeußerung erfolgende Beruhigung am beutlichften 
bei den zum Enthuſtasmus geneigten Menfchen, die Eünftlerifche 
Anregung des Gefühls aber erfolgt nicht, um ein Franfhaftes 
Beduͤrfniß zu mäßigen, fondern um das normale zur geeigne 
ten Zeit zur angemefjenen Befriedigung gelangen zu laſſen und 
eben dadurch und wiederum von bemfelben zu befreien. Würde 
folhe Befriedigung dem leiblichen oder dem gemüthlichen Be- 
duͤrfniß andauernd verfagt, fo würde Krankheit und Leid fchließ- 
lich erfolgen; aber auf dem einen Gebiet, wie auf dem andern, 
möchte doch auf die Frage, warum wir dem Bebürfnifle fein 
Recht werden laflen, eine falfche, verfehrobene Antwort ertheilt 
werden, fall8 gefagt würde, es gefchehe dies, um jenem Unheil 

Zeitfägr. f. Vhiloſ. u. phil. aritit. 50. Band. 3 
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vorzubeugen; nicht dieſer entfernte Zweck beſtimmt uns, ſondern 
der. nächfte, wir ſtillen den momentanen Drang, der naturge⸗ 
maß und gut ift, deſſen längere Andauer aber abnorm und 
Körend .feyn würde. Darf ih im Gleichniſſe fortfahren, fo 
möchte ich hinzufügen: wie wir und nicht mit den wildwachien- 
den Früchten des Feldes begnügen, fo auch nicht mit den zus 
fälligen Anläffen zur Gefühldanregung und Aeußerung, die das 
gewöhnliche Leben bietet; als wohlthätige und erfreuliche, dem 
Bedürfniß des Gebildeten entfprechende Ergänzung tritt bie 
Kunſt ein. 

Daß es ſich bei ber Fünftlerifchen Wirkung auf dad Ge 
fühl nicht bloß um das Maaß der Anregung, fondern auch 
um die Qualität des anregenden Obiected handelt, ift uns 
* zweifelhaft; wenn man aber hieraus hat folgern wollen, daß 
nad) Ariftoteles die Fathartifche Wirkung der Kunft außer der Her- 
ftelung des richtigen Maaßes auch die Veredelung der Gefühle 
in ſich fchließe, fo beruht diefe Solgerung auf der unhaltbaren 
Vorausſetzung, als ob es ſich überhaupt um irgend eine berich- 
tigende Aenderung der Gefühle oder Gefühldanlagen handle, Die 
freilich nicht bloß die Quantität oder Intenfität, ſondern auch 
die Qualität betreffen müßte; die Folgerung gilt nicht, wenn 
werer dad Maaß, noch die Art der Affeete geändert, fon 
dern nur durch Anregung umd Ablauf gewiffer Gefühle einem 
normalen gemüthlichen Bebürfniffe, welched bis zu fpäterem 
Wiederauftauchen in der. Befriedigung felbft erlifcht, fein Necht 
zu Theil werden fol; tem gebildeten Gefühle genügt nicht 
eine beliebige Anregung, fondern nur die eben fowohl qualita= 
tiv wie quantitativ ihm gemäße Anregung durch ein allen Ge— 
fegen der Kunft entfprechendes Wer, Ob und inwieweit zu 
jenem Einwurf Jakob Bernays, der geiftvolle Vertreter der Deu⸗ 
tung der Katharſis ald einer erleichternden Entladung des Ges 
müths, durch einzelne feiner Aeußerungen felbft Anlaß gegeben 


haben mag, barf hier dahingeftellt bleiben, da wir hier nicht 
eigend dad Recht oder Unrecht der einzelnen Forſcher abweffen, 
jondern nur die Ariftotelifche Anftcht felbft ermitteln wollen. 
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Wird die von Ariftoteled mit einer Hellung verglichene Wirs 
kung des Kunſtwerkes als eine zeitweilige Befreiung von ges 
wiffen Gefühlen burd deren Anregung und Ablauf felbft vers 
Kanden, fo wird biefe Auffaffung von feinem der angeführten 
Einwürfe getroffen. 
Nach Aeußerung begehrt die Freude, begehrt der Schmerz. 
Bir erleichtern unfer yon Kummer und Sorge belaftetes Herz, 
indem wir und dem Freunde mittheilen; nicht nur feine Theils 
nahme, fondern in einem gewiſſen Maaße fchon die Klage ſelbſt, 
die Thräne, der Seufzer, dad Reden von tem leidenvollen Era 
einig hat etwas Suͤßes und Befreiendes. Wer ben Zorn 
geäußert hat, empfindet benfelben nicht mehr in vollem Maaße; 
wer ihn dauernd in fich zu verfchließen genöthigt ift, fällt leicht 
in eine tiefe Verſtimmung und Berbitterung, bie nicht felten 
fhlieglih in Verbrechen ausbricht. In dem Aufiauchzen, in 
den Triumphgefchrei nach einem errungenen Siege, in heiterm 
Gefang und Tanz bekundet fich der Drang der Freude zur Aeußer 
rung; ift dieſe verfagt, fo empfinden wir die Freude nur halb, 
wir Haben gleichfam zu fchwer an ihr zu tragen und begehren 
nah Erleichterung. Diefe Gefüglsäußerung ift die urſpruͤng⸗ 
lie, idiopatifche. Unter den Begriff einer Katharfis überhaupt 
würde biefelbe infofern. fallen, als fie eine Befreiung von ber 
Wucht des Gefühles durch Aeußerung iſt; aber es fehlt bad 
Merfmal, welches in dem Ariftotelihen Katharfid «Begriff weſent⸗ 
lich zu ſeyn ſcheint, daß dieſe Aeußerung des Gefuͤhls durch 
eine empfangene Anregung hervorgerufen worden ſey. Mag 
aber dieſer letztere Charakter in dem Ariſtoteliſchen Begriffe der 
Katharſis uͤberhaupt liegen oder nicht, jedenfalls kommt derſelbe 
nach Ariſtoteles der durch die Kunſt bewirkten Katharſis zu. 
Die Kunſt bildet entweder die Objecte nach, an welche gewiſſe 
Gefühle ſich knuͤpfen, oder die Gefuͤhlsaäußerungen ſelbſt, oder 
beides zumal. Sofern ſie Objecte nachbildet, bedingt das Ge⸗ 
fühl, das ſich an den weſentlichen Charakter derſelben knuͤpft, 


eine mehr oder minder ſreie Umgeſtaltung derſelben; denn die | 


Nachbildung iſt erfolgt, um eben jened Gefühl auch ohne die 
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Gegenwart des Objects ſelbſt feſtzuhalten und zu erhoͤhen H. 
Die Sculptur ſtellt in dieſer Weiſe Objecte dar, welche mehr 
oder minder freie Gebilde der Phantafie find. Die Muſik da⸗ 
gegen fcheint vielmehr eine idealiftrende Nachbildung der Ges 
fühlsäußerungen felbft zu feyn. Das Epos bringt durd Er- 
zählung, dad Drama durch unmittelbare VBergegenwärtigung 
Handlungen und Geſchicke, die Lyrik aber nebft den Iyrifchen 
Bartien ded Dramas die Gefühle als folche zur Darftellung. 
Die Darftelung wird fünftlerifh, indem fie aus ihrer natür- 
lichen Rohheit heraustritt, fich verfeinert und veredelt: der Freu- 
benfchrei geht über in. den Jubelgefang, die natürliche Wehklage 
wird zur Hagenden Mufif, die funftlofe Erzählung und die rohe 
mimifche Nachbildung der Objecte zum Epos und Drama. Der 
Künftler, welcher im vollften Maaße in das Object feiner Dar- 
ſtellung ſich zu verſenken weiß, wird (wie Ariſtoteles Post. c, 17 
lehrt) am wahrften und überzeugendften darſtellen. An den Cha- 
tafter des dargeftellten Objects und an das in der Darftellung 
befundete Gefühl des Künftlers felbft knuͤpft fich das entſprechende 
Gefuͤhl in dem Betrachter. 


Das ſympathiſch erregte Gefühl des Hörerd oder Zus 
Ihauerd kann zwar in gleicher Stärke fih Außern, wie ein 
urfprüngliche8 und idiopatifches, aber in der Regel wird ihm 
eine fchwächere und minder hervortretende Aeußerung genügen, 
und eine ſolche Enüpft fi) fchon an bie Begleitung ber Dar: 
ftellung Anderer durch die Anfchauung felbft und durch die er- 
gänzende Phantafte, indem mit dem Ablauf der angeregten Vor⸗ 
ftellungsreihe zugleih aud das entiprechende Gefühl die Sta: 
bien feiner Entwidelung durchläuft und gleihfam feinen Lebens⸗ 
proceß naturgemäß vollendet, um mit Beruhigung und- Befrie- 
digung abzufchließen. 

Die Forderung, daß das Kunſtwerk in fich felbft vollendet 


*) Mit Recht findet eben hierin auh H. Taine den Urfprung der 
Kunft; feine jüngft in deutfcher Weberfegung erfchienene „Philofophie ver 
Kunſt“ harmonirt in dieſem Betracht mit den Ariftotelifchen Principien. 
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in ald bie, wie ‚eine neuere Aeſthetik Ichrt, ihrer Idee ent« 
ſprechende Erfcheinung, und die Forderung, daß es auf die 
rechte Weife das Gefühl errege und zum Ablauf bringe, ſtehen 
wu einander in dem Verhältnig der gegenfeitigen Ergänzung; 
denn an die Fünftferifche Darftelung Enüpft fidy mit Nothwen⸗ 
bigfeit in dem für biefelbe empfänglichen Subject das entfpres 
chende Gefühl, und dieſes Gefühl findet feinerfeitd die ihm ges 
maͤße Anregung gerade in ber fünftlerlich vollendeten Darſtel⸗ 
mg. Es wäre irrig, nur bie erfte Forderung als vollberech- 
tigt anzuerkennen unb in der andern eine Außerliche Reflexion 
zu endlifen ; denn die Beziehung zum Gefühl ift der Kunſt weient- 
ich, fie hat ihr Dafeyn als Kunft nicht außer diefer Beziehung. 
Die Idealität der Fünftlerifchen Gebilde ift nichts anderes ale 
die Umgeftaltung der renlen Objecte durch die Phantafle, deren 
hätigfeit durch das Gefühl des Künftlerd ihre Richtung ems 
bfängt. In ber anfcheinend objectiven Welt, welche die Phan⸗ 
tafie geftaltet, befundet ſich das fubjective Gefühldieben des 
Künftlerd, welches bie gleichartigen Gefühle in dem Betrach⸗ 
ter hervorruft. So fremd der Kunft Effecthafcherei ift, eben fo 
unzertrennlicy ift von ihrem Wefen die naturgemäße Wirkung 
auf da8 empfängliche Gemuüͤth. Wie der Ton ald Ton nicht 
ohne das Ohr, die Farbe als foldye nicht ohne das Auge, ber 
Gedanke nicht ohne den denfenden Geift exiftirt, fo exiftirt das 
Kunſtwerk als folches nicht ohne die Bhantafte und dad Gefühl 
des Künftlerd und des Beſchauers. Es ift ein Verbienft ber 
Arikotelifchen Aeſthetik, dieſe Beziehung der Kunſt zum Gefühl 
m beadhten ; nur hat Ariftoteles, wohl durch Plato's Katharfis - 
Lehte veranlaßt, in dem Leben des Gefühle vieleicht zu wenig 
die Bebeutung der Anregung und zu fehr die der fchließlich 
dur den Ablauf erfolgten Beruhigung und Befreiung hervorges 
boden. Sind die Hauptthätigfeiten des menfchlichen Geiſtes 
Erfenntnig, Wille und Gefühl, fo flieht, wie bie Wiflenfchaft 
iu dem Erfennen und die Sittlichkeit zu dem Wollen, die Kunft 
zu dem Gefühle in wefentlicher Beziehung: wie die Wahrnehmung 
ih im Wiffen vollendet und das Wollen und Handeln in ber 
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Sittlichfeit, fo die natürliche Gefühlsäußerung und die Nachbil⸗ 
bung deſſen, wodurch biefe hervorgerufen wird, in ber fünftleris 
ſchen Darftelung. Die Wirkung der Kunſt befundet ſich gerade 
dann im volftem Maaße, wenn ein in ber Gefammtheit der 
Zufchauer oder Hörer potentiell bereitd vorhandenes, zur Aeuße⸗ 
rung binftrebended mächtiged Gefühl durch fie die ihm gemäße 
Anregung erhält und hierdurch zur Aeußerung gelangt. Zwar 
_ empfangen wir auch einen Kunftgenuß, wenn fein beftimmted 
Gefühl in und zur Aeußerung drängt; wir find dann um ſo 
mehr für alles empfänglich, was überhaupt von kuͤnſtleriſchem 
Merthe iſt; aber wir find bied nur darum, weil wir in Folge 
unferer Erziehung und unferer Lebenserfahrungen einen Reich 
thum von Gefühldanlagen in und tragen. in Körnerfched 
Schlachtlied entfteht und übt feine vollfte Wirfung auf das Ge- 
müth am Vorabend ber wirklichen Schlaht; die. Madonnenbil- 
ber entfliehen und erfüllen da Gemüth, wenn noch der Glaube 
lebendig ift; nur ein Schatten des urfprünglichen Lebens ift die 
- Wirkung auf den unbetheiligten, ruhigen, aber vieleinpfüng- 
lichen Hörer oder Beichauer, der etwa Kunftftudien treibt ober 
auch nur die Ausfülung einer leeren Stunde ſucht. 

Das die Kunft erzeugende und durdy die Kunſt genächrte, 
in Wechfelwirfung mit ihr ſich entwidelnde Leben des Gefühle | 
ift ein Selbſtzweck. Es trägt feine.Berechtigung in fi und 
braucht dieſelbe nicht erft durch den — obſchon würdigen — 
Dienft zu gewinnen, welchen es der Aufgabe fittlicher (oder auch 
teligiöfer) Bildung Ileiften Fann. In diefem Sinne verftehe idy 
bie Ariftotelifchen Säge und in biefem inne ergänze ich mir 
feine Theorie; auch glaube ich nicht nur durch feine Autori— 
tät, fondern durch dad Weſen der Sache beftimmt zu feyn, 
wenn ich mich felbft zu diefer Theorie befenne. Bebarf es ber 
flttlichen Läuterung tes Gefühls, fo dient dazu bie fittliche Mah⸗ 
nung und Zucht; thut fittliche Erhebung noth, fo wirft am 
Fräftigften die energifche That, wie etwa ein fühn errangener 
Sieg, der die Grenzen des Reiches erweitert und Die nationale 
Idee ihrer Ausprägung im wirklichen Staatöleben näher bringt; 


\ 
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das hierdurch geläuterte und gefräftigte Gefuͤhl aber begehrt dann 
nach Aeußerung, und diefe wird ihm im beften Sinne durch die 
Kunftzu Theil. Nicht in der Reinigung oder Veredelung, ſon⸗ 
dern in der Anregung und dem Ablauf der Gefühle liegt der 
unmittelbare Zweck der Kunſt; aber die Kunft ift um fo reiner 
und edler, je reiner und edler bie Gefühle And, deren Anre⸗ 
gung und Ablauf fie bewirkt. 


Necenfiouen. 


„Unkeblichkeit von Heinrich Ritter. Zweite umgearbeitete und vers 

mehrte Auflage.” Leipzig 1866, „Die Seelenfortdauer und die Welt⸗ 

ftellung des Menſchen, eine anthropologifche Unterfuhung und ein Bel: 

trag zur Religionéphiloſophie wie zu einer Philoſophie der Geſchichte 

vn 3%. H. Fichte.“ Leipzig 1867. (Letztere als Selbftanzeige). 
Bon J H. von Fichte. 

Soeben im Begriffe meine legtgenannte Schrift der Oeffent- 
lichfelt zu übergeben, erhalte ich, zu meiner freubigen Ueber⸗ 
talhung, das Werk eines ehrwürbigen, feit Langem mir befreun- 
beten Forſchers, welches denſelben Gegenftand behanbelt, dem 
meine Schrift gewidmet iſt. Kann ich nun aud) bie belehren, 
ven Anregungen, welche ich dem Studium beffelben verbanfe, 
nicht mehr zum Beſten meines eignen Werkes verwenden, das 
ſchon lange abgefchloffen vor mir fiegt, fo bin ich doch im 
Stante, im einer nachträglichen Anzeige dies nachzuholen, und 
10 zugleich durch ein vergleichended Referat über beide Werfe 
dad meinige in die Deffentlichfeit einzuführen. ine folche bloß 
teferirende Selbftanzeige hat man aber ftet für erlaubt gehalten. 

Mas alle Schriften Heinrich Ritter's fo vortheifhaft aus; 
zeichnet und auc für den Mitforſcher ihnen einen beſonders 
belehrenden Werth, giebt, ift die vielerwägende Umficht feiner 
Urterfuchungsweife, bie Sorgfalt, mit welcher er der Schwie⸗ 
tigfeiten erwähnt, die. möglichen Einwendungen prüft, fo daß er 
nur mit größter Behutfamfeit und oft nicht ohne Borbehalte 
dad Iegte Ergebniß zieht. Wir erbliden darin die reiffte Frucht 
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derjenigen philoſophiſchen Bildung, welche ihm ſeine umfaſſende 
Kenniniß der Geſchichte der Philoſophie zugeführt hat. Denn 
gerade, weil er in dieſer Geſchichte nicht, nach der Weiſe eines 
bekannten Syſtems, einen mit innerer Nothwendigkeit verlau- 
fenden dialektiſchen Proceß erblickt, in welchem jedes einzelne 
Syftem nur ein verfehwindender Uebergangeftandpunft ift, dazu 
beftimmt, im abfoluten Syfteme der Wahrheit „aufgehoben“, 
d. h. im feiner zeitweifen Berechtigung ebenfo anerfannt, wie 
doch als untergeordneted Moment für immer befeitigt zu wer 
den; — gerade feine freiere Anficht von ber Entwidlungdge- 
Ihichte der Philofophie, welche gewiſſe bleibende Grundtenden⸗ 
zen in ihr anerkennt, beren Werth und unvergängliche Bebeu- 
tung im Verlaufe ber Zeiten immer von Neuem und in andes 
rer, eigenthümlicher Weife ſich geltend machen: gerade dieſe uns 
gleich fruchtbarere Auffaffung befähigt ihn, auch bei den gegen- 
wärtigen, jüngft hervorgetretenen Problemen" zu unterfuchen,, in 
welcher Geſtalt fie ſchon früher erfchienen find und wie man 
ſich an ihrer Löfung verfucht hat. Die gefammte Gefchichte der 
Philofophie ift feinem Geifte in Iebhafter Regfamfeit ſtets gegen» 


waͤrtig; er denkt ihren innern Verlauf immer von Neuem durch, 


wenn er in eigner Forſchung an ein wichtiges Problem herantritt. 

Diefe Bielfeitigfeit und Umficht der Erwägungen ift nun 
aud) dem letzten MWerfe des BVerfaflerd zu Gute gefommen. Es 
ftellt nicht in der Art gewöhnlicher Methodik einem allgemeis 
nen, fertig gegebenen Begriff des Seelenmwejend voran, um dar⸗ 
aus etwa Gründe für oder gegen bie Fortdauer zu gewinnen, 
fonbern es unterfucht vorerft nach allen Seiten den verſchiedenen 
Sinn, in welchen man überhaupt von Unfterblichkeit reden Tönne. 
Ebenſo zutreffend wird die noch allgemeinere Bemerfung dabei 
voraudgefchidt, daß, wenn überhaupt dafür ein Beweis mög- 
lich, diefer Fein vereinzelter ſeyn köͤnne, fondern gleid) dem Be⸗ 
weife für das Seyn Gotted nur im Ganzen eines philoſophi⸗ 
fehen Syſtems geleiftet werben könne. Er muß ald Nebenfolge 
aus einer Reihe fehr vwielfeitiger Erwägungen von felbft ſich 
ergeben. | 
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Was nun die verfchiedene Bedeutung anbetrifft, in wel⸗ 
her von Unfterblichkeit des Menſchen die Rede feyn Fönne, fo 
findet der Verfaſſer in der befannten Audfunft, daß allein „bie 
Menfchheit”, oder fchärfer auögedrüdt, „die allgemeine Vernunft 
dad Ewige in der Welt fey, die einzelnen Menfchen dagegen 
nur befondere und vergängliche Bormen, in welden jene zur 
Erfheinung komme“, — lediglich „eine plumpe Beſchwichtigung 
ber Hoffnung auf Unfterblichfeit“ (S. 19. Wir ftunmen ihm 

bei, würden und aber weniger auf ben Umftand berufen, baß 
„mit der Berfon auch der Lohn und die Strafe wegfallen, welche 
man erwartet”, ald auf den tiefern und rein ſachlichen Grund, 
ber fpäter von ihm felbft mit vollem Nachdruck geltend gemacht 
wird, daß jene Behauptung auf einer willfürlichen Vorausnahme 
des Ergebnifjed (petitio principii) beruhe, indem vererft auf 
zein pigchologifchen Wege zu unterfuchen fey, ob der Indivi⸗ 
dualgeiſt des Menſchen in der That bloß als die flüchtige Er- 
fheinung eined Allgemeinen fich ergebe, ob nicht vielmehr in 
der Berfönlichkeit ded Menfchen ein ewiger („Vernunft“⸗) Bes 
fandtheil zu finden fey, welcher ihn auch zur „Fortdauer“ nach 
dem Verſchwinden feiner ſinnlichen Erſcheinung fo befähige, als 
berechtige? 

Und hiermit gelangen wir zum eigentlihen Ausgang» 
punkte feiner Unterfuchung. Es ift der Sa, daß die Erfcheis 
nungen vergänglich find, unvergänglich dagegen bie Subftan» 
zen, ald die Gründe ber Ericheinungen (S. 23 fg.). Hier 
aber jey Sorgfalt darauf zu verwenden, daß wir und nicht täus 
ſchen laſſen und Erfcheinungen, weil fie conftant wieberfehren 
oder weil fie langbauernde find, fchon für Subftanzen halten. 
Dagegen ift jede wahre Subftanz der Vernichtung unzugänglid). 
Richt Die lange, die unaufhörliche Dauer macht die Subftanz, 
fondern darauf beruht ihr Begriff, daß fie der felbftändige Grund, 
ein bervorbringentes Princip von Erfcheinungen ift, welche an 
ihm haften ald dem Erflärungsgrunde ihrer Entftehung (S. 25. 
26, 33.). 

Der Grundſatz jedoch von der Unvergänglichfeit ber Subftan- 
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zen Tann ohne genauere Beftimmungen zum Beweiſe der Uns 
fterblichfeit nicht gebraucht werden. Zur Unfterblichkeit gehört, 
daß dem Gegenftande nicht allein das Seyn, fondern auch das 
„Leben“ nicht .entriffen werden fönne. (In wie umfaffendem 
“ Sinne diefer Begriff hier genommen werde, ergiebt ſich ſogleich). 
Daher liegt denen, weldye bie Uinfterblichfeit einzelner Dinge 
behaupten, der Beweis ob, daß fie nicht allein Subftanzen, 
fondern ihrem Wefen nad auch lebendige Dinge find, 
| Hier aber erneuert ſich nur in verftärfterem Maße das 
gleiche Bedenken. Wir fehen alles Lebendige entfiehen und wie- 
ber verſchwinden; fomit läßt ſich behaupten und es ift behauptet 
worden, daß Alles, was lebendiged Ding genannt werde, nur 
eine zeitweilige Erſcheinung ſey. 

Von zwei entgegengeſetzten Seiten kann die Subſtantiali⸗ 
taͤt einzelner lebendiger Dinge beſtritten werden. Entweder be⸗ 
hauptet man: es gebe überhaupt keine einzelnen Subſtanzen, 
ſondern alle einzelnen Dinge ſeyen Crſcheinungen des Allgemei- 
nen, der einzigen Subſtanz, als des wahren Subjects aller 
Einzeldinge, Oder man nimmt an: es gebe zwar einzelne Sub: 
ftanzen, diefe aber feyen indgefammt nicht lebendig, fondern 
todt; und was wir Leben nennen, beftehe nur in einem Wech⸗ 
fel der Berhältniffe unter den todten Subftanzgen, welche als 
einfache Elemente („Atome“) der Welt der Erfcheinung zu Grunde 
liegen (S. 36). 

Der Berf. prüft beide entgegengefegte Lehren; er fommt 
zu dem Ergebniß, daß jede für ſich unzulänglid) fey zur Erklärung 
ber Erfcheinungen; aber man fünne den Verſuch maden, ob 
fie nicht mit vereinten Kräften der-Aufgabe der Wiflenichaft ges 
wachfen feyen. Auch dieſe Anficht ift weit verbreitet, fie nimmt 
leblofe Atome an, leugnet aber nicht, daß fie in Zufammen= 
hang gefegt werben müflen ‚durch eine allgemeine Macht, welche 
man Ratur, oder Univerfum, oder felbit Gott genannt bat. 


Diefer ewigen, zugleid) ewig wirffamen Natur fann man Subs" 


ftantialität nicht abfprechen, fowenig ald ben Atomen, und ducch 
beide Arten von Subftanzen, ber kleinſten wie ter größten, 
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meint man Altes Ieiften zu können, was die Wiffenfchaft for- 
dert (E, 38 — 53). 

Hier aber bleibt eine Lüde zurüd. Wir müflen erfennen, 
daß wir Erfcheinungen nicht denken fönnen, ohne Subftanzen 
anzunehmen, benen fle ericheinen, d. h. in deren Bemwußt- 
feun und Denfen fie ald Zeichen der Wahrheit vorkommen. 
Daher müffen wir fagen, daß es gar keine Welt ber Erfcheis 
nung gebe, wenn nicht Bervußtfegn und. Denken wäre. Wenn 
nun beides zur Erklärung der Erfcheinungen unentbehrlich ift, 
{0 haben wir darin zugleich die Eriftenz eines Lebendigen 

ersieien. Denn Bewußtſeyn und Denken find Acte des Lebens, 
und zwar des innern Lebens, welche ſich nicht in organifchen 
Zhätigfeiten nach Außen, fondern in dem Bewußtfenyn des 
Empfindenden von feiner Empfindung zu erfennen giebt. In 
der Thatfache bed Bewußtſeyns und Denfens liegt die Vorauss 
fegung einer befondern Subftanz, welche innered Leben hat und 
dadurch thätig eingreift in die Hervorbringung von Erfcheinuns 
gen. Diefe Subftanz, welche wir unfer Ich nennen, wird nun 
auch, wie alle Subftanzen, als unvergänglich angefehen wer« 
den müflen. Dies ift die Grundlage, auf welcher alle Beweiſe 
für die Unfterblichfeit einzelner Dinge oder Perſonen beruhen 
müflen. Uber daß fie den gewuͤnſchten Beweis vollftändig ents 
halte, daran fehlt noch viel (S. 54 —63). 

Denn die Frage ift nicht erledigt, ob ber. bleibenden Sub» 
ftanz, welche wir unferer wechielnden Erfcheinung zu Grunde 
- Iegen müflen, auch das Leben, das Bewußtſeyn weſentlich 
jey und gleichfa08 in unvergänglicher Weife ihr zufomme? Wenn 
wir im Tode noch wären, aber als todte, ihrer-unbewußte Subs 
fangen wären, fo würden unfere Hoffnungen eitel feyn. Und 
bier it nun bie Frage: Was ift an ber Seele Wechfelndes, 
Mefenlofes, Erfheinung; was ift an ihr Bleibendes, Subftans 
tielles; und giebt es überhaupt ein Solches in ihr? 

Durch eine Reihe Fritifcher Erwägungen Fommt nun der 
Berfaffer zu dem Ergebniß, daß bie befeelten Wefen nicht Pros 
ducte der Außenwelt oder bes Zufammentreffens fremder Wir 
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kungen ſeyn koͤnnen, ſondern daß eigene und freie Thaͤtigkeiten 
ihnen zukommen, durch welche fie als unvergaͤngliche Subſtan⸗ 
zen ſich zu erkennen geben. Ohne Unterſchied haben wir dies 
von allen lebendigen Dingen zu behaupten; ihr Bewußtſeyn be⸗ 
weißt ihre Subftantialität. Denn daß die Seele in ihrer reflexi- 
ven Thätigfeit fich felbft beftiimme, ift ein ficherer Beweis, daß 
unter den Hüllen ihrer Erfcheinung ein unvergänglicher Kern 
ihrer Subftanz verborgen ſey. So ift die Seele zum Theil 
Erfheinung, aber Erfcheinung, welche fie felber fic, giebt. Doc) 
andrerfeitd findet fi) an ihr auch ein Selbſtſtaͤndiges, eine freie 
Thätigfeit, welche nur einem Subftantiellen in ihr zugeſchtieben 
werben kann (S. 128 — 130). 

Aber. hiermit find noch nicht gänzlich alle Zweifel ent⸗ 
fernt. Die bisherigen Beweife haben nur gezeigt, daß wir ges 
nöthigt find, Subftanzen anzunehmen, welde eines freien Lebens 
fähig find. Diefe Freiheit ift in ihrer Verwirklichung jedoch an 
Außere Bedingungen gebunden, abhängig von ihrem Zufammens 
hange mit dem Weltganzen überhaupt, mit der individuellen 
Lebenslage im Befondern. „Erft wenn wir und verfprechen fün- 
nen, baß unfer Wefen auch für die Zufunft paffende Verhäft- 
niffe für feine Sreiheit finden werde, fünnen wir ber Unfterbs 
lichfeit froh werden” (S. 136). 

Eine Subftanz befteht nur dadurch als eine bejondere, 
daß fie in ihrem Bewußtſeyn fi) abfondert und als ein eigenes 
MWefen fest. Selbftbewußtfeyn und Selbitftändigfeit (Subſtan⸗ 
tialität) gehören zufammen. Das Vermögen feiner bewußt zu 
werben, fann indeß ald WVermögen zwar in der Subftanz vor⸗ 
handen feyn (wonach fie denn vor ihrem wirklichen Leben und 
Bewußtſeyn fehon vorhanden wäre); aber die Wirklichkeit 


ihres Beftehens muß fie durch ihre eigene That ſich 


ſchaffen (S. 140). 

Demnach ſteht auch die Freiheit, die Selbſtbeſtimmung 
der bewußten Weſen unter allgemeinen Geſetzen. Zwei Geſetz⸗ 
gebungen, nach denen die Ordnung der Welt ſich herſtellen ſoll, 
pflegt man zu unterſcheiden: das Natur⸗ und das Sittengeſetz. 
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Das Naturgeſetz iſt das Geſetz der Selbſterhaltung. Es 
ſchreibt uns vor, daß die in innerer Unveränderlichkeit behar⸗ 
renden Subftanzen auch durdy den Wechſel Außerer Umſtände 
nicht verändert werden und als diefelben ſich behaupten müffen. 
Durch die Natur wird nichts beffer oder -chlechter; Alles bleibt 
im wahren Werthe beim Alten. Wenn wir dagegen auf das 
ben der bewußten Weſen und ihre fortichreitende Entwicklung 
fhen, dann haben wir ein Geſetz des Fortfchreitend anzuerfen- 
nen. Wer die _Eriftenz eines folchen laͤugnen wollte, fügt der 
Berfaffer mit einer finnreihen Wendung hinzu, der würde in 
Viverforuch mit feinem eignen Beftreben gerathen; denn eben 
biefem zufolge will er nicht Alles bei'm Alten laflen, bei der 
alten Unwiſſenheit, fondern an die Stelle bes Schlechten foll 
dad Beffere treten, eine gereinigtere Einficht! 


Dies Geſetz des Fortſchritts verdient nun „Sittenge- 
fe" (in weiterem Sinne) zu heißen; denn überall, wo es um 
Outed und Schlechtes ſich handelt oder um ben wahren Werth 
der Dinge, haben wir ed mit einer fittlichen Werthfchägung zu 
thun. Ueberall aber, wo höhere Grade der Lebensentwicklung 
erreicht werben, treten auch fittlihe Werthichägungen ein und 
jeigt fi die Herrſchaft des Eittengefeped. Hiermit, unter ber 
Herrfchaft des Eittengefeßes und in der Sphäre eines dadurch 
bedingten fteten Fortſchreitens, ift nun den Geiftern, als „lies 
dern einer fittlihen Welt”, die Möglichkeit gefichert, nicht nur 
eined ewigen Lebens überhaupt, fondern eines mit geiftigen Ins 
tereffien erfüllten, in fittliher Vollkommenheit fortfchreitenden 
Ldebens (S. 147.150), 


Aber die Seele ift nicht ohne Xeib denkbar, ohne ein 
Syſtem von Organen, welches fie ebenfo zu „reflexiven“ (bes 
mußten) wie zu „tranfitiven” (nad) Außen hervortretenden) Wir- 
tungen befähigt. Wir werden daher zum Poſtulate geführt, 
dag auch das Fünftige Leben ohne ein Analogon folcher Leibs 
lichfeit fich nicht denken Iaffe; denn ohne Organe zur Wechfel- 
wirkung mit den andern Weltweſen und Geiftern läßt fich über 
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haupt Fein geiftiges Vollleben, Kein fittliches Fortſchreiten den⸗ 
fen (S. 162). | 

Daß bei diefer Brage nach einer etwaigen fünftigen Leib- 
lichkeit nur die allgemeine Möglichkeit einer ſolchen, nicht aber 
die beflimmte Art und Weife berfelben Gegenftand der Unter 
ſuchung ſeyn fünne, verbirgt der Verfafler fich feinesweges. Nur 
deſto ftärfer macht er die allgemeinen Gründe geltend, bie und 
zur Hoffnung auf ein ſolches Vollleben berechtigen. Sie er- 
geben ſich mit Confequenz aus der Nothwendigfeit, überhaupt 
dad Walten eined Sittengefeged im Weltlaufe anzufennen. Won 
der Herrichaft dieſes Geſetzes „Eönnen wir auch erwarten, daß 
er jedem einzelnen Dinge die Gelegenheit bieten werde, bie in 
ihm liegenden Kräfte zu weiterer freier Entwidlung für ben fitt- 
lichen Zweck ber Welt zu bethätigen“ (S. 175). 

Man fieht: es ift eigentlich ber teleologifche Begriff vom 
MWeltganzen, die große Thatfache der dvurchgängigen innern Zweck⸗ 
mäßigfeit in ben Beziehungen der Weltwefen unter einander, 
bie ftete Concordanz zwifchen Bebürfniß und Anlage einerfeits 
und zwifchen Befriedigung und Erfüllung andrerfeits,. die überall 
in der fichtbaren Schöpfung fich bethätigt, auf welcher der Ver⸗ 
faffer bier fußt und deren Analogie er aud) vollfommen berech⸗ 
tigt auf die unfichtbare Welt und die Fünftigen Zuftände des 
Geiſtes ausdehnt. Wir werden im eignen Namen fpäter nod) 
einmal auf dies große Geſetz zurüdfommen müffen, um zu zei 
gen, daß in ihm eigentlich der bündigfte und allein unanfedht- 
bare Beweidgrund einer Fortdauer des Menfcyengeiftes enthals 
ten ſey. Ä 

Unabtrennbar jedoch vom Begriffe der Fortdauer, fagt ber 
Verf. weiter, iſt der einer irgendwie zu denkenden Vordauer 
(„Praͤeriſtenz“) der lebendigen Wefen. Keine Subftanz kann 
in der Zeit entftehen; fowie ihr Seyn unvergänglich in die Zu⸗ 
funft hinaußreicht, fo reicht e& auch unvergänglih in Die Ber- 
gangenheit zurüd. Keine Zufammenfegung kann eine Subſtanz 
bheroorbringen; denn fie ift nichts Zuſammengeſetztes. Durch 
feine Wirkung kann ſie hervorgebracht werben (2); denn damit 
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eine Wirkung „auf ſie“ geſchaͤhe, wuͤrde fie fhon ſeyn müflen. 
Ober würde eine Eubftanz „als“ eine Wirfung hervorgebradt, 
fo wäre fie nicht Subſtanz, fondern Product und Erfcheinung 
(S. 178). 

Man bat hieraus gefchloffen, daß aud) die lebendigen 
Subftanzen von jeher unt mithin vor ihrem gegenwärtigen Xes 
ben gelebt haben müßten. Aber zum Leben gehört mehr ald 
Subſtanzfeyn. Ein Vermögen zum Leben muß der Eubftanz 
zwar beivohnen, welche einmal zu leben beginnen foll, aber 
ein wirfliche® Leben Feinesweged. Bor jeder Entwidlung eines 
Lehendigen werben wir baher ein Seyn voraudfegen müflen, in 
welchen es zu biefer Entwidiung nod nicht gefommen ift, in 
welchem es in eignem’ unveränderlichem Beharren nur auf den 
Widerſiand befchränft ift, welchen es der Vernichtung entgegen⸗ 
et. Dem totten Samenzuftande fann man bied vergleichen. 
In einem ſolchen kann ein Ding lange verharren, und nur. uns 
ter begünftigenden Umftänden wird ed aus dieſem rein natürs 
lichen Dafeyn zum Leben erwachen fönnen. 

„Alles, was geworden, muß vom Tod zum Leben ers 
wahen. Aus der leblofen Eubftanz wird die lebendige; vom 
Vermögen zu leben kommt fie zu wirklichen Leben. Aus ber 
allgemeinen Natur muß fie zum freien Xeben fid 
erheben, um ihrer Selbſtſtändigkeit theilhaft zu. 
werden. Bor ihrer That muß fie feyn. So lautet bad 
Befeg der weltlihden Enwidlung, weldhem fein 
Gefhöpf fich entziehen kann.“ 

So aud dad Leben des Individuums Nur Anlagen 
bringt e8 mit ind Dafeyn, Feine Fertigkeiten. „Ihr wirklicher 
Beſiß ift die Frucht feines Lebens. Seine Seele war nicht frü- 
ber vorhanden; nur die tobte Subftanz war da, welche die Ans 
lage in fich trug, den Leib zu befeelen, wie ihrem Bewußtſeyn, 
ein eigenes Dafeyn und Leben ſich zu verſchaffen“ (S. 178. 79. 
180. 182), 

Hier ſey dem Ref. eine Bemerkung geftattet. Mit unbe 
kreitbarer Folgerichtigkeit Kat der Berfaffer den Begriff einer 
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„Praͤexiſtenz“ wieder zur Geltung gebracht und auch nad) einer 
glüdlich gewählten, wenigftend annäherungsweife genügenden Ana- 
logie dieſe Eriftentialform mit einem fchlummernden Samenzu⸗ 
ſtande verglichen. Ebenſo finden wir in dem Gedanken, daß 
die lebendigen und freien (bewußten) Subſtanzen „vor ihrer That 
zwar ſeyn müſſen“, aber doch nur durch „ihre Erhebung uͤber 
die allgemeine Natur“, alſo durch Selbſtthat, ihre Vollexi⸗ 
ſtenz erreichen können, die Andeutung eines tiefen, ja entſchei⸗ 
denden Gedankens. Doch hätten wir gewünfcht, daß er den⸗ 
felben weiter ausgeführt, vielleicht an der Hand burchgreifender 
Naturanalogieen vollftämdiger entwidelt hätte, Unſers Erachtens 
hätte ihm der Begriff einer allgemeinen Wefenleiter der Dinge, 
auf welche er offenbar in den oben befonderd ausgezeichneten 
Worten hindeutet, die weitern Anhaltspunkte gegeben: daß naͤm⸗ 
lich aus dem Leblofen das Lebendige, aus dem Lebendigen das 
freie (bewußte) Leben fich entwidle, aber nur durch „Selbſt⸗ 
erhbebung”, durch eigene „That.“ Die Einfchiebung diefed 
der gegenwärtigen Epeculation fo geläufigen Begriffes der „Selbſt⸗ 
ſetzung“ zwifchen den Gedanken eined „Samenzuftandes” und 
den eined „Erwachens“ daraus, aber auch die Bewahrbeitung 
und Beftätigung eines. folchen Begriffed (wir glauben nicht zu 
viel zu fagen) an ben großen geologifchen und biologifchen Thats 
‚ſachen, ſcheint und allerdings das einzige Mittel, den bisher. 
jo »dunfeln und räthfelhaften Begriff einer „Präeriftenz” der 
Weltwefen, welcher dennody vom Begriffe einer Subftantialität 
derſelben unabtrennlich iſt, empiriſch uns naͤher zu bringen. 
Der „Präeriftenz” fagen wir; d. h. eines Mittelzuſtan⸗ 
des zwiſchen Nichtwirklichkeit und Wirklichkeit, der dennoch nun⸗ 
mehr als ein hoͤchſt realer gedacht werden kann, weil et in 
präeriftentieller Anlage Alles fchon enthält, wozu bad Welt- 
weſen werden kann. Denn was es wird, ift fein eigenes 
Wert, Fein Product fremder Wirkungen, nichts von Außen - 
ihm Berliehened oder Eingegoffenes. Ob man indeß berechtigt 
ſey, jenen präeriftentiellen „Samenzuftand” des Weltwefens ſchon 
mit dem ‘Prädicate der Subftantialität zu belegen, ob es 
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nit vielmehr zur Subſtanz, zum feſten Mittelpunkte eines 
Beharrlichen, Dauernden, dem Aeußern Widerſtand Leiſtenden, 
recht eigentlich erſt werde durch jenen Act ber Selbſtverwirkli⸗ 
dung, das find die neuen, hier nicht näher zu erörternden Kragen. 
Unter diefer Vorausſetzung jedoch würden wir feinen Widerfpruch 
darin fehen, wie unfer Verfaſſer zu thun fcheint, die Subftangen 
‚such eine Wirkung hervorgebracht“ zu denfen, welche eine 
wahrhaft fchöpferifche ift, indem fie zugleich eine Erregung zur 
Selbſtthat des Geſchoͤpfs in fich ſchließt. Ebenfo wenig fönnte 
nunmehr ein Widerſpruch darin gefunden werden, daß (in Ueber 
einfimmung mit dem empirifchen Thatbeſtande) ein organifches, 
ein Geiſweſen einen zeitlichen Anfang genommen haben könne, 
ohne daß es darum aufhörte, wahrhaft Subftanz zu feyn und 
einer zeitlich -in’8 Unenbliche fortlaufenden Exiſtenz theilhaftig 
zu werben, fofern feine innern Anlagen ed dazu befähigen. Ter 
Begriff einer ſtarren ‘Präexiftenz, einer eigentlichen Vordauer der 
Weltweſen ift damit befeitigt, ohne dem innerlich Berechtigten, 
was er enthält, Eintrag zu thun. Er hat dem Begriffe einer 
„idealen Bräformation” Platz gemacht. 

Ref. glaubt diefe allerdings unvollftändigen Andeutungen 
bier um fo mehr wagen zu bürfen, als er in diefem Betreff auf 
fein fpäter zu enwähnendes Werk fich berufen kann, welches ge 
tade die Frage nach ber Prärziftenzg (Praͤformation) der Welt 
weien an der Hand ber Erfahrung einer ausführlidyen Unter 
fuhung unterwirft. — 

Nach diefer Abfchweifung koͤnnen wir mit um fo größerer 
Veiftimmung den weitern Entwidlungen unferd Berfaffers folgen. 
Er zeigt, daß eine Kiuft, ein wahrer Gegenſatz zwifchen ber 
ſinnlichen und der überfinnlichen Welt gar nicht exifirt, ebenfo 
wenig ziwifchen dem gegenwärtigen und bem künftigen Zuftande, 
welche vielmehr durch das Geſetz an Stetigfeit unter einander 
vernüpft find. (S. 198.) Daher audy Feine „plöglicye Selig- 
keit,” aber auch feine definitive „DVerdbammniß,“ fondern gar 
viele Zwifchenflufen der Prüfung find wir berechtigt anzunehmen. 


Dies bringt und von Neuem der Frage näher, woher wir 
Zeitfhr. {. Shiloſ. m. phil. Keitit. So. Band. 4 
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bie nenen Organe nehmen werben, die uns auch Fünftig zu un 
ſetet Vollexiſtenz unentbehrlich find. (S. 203.) Etwas Pofi⸗ 
tiges darüber zu wermuthen, ift die Wiffenfchaft nicht im Stande; 
aber fie kann die Beforgniffe zerftreuen, welche in übertriebenen 
Borftelungen über die Wirfungen bed Todes auf unfer Wefen 
ihren Grund haben, Indem er und zwar ber leiblichen Organe 
beraubt, entzieht er und doch keinesweges damit weder die Fahig— 
keit zu empfinden, noch die zu wirken, welche vom Begriffe einer 
Subftanzialität der Seele unabtrennlich find. Da ferner nach ver 
tiefen Zwedmäßigfelt des Weltzufammenhanges in fein Indivie 
buum ein Vermögen gelegt feyn fann, auf deſſen volle Entwick⸗ 
lung nicht auch Bedacht genominen wäre: fo dürfen wir juver: 
fihtlich erwarten, daß und an rechter Stelle audy die Mittel ge- 
währt werben, und der neuer Weltftellung gemäß zu verleiblichen. 
Schon einmal (bei dem Eintritt in das Sinnenfeben) „haben 
wir gelernt, eine und fremde Natur zu unferm Werkzeuge zu 
machen; auch für ein zweite Leben wird und dieſe Kunft zu 
üben wohl nicht verſagt fen, obwohl fie erft gelernt werben 
muß, weil wir neue Organe gebrauchen follen.” (S. 204.) 

Aber die Frage nach der Fortdauer unſeres Lebens würde 
gar keinen Werth für uns haben, wenn wir dem Leben uͤber⸗ 
haupt keinen Werth beilegen koͤnnten. Solchen Werth erhaͤlt 
es aber erſt dadurch, daß ed ung Güter, „Zwecke,“ verfchafft 
welche wir noch nicht beſitzen. Haben wir nun das Leben um 
ſeinen Zweck zu befragen, ſo werden wir vom zeitlichen Leben 
wenigſtens dies behaupten müſſen, daß es nur ein Mittel ſey; 
denn alles in ihm Erreichte und überhaupt Erreichbare kanm doch 
nur als Vorbereitung auf weiter gehende Zwecke beurtheilt wer⸗ 
den. Dies febt jedoch einen legten Zwed, eine definitive Bols 
lendung, als das Ziel dieſes Lebens voraus. Ein ſolches Leben 
würden wir nicht mehr als zeitlich, fondern als ein ewiges, ſeli⸗ 
ged bezeichnen muͤſſen. (S. 215. 16.) 

Hier nım Fönnte Die Frage erhoben werben, ob das Weſen 
der Berfönlichkeit, als eined endlichen, befchränkten Weſens, nicht 
überhaupt den Begriff der Vollkommenheit ausfchließe, fo daß 
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es ein Widerfpruch wäre, einen vollendeten Zuſtand für fie zu 
hoffen, d. h. Bollfommenheit vou ihr zu behaupten. Rur her 
Geſammtheit der Geifter lafle ſich ein ſolches Praͤdicat beilegen; 
und fo kaäͤme man dennoch wieder auf die ſchon abgewieſene 
Auffaſſung zurüd, daß nur die Menfchheit, als Collectioweſen, 
nicht aber der Einzelmenfch, der immer bloß einen Theil der zur 
Vollkommenheit gehörenden Güter befipen kann, eined ewigen, 
vollfommenen Lebens fühig und würdig fey. 

So fann jedoch nur eine gänzlich abftracte Auffafiung des 

Begriffd der Bollfommenheit urtheilen, indem fie völlig abſieht 
von dem wirklichen Gehalte der geiftigen Güter, bie zu unferer 
Belltommenheit beitragen. Eine Theilung folcher Güter, wie 
bei einem Außerlichen Befite, fodaß mas der Eine befäße, dem 
Andern entzogen würbe, findet hier überhaupt nicht ſtatt. Die 
geiſtigen Güter werden und dadurch nicht geichmälert, daß auch 
Andere an ihnen Theil haben. Weit gefehlt daher, daß in bies 
jem ®ebiete ewiger und unverlierbarer Güter der Bellb des 
Einen die Beraubung ded Andern wäre, zeigt und vielmehr 
die Erfahrung, daß in Wiffenichaft und Kunft, in Religion und 
Sitte Die Einzelnen um fo mehr fid) vervollkommnen, je größer 
die Zahl derer ift, welche an ihrem Wachsthum theilnehmen. 
(5. 228.) So werden wir für jegt, wie für ein fünftiges Le⸗ 
ben, bingewiefen auf eine Gemeinſchaſt der Geifter, durch 
weiche jeder Einzelne um fo mehr in feiner Vollkommenheit 
wachen Kann, je vollfommener ihre Geſammtzuſtaͤnde find, „Möge 
ed unentfchieden bleiben, ob wir ewiges Leben ober ein Beben 
nd Unendliche fort zu erwarten haben: unter beiverlei Ans 
nahme, Steht es feft, daB wir unfterblid find. Nur für den 
Gehalt des fünftigen Lebens maden beide Annahmen einen Un 
terſchiid und für das tiefere Verſtändniß der Lehre von ber 
Unfterblichfeit wird auch hierüber entjchieden werben müffen. “ 
(E. 231.) 

Ref. fügt feinerfeits hinzu, daß aus Gründen, bie in ber 
Eigenthuͤmlichkeit jedes geiftigen, „ethiſchen“ Gutes liegen, deſſen 
Genug an ſich Vollgenüge und einen befriedigten Geſammt⸗ 

4* 
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zuſt and gewährt, während doch ‚fein Inhalt und die geiftigen 
Erfebniffe, welche diefer Gehalt und bietet, in's „Unendliche* 
immer neue und immer vollfonmnere feyn können, die Bedeu⸗ 
tung eines foldhen Gegenſatzes von „Ewigfelt “ und von 
„Bortichreiten in's Unendliche“ ſchon für unfer gegenwärtiges 
Bewußtſeyn und Erleben in's Wefenlofe verfchwindet.. “Die 
wahre Ewigkeit, Vollgenüge und Seligteit, wie wir fchon irdi- 
fcherfeitö recht gut empfinden fönnen, befteht nur im Genuffe 
geiftiger Offenbarungen und geiftigen Wirkens. Daß jene Wahr- 
heiten aber jemals fich uns. verfagen, dies Wirken irgend einmal 
in und ermatten fönne, wenn wir überhaupt nur in das Leben 

des Geiſtes eingetreten find, ift eine völlig willfürliche. Vorftel- 
" ung, eine grundloſe Beforgniß. Im Gegentheil: fchon jet er- 
leben ‚wir, wie. Gedanke aus Gedanke, Einfiht aus Einficht un- 
unterbrochen. fich entfaltet, daß aus ben ‘Prüfungen des Willens 
wir ‚immer erflarkter und leiftungsvoller hervorgehen, und daß 
Nichts ftetiger, Folgerichtiger, lüdenlofer fey als ein geiſterfülltes 
Leben. Der bewußte Beſitz eines ſolchen iſt nicht bloß „Vor⸗ 
gefühl," ſondern annähernder Genuß ber Seligkeit; und fo iſt 
es nichts weniger als eine überfchwängliche oder phantaftifche 
Behauptung, wenn: gefagt worden, daß das rechte ewige Leben 
ichon bier beginnen könne, beginnen müfle, und daß ber im 
Geiſte Lebende durch fein tharfächliches Bewußtſeyn auch ber 
Fortdauer diefed Lebens gewiß feyn koͤnne. Yür ihn, wenn es 
überhaupt erft theoretifcher Beweife bedarf, braucht die Wiſſen⸗ 
fchaft nur, nad) den treffenden Worten unſers Verſaſſers, „bie 
übertriebenen Beforgniffe zu zerftreuen,” welche die gemeinfinn- 
liche Auffaffung der Dinge über die Wirkungen des leiblichen 
Todes auf unfer Welen hegt. Daß dazu die Wiffenfchaft 
vollftändig befähigt fey, darüber find wir mit dem Verf. einver- 
ftanden. 

Wir Ienfen ein zu den Schlußbetrachtungen des vorliegen: 
den Werks. Die Unterfuhungen über dad ewige Wefen ber. 
Seele und über den Gehalt des ewigen Lebens, der Weltzwede 
und’ des höchften Gutes drängen fich zu Unterfuchungen über 
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den höchften Urgrund zufammen. Die Rothiwvendigfeit, einen 
höchften Grund anzunehmen, beruht darauf, daß in allen Ers 
färungen aus weltlihen Gründen ein Bermögen voraudgefept 
werben mußte, welches feinerfeit feine Erklärung nur in einem 
hoͤchſten Grunde, in Gott, finden fann. Daher können unfere 
Erflärungen nur mit einem Grunde enden, welcher fchledhthin 
Wirklichkeit ift und nichts dem Bermögen nad). (S. 249.) 
Nur dadurch werden Gott und Welt wahrhaft unterſchie⸗ 
den, daß die ſer ein Vermögen beigelegt wird, welches ber Ent- 
widelung und Erklärung bedarf, jener dagegegen gedacht wird 
ald eine Wirflichfeit, unbedingte Vollkommenheit, welche daher 
weder Entwicklung noch Erklärung. bedarf, weil fie jedes Scyn 
und jeden Gedanfen erfüllt. Nicht nit Unrecht hat man daher 
auch gefordert, man folle fein Schaffen al8 ein continuirlicyes, 
ald eine ewige That fich denken. „Gottes Schaffen ift ein ewiger 
Act, welchen er nicht wieder durch einen fpätern Act der Vernich⸗ 
tung zurüdnehmen fann, weil weder Brüher noch Später für 
dad Ewige vorhanden if. Die Subftanzen der Welt 
find ewig, weil fie Gejchöpfe Gottes find.” (S. 342.) 
Gott ift daher nicht nur dad ewig Beharrliche in allem 
Beränderlihen der weltlichen Dinge, fondern auch der Grund 
aled Emwigen und unveränderli Wahren in der Welt felber. 
Die Beharrlichfeit Gottes leiftet Gewähr für die Beharrlichkeit 
nicht nur der weltlichen Subftanzen, fondern auch aller Gejege 
und Grundſätze, welche menjchlicher Wahrheitsforfchung: zu 
Grunde liegen. Der allgemeine Zufammenhang der Dinge im 
Laufe ihrer Entwidelung wird nur durd) diefe Geſetze erhalten; 
feinen legten Grund bat er aber darin, daß Gott in dem ewigen 
Acte feiner Schöpfung nur feinem Wejen getreu bleibt und feine 
Einheit in der Einheit ‚feines Werks offenbart. Ohne den lebten 
Grund kann nichts beftchen und alle Grundfäge und Geſetze 
wären zerbrechlich, wenn nicht Die Unveränterlichfeit Gottes 
wäre. Auf der Ewigkeit Gottes beruhen alle ewigen Wahrheiten. 
(S. 243.) 
Nun gehört zwar der Begriff menfchlicher Unfterblichkeit 
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keineswegs zu den ewigen Wahrheiten; mittelbar aber haͤngt er 
mit ihnen zuſammen. Denn es ergiebt ſich aus ihnen eine Ge⸗ 
ſammtanſicht über den Zweckzuſammenhang ver Welt, über bie 
Stellung des Menichen in dieſem Zufammenhange, über den 
untergeorbnneten Werth des irbifch von ihm Erreichbaren, uber 
auch von der Ewigkeit und Unbedingtheit der fittlichen Ideale, 
(0 daß died von allen Seiten zur Heberzeugung von der Fortdauer 
des Menſchengeiſtes zuſammenwirkt. 

„Weit gefehlt alſo, daß unſere gegenwärtige Bildung, wie 
mistrauiſch fie auch gegen den Aberglauben ſeyn möge, von ihrem 
Intereſſe an der Frage nach der Unfterblichfeit fich abwenden 
follte, vertieft Ste fich nur immer mehr in dieſelbe. Aber nur 
der allgemeine Standpunkt der Vhilofophie kann für unfere Frage 
die Entſcheidung bringen, nicht bloß die anthropologiiche Ber 
trachtung des Menfchen. Wenn wir nur dem Menfchen Vernunft, 
Freiheit und Unfterblichfeit zutheilen, dann erfcheint er wie eine 
Ausnahme Yon der Regel, wie eine Einfchaltung in den Zus 
ſammenhang der Welt, welche zu ihrer allgemeinen Gefeßmäßig- 
feit nicht paßt; dann werden auch Zweifel nicht außbleiben können, 
od man zu einer regellofen Ausnahme feine Zuflucht nehmen 
koͤnne zur Befriedigung einer menſchlichen Ahnung. Die alige- 
meine Theorie jedoch läßt und erkennen, daß bie Erfahrungen, 
welche uns einen Einblid in das wunderbare Gebiet der fittlichen 
Ideale eröffnen, nicht ald vereinzelte Wunder daſtehen, fons 
bern einem großen, zufammenhängenden Reiche ange 
hören, dem Reiche der Wahrheit, dem Reiche Gottes, deſſen Ge⸗ 
ſetze Alles umfaflen, deffen wunderbare Fügungen uns aber nur 
in vereinzelten Lichtblicken einleuchten. Was in folchen Augenbliden 
und ergreift, das follen wir fefjeln und verbreiten über unfer ganzes 
Leben; dies Tann nur dadurch geichehen, baß wir feine Ueber⸗ 
einftimmung erfennen mit dem allgemeinen göttlichen Geſetze, 
welches and und alle Dinge der Welt beherrfcht, unfer Denken 
deitet und unferer Vernunft fich offenbart." (S. 265 — 281.) 


. — — — — 
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Faſt ohne Unterbrechung und Zwiſchenrede haben wir dem 
Gang dieſer gedankenreichen und wohlgeordneten Beweisführung 
dem Leſer vorgelegt. Jetzt ſey es erlaubt einige allgemeine und 
heſondere Bemerkungen darüber hinzuzufügen. Kaum wird man 
Bedenken tragen, ben Hauptgedanken, auf dem Alles beruht, 
gründlich und unantaftbar zu finden, daß wir dad Wiederfehrenpe 
und Conftante in den Erfcheinungen nur ald die Wirkung ber 
harrlider Weſen denken fönnen, welchen eben damit Subſtan⸗ 
tialität, innere Dauer und Unveränderlicyfeit zufomınt Und ber 
Beweis laͤßt ſich bis zur Annäherung an bie Gewißheit führen, 
dab ta Geiftige in un, der beharrende Grund unſers wech⸗ 
finden Bewußtſeyns, in die Reihe diefer fubftantiellen Real; 
weſen gehöre. 

Ebenfo if es ein fcharflinniger und unverwerfliyer Ge⸗ 
danfe, daß Die Unterſcheidung zwiſchen Subftanz und deren Er⸗ 
iheinung überhaupt nicht moͤglich wäre, ohne ein Weſen, dem 
jene erfcheint, d. b. deſſin Bewußtfeyn und Denken biee 
Unterſcheidung vollzieht. Da ferner aber für dieſes Weſen Er 
ſcheinungen exiftiren, da ed zugleich felbft Erfcheinungen hervor⸗ 
bringt: fo folgt aus beiden Gründen mit Nothwendigfeit, daß 
es felbft mehr als bloß Ericheinendes, daß ed ein Subftantielles 
iy. Ohne bewußte Subftanzen (Seelen, Geifter) gäbe 
es gar feine Erfcheinungswelt, da diefe nur für dad Bewußtſeyn 
derſelben exiſtirt. Sie felbft aber, die Seelen (Geifter) führen 
hinter der Erfcheinungswelt ihr ſubſtantielles, dem Wechſel der 
Griheinung entnommenes, für ihn unantaftbared Leben. Folge⸗ 
richtig ift ihnen biernady die innere Ewigkeit ebenfo zugefichert, 
wie allen anderen Weltfubftanzen, welche die beharrlichen Träger 
wechfelnder Erfcheinungen find. 

Dagegen ließe ſich fragen und zweifeln, ob dad Bewußt⸗ 
yn ihnen wefentlich fey oder ob es nur eine accibentehe, 
mithin vorübergehende Erſcheinungsweiſe an ihnen bilde? Da 
erahrungsmäßig alle Berheiligungen des Bewußtſeyns an bie 
Nitwirfung eined leiblichen Organismus gebunden erfcheinen, 
tiefer aber im Tode ums entzogen wird: fo entſteht barans «ine 
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befonbere Schwierigkeit für den Begriff verfönlicdher Yort- 
dauer, die ohne Bewahrung der Continuität des Bewußtſeyns 
nicht füglich gedacht werden kann. Da aber bei tieferer Erwä⸗ 
gung der Bedingungen, welche aus der Subftantialität der Seele 
folgen, mit Rothwenbigfeit ſich ergiebt, daß Richt von dem, was 
der Seele weientlich zufommt, von Außen in fie gelangen könne, 
daß ihre Zuftände und Beränderungen, wenn aud) von Außen 
angeregt, doch nur aus eigener That, aus „Selbftbeftimmung“ 
hervorgehen: fo müflen wir auch die erſte Urfache ihres Bewußt⸗ 
feyns in fie hineinverlegen. Dad Bermögen refleriver Thätig- 
feit ift etwas Urfprünglidyes, weſentlich ihr Beiwohnendes. 
Sowenig fie daffelbe erft empfangen bat durch ihre Verbindung mit 
dem Sinnenleibe, fo wenig kann es ihr durdy Auflöfung biefer 
Verbindung entzogen werten. Aber zur erneuerten Leiſtungs⸗ 
fähigkeit deſſelben (nach dem Tode) wird fie allerdings einer 
neuen, ben Fünftigen Eriftential» und Wirfungdbebingungen ent 
fprechenvden Berleiblihung bedürfen. Auf dieſe jedoch darf fie 
hoffen, da, nad) den Weltgefepe des durchgreifenden Sichentfpres 
hend von Mittel und Zweden, aud) jenem in und unvertilgten 
Bermögen an rechter Stelle das Mittel feiner Verwirklichung zu 
bereitet feyn wird. 

Endlid kann das zutünftige Leben, gleich dem gegenwär- 
tigen, nur durch feinen fittlichen Gehalt, unter der Herrfchaft 
ded „Sittengefeged," innern Werth und ‚Bedeutung erhalten. 
Sittlihe Perfectibilität, immer innigere Gemeinfchaft der Geifter 
durch diefelbe, dadurch Verwirklichung des „Reiches Gottes“ in 
ihnen, dies ift der einzige Inhalt des ewigen Lebens, welches 
jedoch fchon hier beginnen Fann, und der einzig würdige Schau- 
plag unferer Unfterblichfeit. Soweit unſer Berfaffer ! 

Auch wir find überzeugt, daß in biefen Grundgedanfen 
Alles umfaßt fey, was man Wiffenjchaftliches über das vorliegende 
Broblein behaupten fann, was aber zugleich vorausſetzt, dag man 


wiffenfchaftlich wie perfänlich in einer entfchieden ethifchen Welt⸗ 


anftcht fich befefigt habe. So ift diefer Unfterblichkeitöbeweis 
keineswegs ein allgemeinfaßlicher oder ein logiſch zwingender für 
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„Jederman“ und für jeberlei Bildung, ohne daß dies im Ger 
tingfien ihm feinen überzeugenden Werth entzöge für ben ethifch 
Gebildeten. Wir kommen fpäter nodj einmal auf diefen wichtis- 
gen Geſichtopunkt zurüd, 

Aber auch abgefehen davon find wir der Meinung, daß 
Manches in jener Beweisführung noch fchärfer beftimmt, forgfäl« 
tiger ausgebildet, durch Heranziehung weiterer Analogien ber 
relativen Gewißheit nüher gebracht werten fünne. Wir heben 
nur zwei Bunfte hervor: den Begriff der Eubftantialität des 
Ecelenweſens und den Satz, daß die Seecle felbftftändige Quelle 
ih) Bewußtfeyns ſey. Die erfte Behauptung bedarf unſers 
Crachtens durchaus genauerer Beftimmung und tieferer Unters 
ſcheidung, um für die bier angeregte Frage erweifende Kraft zu 
erhalten. Der zweiten Wahrheit laffen ſich vielleicht noch neue, 
auch für die Uniterblichfeitöfrage wichtige Seiten der Betrachtung 
abgewinnen, wenn fie nad) ihrem pfychologijchen Bedingungen 
weiter verfolgt wird. | , 

Was nun das Erfte anbetrifft: fo kann offenbar nur in 
ſehr verfihiedenem Einne von einer Eubftankialität der Thierfeele 
die Rede feyn, und von der des Menfchengeifted, Was in den 
Thieren, wie in ber ganzen animalifchen und organiichen Welt, 
dad eigentlich Beharrende, unverwüftlich Sichbehauptende, aus 
allen Abweichungen ber „Züchtung“ oder der Berfümmerung 
Eihwiederberftellende bleibt (die dur) Darwin angeregten Unter: 
luhungen haben ed von Neuen beftätigt), dad iſt der eigentliche 
Typus des Thieres; wir haben ihn aus Gründen, über welche 
wie den Verfaſſer mit und im Einverftändniß glauben, feine 
„Battungsfeele* genannt: die Gattungsfeele, die ſich ent- 
weder in geichlechtölofer Propagation oder durch Zeugung mittels 
Trennung der Gefchlechter ihre univerfale, keinesweges die Indi⸗ 
viduen betreffende „Fortdauer“ ſichert. Nur in biefen Sinne 
glauben wir von ber „Subftantialität” und folgerichtig von ber 
„Unfterblichfeit* ver Thierfeelen reden zu bürfen; wiewohl aud) 
bier (wer könnte ermeſſen, wie weit dad Geſetz ber fprunglojen 
Stetigfeit reiche, welches wir in der Natur überall bewahrt fe- 
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hen?) bei den vollkommenſten Thieren, beſonders wenn ihr See⸗ 
lenleben durch den Einfluß menſchlicher Cultux dauernd geſtei⸗ 
gert oder ungewoͤhnlich entwickelt iſt, die Annahme eines Analogon 
individueller Fortdauer, eines Reſtes oder Nachhalls individuellen 
Empfindens und Wirkens auch nach dem Tode, nicht gerade zu 
den begriffswidrigen Unmoͤglichkeiten gehoͤrt. Mag dies alſo immer⸗ 
hin eine offene, die gegenwärtige Unterſuchung übrigens nicht 
beeinträchtigende Brage bleiben, Nur darf fie ung den Blif da⸗ 
für nicht werfchließen, daß es urfprünglich und wefentlich mit 
dem menichlichen Beifte fi) anders perhalte, wenn wir gruͤnd⸗ 
lid und vollftändig die Erfahrung vom Menfchen befragen, und 
zwar in boppelter Hinficht: ebenfowohl, wie eine vergleichende 
Prüfung mit der Thierwelt ihn ung verführt, ald wie er au 
fich ſelbſt ficy zeigt in feinem Verhalten der Außern Natur gegen: 
über und als geſchichtsbildendes Princip. Hierüber fey in Kürze 
Folgendes angedeutet, deſſen umfaffende Begründung die „Anthros 
pologie” des Ref. verfucht hat. 

Auf den niebrigern Stufen des Thierlebens ſehen wir die 
Individualitaͤt zuerſt uur auf's Schwächſte angedeutet und ſtatt 
deſſen in die faſt unbegränzte Fülle gleichartiger (weil gefchlechte- 
lofer) Exemplare fich ergießen. Je höher das organifche Leben 
ſteigt, deſto entichiedener tritt dad inbivihualifirende Princip 
hervor, zunächft im Dualismus der Gefchledhter ſich fixirend. 
Defto mehr weicht aber dabei die Propagation zurüd: die Thiere 
ver höchken Klaffen vermehren fi am Schmwächften. Der Gipfel 
ver Individualität wird im Menfchen erreicht: er ift einerfeits 
das höchftftehende Thier, der vollfte Inbegriff aller ſeeliſchen Ins 
flincte und Triebe, die wir in ber Thierwelt nur vertheilt 
erbliden ; andrerfeits ift der Menſch niemals bloß gleichartiges 
Exemplar feiner Gattung, noch auch bloßes Geſchlechtsindivi⸗ 
duum (der Erfahrungsbeweis dieſes Satzes bezeichnet ſogar einen 
der wichtigſten Charakterzuͤge des Menſchen), fondern Jeder muß 
als geiftig individualiſirt und als ſolcher nur einmal erſchei⸗ 
nend anerkannt werden. Worin das geiſtig Individualiſirende 
beſtehe, hat die „Pſychologie“ zu zeigen. Den Satz von ber 
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„Allyerbreitung des Genius“ zu begründen, fann fogar 
ald ihre Hauptaufgabe bezeichnet werben. 

An der Stufenfolge diefer Analogicen hinaufgeleiter ger 
winnen wir nun dad Recht zu behaupten, daß dad Subſtan⸗ 
ttele, Beharrliche und Unfterblihmacende am Menſchen nicht ' 
mehr eine Univerfalfeele, fondern gerade fein geiftig Individuelles, 
feine Berföntichkeit fey. Wir find damit an den Ausgangspunkt 
zurüdverfegt, auf welchem unſer Berfafler gleich Anfangs fi 
befindet. Aber wir haben ihn näher befinunt und Ichärfer ber 
gränt, 

Ferner jedoch: was ift das eigentliche Infiegel de8 Ges 
nius am Menfchen, das fpecififch neue und unterfcheidende 
Kriterium, wodurch er verräth, nicht bloß höchite, vollkommenſte 
Ihierfeele zu feyn, fondern fein Indivibualifirended aus dem 
geiſtigen Gebiete zu fehöpfen, jomit eine neue Wefenöftufe zu 
betreten? Dies Kennzeichen menfehlicher Geiftigfeit muß zugleich 
in feiner univerfalen Wirfung fo beutlich fich verrathen, baß 
über fein Borhandenfeyn wie über feinen wahren Charafter gar 
fein Zweifel entftehen fann. 

Und fo verhält es fih auch. Jenes Merfinal ift laͤngſt 
und in übereinftimmender Weife erfannt, wenn auch in den vers 
ſchiedenſten Wendungen ausgelprochen worden, bezeugend dadurch, 
wie vielfacher Auffaffung der Reichtum dieſes Begriffes fähig 
jy. Rah Kants Ausprud ift ed „Spontaneität,” weldye den 
Grundcharakter des menschlichen Geiſtes ausmaht. Daſſelbe 
bezeichnet der Satz des Idealismus, daß was im Ich und für 
das Ich exiſtire, nur durch das Ich geſetzt ſey. Nicht minder 
fuͤhrt uns die neuere, auf phyſiologiſche Unterſuchungen gegruͤn⸗ 
dete Pſychologie in ihren weitern Folgen zu derſelben Anerkennt⸗ 
niß, indem ſie zeigt: daß die Seele niemals, auch nicht im 
ſcheinbaren Zuſtande größter Paffivität, auf der Stufe der Sin, 
nedempfindung, bloß paffiv fich verhalten könne, daß jede in ihr 
vorgehende Beränderung, wenn der veranlaflende Reiz auch von 
Anben fomme, dennoch aus „Selbſtbeſtimmung“ entfpringe, Werk 
einer Selbſtthat jey. Und fo auch bezeichnet unfer Berfaffer aus- 
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brüdlih das Verhalten der Seele der Objectivität gegenüber. 
Endlich koͤnnen wir diefe Grundeigenſchaft menfchlichen Geiftes 
auch in einer abgeleiteten Folge wiederfinden; der Menſch 
allein ift ein „perfectibles,“ culturfähiges Welen. Er durchbricht 
den Freilauf der Natur, Eigenes, immer Neues in jenen Kreis⸗ 
lauf einfügend. Er ift, wie wir unfrerfeits dies ausdrüden, 
gefhicht&bildendes ‘Princip. 

Aber es ift zu befennen, daß gerade die weentlichfte Be- 
ftimmung bier noch fehlt. Deun ed darf nicht unbeachtet bleis 
ben, daß jener Begriff der Selbitbeharrung, des felbftftändigen 
und eigenthümlichen Gegenwirkens gegen den von Außen foms 
menden Reiz eigentlich die allgemeine Eigenfchaft aller Weltwefer 
fey, denen wir in irgend einem Sinne Subftantialität beilegen. 
So wäre fie nichts Eigenthümliches oder fpecifiich Unterfchei- 
bended für den Menfchengeift, wenn wir fie auch immerhin in 
vorzüglichem Grabe, in befonderer Stärfe, ihm zugeftehen wollten. 

Dennoch finden wir gerade auf diefem Wege, auf dem der 
Vergleichung des Menfchen mit den andern Weltfubftanzen, die 
tiefere Unterfcheidung, auf die es hier anfommt, und die aud) von 
unſerm Berfaffer, wenn auch in anderm Zufammenhange, geltend 
gemacht wird. Im „Kampfe um das Dafeyn,“ an welchem alle 
Weltweſen theilnehmen, bringen es die bloß natürlichen nicht 
weiter als bis zum Beharren in ihrem urfprünglichen Zuftande ; 
der Begriff unveränberlicher Selbfterhaltung, der Wieder: 
herftellung in ihre Urfprünglichkeit, kurz des gelegmäßigen Bes 
harrens, ded Kreislauf, beherrfcht die ganze Natur mit Eins 
fhluß der Thierwelt. Died ift die Subftantialität und Unſterb⸗ 
lichkeit, die in der Natur waltet, die bloß die Gattung bewahrt, 
nicht dad Individuum. 

Reben berfelben oder genauer gefproden: innerhalb 
diefer allgemeinen Selbfterhaltung des. Gattungslebend, die wie 
ein fchügender Rahmen die reicheren Anlagen ded Menfchen um⸗ 
ſchließt, befigt der Menfchengeift erfahrungdmäßig noch dad nur 
ihm eignende Vermögen fortfchreitender Selbftentwidlung, 
aus ihm jelbft fich erzeugenver, nicht der Natur entſtammender 
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„Culturfähigkeit.“ Seine Subftantialität, dürfen wir bes 
haupten, ift „progreffiver“ Natur. 

Kun iſt für die fchärfere Beobachtung des Menſchenweſens 
nie zweifelhaft geblieben, daß dieſe Fähigkeit im Menſchen eine 
andere Quelle babe, als jene ift, aus der feine finnlichen An⸗ 
triebe und Gemüthöerregungen ftammen. Man hat fie ald das 
Vermögen bed Geiſtes und der „Ideen“ bezeichnet und des⸗ 
halb behauptet, daß der Menſch nicht bloß Seele, ſondern fees 


liſcher Geift ſey. 


Da iſt nun die entſcheidende Frage — entſcheidend auch 
für dm Begriff perſoͤnlicher, d. h. geiſtiger Unſterblichkeit — ob 
dies geiſtigge, dies aus den Ideen wirkende Princip im Men- 
ſchen das Subſtantielle ſeines Weſens ſey, ſodaß dies Weſen 
folgerichtig nur als ein geiſtig individualiſirtes zu denken wäre, 
oder ob es der lediglich univerfaliftifche Anhauch eined allge- 
meinen Geiſtes bleibe, deſſen vorübergehendes und vergänglidyes 
Gefäß nur bie —— wäre, deren Individuelles daher 
ſich primeipiel nicht unterſcheiden würde von den hoͤhern Thier⸗ 
feeten?? 

Das Puradore und jcheindbar Befremdliche diefer Alternas 
tive darf uns nicht abhalten, ſie alled Ernfted zu prüfen. Ift 

doch im zweiten Gliede derfelben gerade der Culminationspunkt 
der Hegelihen Anfchauungsweife ausgefprochen, und müffen 
wir behaupten, daß felbft Ariftoteled diefer Auffaſſung fich zus 
neigt, weshalb die Ausleger befielben in Betreff der Frage, ob 
er die Unfterblichfeit des Geiſtes gelehrt habe oder nicht, noch 
biß zur gegenwärtigen Stunde in zwei entgegengefehte Parteien 
ſich theilen. 

So kann im allgemeinen Begriffe der Subftantialität noch 
nicht die Hauptftüge des Unfterblichfeitöbeweifes gefunden wers 
deu; benn es ift eben die Frage, worin das Subftantiele am 
Menſchen beftehe, ob es bloß dad Gattungsweſen betreffe ober 
ob ed herabreiche bis zum Menfchenindividuum? 

Wie aber auch die Enticheidung falle, — und hierüber 
fimme ich von Neuem mit: unferm Berfaffer überein — fo ift 
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iht Beweis nicht. mehr auf dem Gebiete abftracter Theorieen zu 
fuchen, nit im Für oder Wider einer rein begrifflichen 
Erörterung, fondern es wird nöthig ſeyn, auf umfaffende und 
genaue Unterfuchung der Thatſachen zurüdzugehen. Die 
Gründe für (oder wider) bie Unfterblichfeit müffen in der Er⸗ 
fahrung gelucht werden. Diefe Erfahrungsgründe ferner müf- 
fen nicht vereinzelter "Art oder zweifelhafter Befchaffenbeit ſeyn, 
fondern von durdhgreifendem, überall fich bewährendem Charakter. 
Der Erfahrungsgegenftand felbft endlich kann nur der Menſch 
feyn; aber nicht nad) feingr zufälligen, durch befondere Cultur⸗ 
formen bedingten Erfcheinung, fondern nad) feiner gefammten 
Weltftellung, in den tiefen und durchgreifenden Unterfchies 
den, welche den Menfchen von allen übrigen Weltweſen abfchei- 
den, wo er nur irgend auf Erben erjcheint neben ihnen, troß 
ber eigneri großen Gontrafte, die er innerhalb jened Weberein- 
ftimmenden dennoch barbietet und die eben auf den eignen Reichs 
thum urid den Umfang feiner Anlagen deuten. 

Dies Gemeinfamt alles Menfchenweiens nun iſt es, was 
auch dem Unfterblichkeitsbeweife zu Grunde gelegt werden muß. 
Denn erft von diefer Gefammtbetrachtung aus kann in Teßter 
Inftanz und auf eine Weife, die feinen Zweifel mehr übrig läßt, 
entfchieden werben über die Cardinalftage aller Pſychologie: ob 
dad Individuelle im Menfchen Wahrheit habe, dad „Sub⸗ 
ftantielle” in ihm ausmache, ober ob ed nur Phänomen eines 
Andern fen, entweder die vorübergehende Erfcheinungsiweife 
eines allgemeinen Weſens, oder das Product zufammengefepter 
Wirkungen, ohne jeden eignen „fubitantiellen“ Kern? 

Alddann die weitere, eng damit zufammenhängende Stage: 
giebt es urfprüngliche, aus dem felbftftändigen Innern des Ins 
dividuumsd ftammende Unterfchiede unter den Menfchen, oder ift 
die factifche BVerfchiedenheit derfelben, welche wir dennoch aners 
fennen müflen, nur das Grgebniß äußerer Einwirfungen und 
zufälliger Verhältniffe? Bon ber Bejahung oder Berheinung 
eben biefer Trage und von Feiner andern hängt auch die Loͤſung 
des Unfterblichfeitöproblemes ab; ja fie ift eigentlich Kind Damit. 
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Denn erfi von borther kann entſchieden werden: ob das Indtivi⸗ 
duelle auf Subflarieialität, ſonach auf innere (überzeitliche) Bauer 
Anfpruch babe oder nicht? 


Daffelde Problem fann aber auch unter dem weitern Ges 
fchtspunfte gefaßt werden: ob der Menfch nach feinen Grund» 
anlagen und der daraus ihm erwachfenten Lebensaufgabe von 
bloß epitellurifcher Befchaffenheit fey ob oder deutlich erfennbar 
beide ein „Mehr als dies“ verrarhen? Mir andern Worten: ob 
er im Erdenleben feine Beftimmung erreiche, ja nad) ten allge 
meinen Bedingungen feines Erddaſeyns auch nur erreichen fönne, 
folglich irbifcherweife fich auslebe; oder ob dies Alles fich anders 
erhalte, ob ein überfchüffiges, „trandfeendentales” Element uns 
verfennbar in ihm übrig bleibe nach Abzug aller feiner epitellus 
riſchen Beziehungen ? 

Alle diefe Tragen Fönnen, wie man fieht, nur durch Er» 
fabrung, bier aber auf völlig unzweifelhafte Art, entichieden 
werden; denn baß der Menfch über feine Wefendbeftimmung 
fih täufche, mit falfchen Vorfpiegelungen und trügerifchen Zielen 
dauernd betrogen werde, ift eine an fich ungereimte Behauptung. 
Aber die Menfchheit im Ganzen muß dabei zum Object ber 
Erforſchung gemacht werden. Es gilt nicht einem abftracten 
Begriffe vom Menfchen, den die bisherige Piychologie, heiße fie 
„empiriſch“ oder „rational,“ fich von ihm zurecht gelegt hat, fon- 
dern dem Menfchen, wie eine vergleichende Piychologie des 
Menfchengefchlechtd und eine Philofophie der Gefhichte ihn uns 
vorführt: Das generifch Mebereinftimmende in feiner Gefühls⸗ 
weife, in feinen Trieben und Inftinceten, in feinem Ges 
lammtverbalten zur Natur und in feinem Charakter als ge⸗ 
ſchichts bildendes Weſen (dies halten wir für die vier lei- 
tenden Gefichtöpunfte) muß dabei erforfcht werden und bie endliche 
Entſcheidung bringen. Die gefammte Erfcheinungsweile des 
Menſchen, der Naturmenfch wie der gefehichtliche, fol für feine 
perfönliche Unfterblichfeit Zeugniß geben; Umgekehrt: alled Räth- 
ſelhafte, Widerfprechende, Incommenſurable in feiner natürlicgen 
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wie gefchichtlichen Erfcheinung Fann vieleicht (ed gilt den Verſuch) 
im Begriffe feiner Fortdauer eine vollgültige Erklärung finden. 

Dies nun ift der Weg, den ich bei Behandlung jenes 
Problems in dem hier anzuzeigenden Werfe eingefchlagen habe. 
Für neu halte ich ihn nur infofern, ald das, was Bielen vors 
fehmwebte, was im Einzelnen fporadijch verfucht worden, hier mit 
‚ deutlich bewußter Abficht und mit dem Streben nach erfchöpfen- 
der Volftändigfeit verfucht werden ſollte. Wie weit mir biefer 
Verſuch gelungen, wird die Sache fremder Beurtheilung feyn, 
für welche ich bier nur den leitenden Gefichtövunft angeben 
wollte. Um fo mehr wird e8 mir deghalb geftattet ſeyn, we—⸗ 
nigftend von meinen Intentionen weitere Recyenfchaft zu geben. 

Ich beginne mit einer apologetifchen Bemerkung, die eben« 
fo dem hier angezeigten Werfe von Ritter, wie dem meinigen 
und allen dahin einfchlagenden, zu Gute fommt und welche eing 
zufehärfen man nicht genug eilen fann. Es ift eine gewöhnliche 
Erfahrung, daß nicht bloß principielle Gegner der Unfterblidy 
feitöidee, fondern auch unbefangene Laien, welche für ihren 
„Glauben“ daran von der Wiffenfchaft rationelle Gründe, kurz 
„Beweife” erlangen, nad) Kenntnißnahme folder Bemühungen 
einfach erklären: die angeführten Gründe hätten keinesweges 
„Kringente Beweisfraft” für fie gehabt, fey es um Ihre 
entgegengefegte Meinung „logiſch“ zu entfräften, fen es, um ihre 
Wünſche oder Öefinnungen zur unwiberftehlichen „Logifchen“ Ges 
wißheit zu erheben. 

Warum nun die Horderung eines folchen logiſchen Beweis: 
zwanges bei Problemen diefer Art eine völlig ungehörige, ins 
nerlich unftatthafte fey, dies zu zeiden, den Gegnern wie den 
Olaubenden, ift gerade eine Hauptabficht meines Werkes geweſen, 
welches eben dadurch in den Stand gefeht werben follte, auf den 
einzig richtigen wie einzig möglichen Weg der Begründung, wenn 
es überhaupt eine ſolche giebt, hinzuweifen. 

„Apodiktiſche Gewißheit“ zuvoͤrderſt, welche man in dieſem 
Falle verlangt, gilt richtig erwogen lediglich für Wahrheiten 
von allgemeinguͤltigem, aber durchaus formalem Charakter, der⸗ 
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gleichen die mathematifchen und logiihen find. Eie behaupten 
niemald die Wirklichkeit von Etwas, fondern bezeichnen nur, 
wie ed feyn müffe, wenn es wirflidh wäre! Diefe Eäte tras 
gen darum den gemeinfamen Charakter und das Außere Kenns 
wihen, daß ihr Gegentheil ald wahr anzunehmen ein „logifcher 
Biderfpruch“ wäre. 

Reine diefer Beftimmungen trifft bei der hier verhanbelten 
Frage zu: es liegt keineswegs im allgemeinen Begriffe des Geis 
fes die Rothwendigfeit, daß, wenn er wirklid wäre, er auch 
ald ein unvergänglicher gedacht werden müfle; benn es ift 
kein logiſcher Widerſpruch, weber ihn als vergänglich, noch ihn 
ald unergänglich zu denfen. Die Gründe, die für das Eine 
oder dad Andere fprechen, Können daher überhaupt nur in der 
Erfahrung gefunden werben, d. h. in den realen Eigenſchaften, 
welhe der Geift nicht als allgemeiner Begriff, fondern als Er⸗ 
fahtungsgegenſtand am Menfchen uns barbietet. Es kann fomit 
nu von Erfahrungsbeweifen für oder gegen die Fortdauer 
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jeder Beweis aber, der aus Bekanntem ein Unbekanntes 
Iolgern will, bier alfo aus dem gegenwärtigen Leben ein fünfs 
iges, If lediglich ein Wahrſcheinlichkeits ſchluß nach dem 
Srundfag der Analogie, mit einem fehr verfchiedenen und beuts 
ih abmeßbaren Grade von Wahrfcheinlichkeit. Der Grad 
dieſet Wahrfcheinlichkeit hängt jedoch genau ab entweder von 
ter ausnahmloſen Bültigfeit einer gewiffen Thatfache in ver 
und befannten Erfahrung, welche es wahrſcheinlich macht, 
daß fie auch in dem und unbefannten Gebiete der Erfahrung 
gelten werde, oder auf ber mehr oder minder zahlreichen Reihe 
tinzelner Achnlichkeiten zwifchen gewiffen Gegenſtaͤnden, fodaß 
von der relativen Achnlichfeit derfelben auf durchgängige Ueber; 
nfkimmung in noch unbefannten Beziehungen gefchloffen 
wird, oder endlich ſowohl auf dem erften wie auf beim zweiten 
Vrineipe, 

So darf e8 als ausnahmlofer Erfahrungsfag angefprochen 


trden, welchen aud) über den Menfchen und feine Beftinmmung 
Jeitſcht. f, Bhitof. m. phil. Aritik. 50. Band. 5 
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auszudehnen dad Geſetz der Analogie fordert, daß in jedem be 
feelten Weſen eine genaue Uebereinftimmung zwifchen feinen Ins 
ftineten und Fähigkeiten und zwifchen feinen äußern Organen und 
Lebensbedingungen angetroffen werde. in jedes Thier (und 
eben darum nennen wir es „befeelt“) wird mit ber Sicherheit 
eined nie verfagenden Inftincts feiner richtigen Beftimmung zus 
geleitet; ebenſo urſprünglich tft ihm bie Innere Kraft (Anlage) 
verliehen, dieſe Beſtimmung auch zu erreihen. Im beiberlei 
Hinficht beſitzt ed zugleich ein beftimmtes Gefühl davon, welches 
in feinem Gefammtbenehmen unmwillfürlich, aber deutlich ſich ver- 
raͤth. Befragen wir nad diefer Analogie dad Zeugniß bed 
Menfchen von fi felbft: ob er nach feinem Gefammiverhalten 
fih als bloß epitellurifches Welen verrathe, oder ob feine Triebe 
und Bähigfeiten im Gegentheil ihn über die engen Gränzen 
feines irdifchen Lebens hinausweifen, ebenfo ob er von bieler 
Beichaffenheit feines Weſens ein (dunkleres oder deutlicheres) 
Bewußtſeyn babe: fo wäre dies, wenn leßtere Borausfegung 
ſich beftätigte, ein Analogiefchluß von bedeutender und zugleid) 
immermehr zu fteigernder Wahrfcheinlichfeit, je mehr es gelänge, 
eineötheild jenes genaue Entiprechen von innerer Anlage und 
Außerer Leiftungsfähigfeit in der Weltöfonomie aller bejeelten 
Mefen als durhgängiggs „Erfahrungsgeſetz“ nachzuweiſen, ans 
verntheild die Erfahrungsbelege, welche den transfcendentalen 
Charakter des Menſchen beweiſen, immer volftändiger zu fams 
meln. Beides führt auf einen Wahrfcheinlichfeitsfchluß üb 
fein nachirbifches Yortbeftehen nach dem erften Echlußprinei 
der Analogie. 

Aber das aweite Princip wird es unterftügen müflen 
Man könnte namentlich geneigt feyn, jene ideale Beftimmun 
welche an den hervorragenden Geiftern der Menfchheit fich fen 
bar macht und die ihnen ein unbeftreitbared Anrecht auf Fo 
bauer gäbe, aber zugleich damit auch Lie Innere Kraft dazu ihn 
verbürgte, nicht auf diejenigen Menfchenfeelen auszudehnen, 
welchen (und es find die allermeiften) von einer ſolchen Spealit 
fih feine Epur entbeden läßt. Dann kaͤme ed’ auf jene 
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excluſiver Unfterblichkeit hinaus, zu der nur die vornehmern Geis 
her berechtigt feyn follen, während die nicht „geiftig Wiederge⸗ 
bornen“ der Bernichtung anheimfielen; eine Borftellungsweife, 
deren Willfürliches und in ihre Nebenfolge fogar Bebenkliches 
meine Schrift ausführlich zu zeigen ſucht. Wird dagegen nad 
dem zweiten Vrincip der Analogie auf die „Reihe von Aehnlich⸗ 
keiten" aufmerffam gemacht, welche dem höchften Geifte wie dem 
nieberften gemeinfam find, — wir haben fie auf den bloß grad⸗ 
weifen oder relativen Unterfchieb von „productivem und receptis 
vom Genius“ zurüdgeführt, indem wir zugleich auf die durch⸗ 
gängige „ Culturfaͤhigkeit“ als harakteriftiih menfchlidye Eigen⸗ 
fhaft binwiefen, die ohne geniale Begabung überhaupt 
gar nicht möglich wäre: — fo erledigt ſich jened Bedenfen und es 
entfteht die einfache Alternative: entweder jedem menichlichen 
Geifte ideale Anlage und damit bie Kähigfeit und zugleid dad 
Beduͤrfniß der Fortdauer zu vindiciren, ober jened wie dieſes 
Allen abzufprechen, welches Legtere und in einen argen und faum 
auözugleichenden Widerfpruch mit dem Erfahrungsbegriffe 
des Menſchen verwideln würde, wie feine geſchichtsbil dende 
Zhätigfeit ihn und zeigt. Denn auch die Menfchengefchichte in 
ihrer epitellurifchen Belchaffenheit kann und zu einem ber 
wichtigſten Beftätignngögründe für die Fortdauer werben. 

Ale diefe Erwägungen jedoch — wir geftehen es nicht 
bloß zu, wir fchärfen es felbft nachbrüdlich ein — berußen mır 
auf Wahrjcheinlichfeitögründen, wie ed in Bragen diefer Art gar 
nicht anders feyn fann. Gerade darım aber unterliegt ihr Werth 
ehr verfchiedenen fubjectiven Beurtheilungen, indem das Gewicht 
berielben in dem jedesmaligen Urtheil nicht allein von ben vers 
ſchiedenen Bildungsbedingungen abhängt, welche man zu jenen 
Erwägungen mit hinzu bringt, fondern indem auch vorübergehen- 
de Stimmungen des Gemüths, der Ernſt geiftiger Erhebung 
oder die Anwandlungen verflachender Weltlichfeit, darin vom 
Rärfften Einfluß feyn müffen. Denn man vergeffe nie, baß es 
dad Zeugniß des Menfchen von fih felbft iſt, was darin ſich 
tundbar macht und deſſen allerdings werhfelnde Befchaffenheit den 
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Ausſchlag der Entfcheidung giebt. Aber man halte auch feft, daß 
in diefen Schwanfungen feine objectiven Gründe gegen bie 
Sache felbft enthalten find, ſondern daß fie nur entftehen aus 
dem oberflächlichern oder tiefern Verſtändniß des Menfchen von 
. feinem eignen Wefen, d. h. von der verfihiedenen Stufe in 
der Entwidlung feines Bewußtſeyns. Der Menfch in feinen 
| factifchen Bildungsunterfchieden (um an ein tieffinniges Wort des 
Dichters in umgekehrter Anwendung zu erinnern) begreiftnur den 
Geift, welchen er gleicht, bi zu welchem hinauf fein Be- 
wußtfeyn reicht. Man führe einem in irdifchen Intereſſen Blind- 
befangenen oder in materialiftifchen Borurtheilen Verhärteten noch 
fo nahprüdlich den pfychologifchen Beweis, daß der Menſch, 
der in den Ideen lebt, aufs Eigentlichfte ein eawiges Leben im 
zeitlich vergänglichen führe, daß. eben dies ihm zugleich der Keim 
und Kern feiner Fortdauer fey, welche ihm von daher eine Un- 
endlichfeit geiftiger Offenbarungen verbeiße: er wird darin nur 
phantaftifche Illuſionen oder eitle Selbftüberhebung erbliden, weil 
nad einem Verhängniß, deſſen unwillkuͤrliche Macht wir pſycho— 
logiſch wohl begreifen fönnen, eine ideale Welt für ihn noch gar 
nicht exiftirt. Die ganze Region, welcher jene Welt angehört, 
liegt überhaupt noch unter dem Horizonte feines Bewußtſeyns, 
obgleich er fchon jet derſelben verborgener Weife nad) feiner 
geiftigen Begabung angehört. Co bedarf er auch weder der 
Fortdauer, weil er für ihren Geifteögehalt fein Intereſſe hat, 
nod) vermag er an fie zu „glauben,” das heißt: er entwidelt 
fi) nicht in's Bewußtfeyn die urfprüngliche Ueberzeugung und 
verborgene Zuverficht zu derfelben‘, welche er dennoch mit allen 
Menſchen theilt, fo gewiß er doch auch Menfch ift, nicht Icdig- 
li Thier. 

Wir wiederholen daher: es giebt Feine „logiſch“ zwin—⸗ 
genden, feine „Vernunftbeweiſe“ für die Fortdauer, ebenfowenig 
aber auch für dad Gegentheil; wir werden in diefem Betreff 
auf ein ethifch -religiöfes Fürwahrhalten, auf den Glauben ar 
die Wahrheit unferd eignen Weſens und feiner idealen Be= 
ftimmung verwiefen. Diefer Glaube, dieſes Vertrauen ift 








Ritter: Unfterblichkeit. Fichte: die Seelenforttauer. 69 


aber fein künftlich erzeugted, durch Reflerion muͤhſam hervor« 
gerufened, oder eine and Wunſch und Begehren erflofiene ſelbſt⸗ 
fühtige Einbildbung; die Reflerion im Gegentheil macht bie 
Zweifel an ihm rege und ftört feine einfache Gewißheit, Er iſt 
vielmehr dad urfprüngliche, unreflectirte Selbftgefühl des Men⸗ 
ſchen von ſeiner transſcendentalen, „übernatuͤrlichen“ Beſchaffen⸗ 
heit, welche ſich in tauſend Zügen ſeines Fühlens und Beneh⸗ 
mens, feiner Sitten und Glaubensvorſtellungen unwillfürlich 
darlegt. 

Aber eine ganz andere Seite der Unterſuchung kann ſich 
damit beſchäftigen, die ſcheinbaren Gegengründe zu beſeitigen, 
mit denen eben jene Reflerion den unreflectirten Menſchheitsglau⸗ 
ben irre an ſich macht. Dies darf man allerdings als einen 
hochwichtigen Hilfsbeweis für jene Wahrheit bezeichnen; denn 
er führt fie in ihr urfprüngliches Recht wieder ein und läßt fie 
jeht erft ihre ungefchmälerte Macht erweifen. Aber aud für 
dieſen Hilfeberweid wird nichtd erfordert, was bie und zugängs 
Ihe Erfahrung überftiege; denn die Gründe dafür werden ja 
nur aus dem Gebiete der und gegenwärtigen Thatfachen gefchöpft. 
Denn das Verhältniß von Secle und Leib unterfucht, die all. 
gemeine Bedeutng der Berleiblichung dargelegt wird, fo ift bar 
turch mittelbar oder implicite aud) erfannt, was Entleiblichung 
heute und ob die Folgen derſelben auf das Wefen der Eeele 
ih erſtrecken, ob fie daffelbe alteriren müffen oder nicht. Wenn 
weiter fodann die Duelle des Bewußtfeynd im felbftftändigen 
Befen des Geiſtes entbedt, wenn nachgewieſen wird, daß bie 
geſammte Ausgeftaltung dieſes Bewußtſeyns nach den urfprüng- 
lien Anlagen des Geiftes fich vollzieht, nicht von „Außen“ in 
den Geift gelangt (und eben dies läßt fi) ja als Geſammtre⸗ 
fultat des neuern Idealismus bezeichnen): fo wird damit princi- 
viel und aus der Tiefe der Sache der Haupteinwand entfernt, 
ver von jeher gegen die Fortdauer mit Bewußtfeyn erhoben 
wurde, daß nämlich das Ietere durchaus abhängig fey von der 
Verbindung der Seele mit einem äußern Organismus, mit einem 
„Sinnenleibe”. Durch alle jene Säge ift fomit einerfeits Nichts be⸗ 


70 Recenfionen. 


hauptet, was den Horizont unſres Wiſſens überftiege und beſonne⸗ 
ner Forſchung ſich verſchließen fönnte; andertheils find dennoch 
Reſultate ermittelt, welche Analogieſchluͤſſe auf die kuͤnftigen Zu⸗ 
ſtaͤnde des Geiſtes nicht nur geſtatten, fondern geradezu unab⸗ 
weislich machen. 

Wenn zulegt noch bei anbefangener Erwaͤgung des innern 
Verlaufs der Menſchengeſchichte ſich ergiebt, daß dieſelbe, für 
das Individuum wie für die geſammte Menſchheit, überhaupt 
nur dadurch innern Zweck und Werth erhalten koͤnne, wenn 
man fie als Vorbereitungsſtadium auf ein künftiges Leben bezieht 
und fie mit dieſem in unauflöslicher Kontinuität betrachtet: fo 
bürfen wir dies unwillkürlich und aufgebrungene Ergebniß aber 
mald als einen Hilföbeweis der bezeichneten Art erachten, und 
zwar als den wirffamften und unmiterftehlichften, weit er auf 
der gewichtigften und univerfeliftien Thatfache beruht, auf dem 
Geſammtergebniß der Menfchengefchichte. Und tn diefem Einne 
habe ich allerdings gewagt, von einem „geſchichtlichen,“ d. h. 
aus dem innern Charakter der Menſchengeſchichte geſchoͤpften 
Beweiſe für die Fortdauer zu reden. In Summa und um kurz 
abzufchließen: man führe den Menfchen auf dad reine und ur- 
fprüngliche Selbftgefühl in feinem Wefen zurüd, man verftän 
dige ihm über feine eigentliche Beftimmung fchon in diefem Les 
ben, welche nur eine ethifch=religiöfe jeyn kann, die aber zugleich 
eine unenbliche ‘PBerfectibilität in fich ſchließt; man entfräfte 
endlih die mehr oder minder oberflächlichen Bebenfen gegen 
die Möglichkeit perfönlicher Bortdauer durch metaphyfifche und 
- pfochologifhe Gegengründe; man ftelfe gleihfam dadurch das 
theoretifche Gleichgewicht her zwifchen dem Kür und den Wider, 
und die urſpruͤngliche Zuverſicht zu dem Für wird fo mächtig 
auffchnellen, fo ihrer innern Kraft bewußt werden, daß fein trü- 
bender Zweifel mehr uns befchleichen kann. 

Dies find die leitenden Gedanfen, welche meinem Werte 
zu Grunde liegen; fie find auch die Prämifien einer gerechten 
Würdigung deſſelben. Es ift fein Verſuch, logiſch „die Leſer 
zum Verſtehen zu zwingen,“ was aus den angeführten Grün- 
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den ein fachlich verkehrtes Beginnen wäre. Es ift aber auch feine 
bloß unmaßgebliche Betrachtung eines fubjertiven Fürwahrhaltens, 
welhes Beiftimmung nur bei Gleichgefinnten, im voraus Eins 
genommenen zu erbetteln hätte. Vielmehr behauptet es aller; 
dinge auf dem Grunde allgemeingültiger Einſicht zu ftehen; 
denn es Äft der Verſuch, den Menſchen in die volle Tiefe der 
Selbſterkenntniß einzuführen. Der Menich jedoch ift überall ders 
jelbe und fein Zeugniß über fich iſt das nämliche, wenn er nur 
fh getraut, unbeirrt von falicher oder von halber Bildung auf 
fin Weſen ſich zu beiinnen, damit zugleidy auf das, was er 
wahrhaft erftrebt und was allein ihn Genüge zu thun vermag, 
Kann er zwar durch Außern Denkzwang nidyt dazu gebracht wer- 
den, gewiſſe geiftige Erlebniffe in fich zu vollzichen, kann ebenfos 
wenig durdy bloße Weberlieferung dieß höhere Leben an den Geift 
gebraht werden, der es nur durch eigene That erwerben und 
damit auch der daran hängenden Ueberzeugungen theilbaftig 
werden kann: fo vermag er doch dazu erzogen zu werden, auch 
durch Unterſuchungen folcher Art, wie die bier angebotenen. Die 
flare Einjicht de8 Menschen von feiner idealen Natur und Bes 
ſtinmung, d. h. gruͤndliche Selbiterfenntniß, ift auch die Vils 
dung zum Glauben an feine Bortdauer, weil er dadurch mit 
dewußtfeyn in die ewige, unvergängliche Welt eingetreten ift, 
weicher er unbewußter Weile, aber weientlich ſchon angehört. 
Nun läpt fich leicht ermeffen, daß man bei ſolchen Voraus: 
ſetzungen gewiflen piychifchen Erfcheinungen am Menfchen Werth 
und Bedeutung zugefiehen wird, welche bisher ber Beachtung 
oder der Deutung entgangen find. In einer längfivergefienen 
Jugendarbeit über diefen Gegenftand bediente ich mich einer Vers 
gleihung, bie mir noch jegt zutreffend erfcheint. Wenn ed uns 
vergönnt wäre, die Phalaͤne in das Befühlsleben ihres erften, 
ihres Raupenzuftandes zurüdzuverfolgen: wir würden ohne allen 
Zweifel, da nichts in der organifchen Natur fprungweife gefchieht, 
ſondern Alles aus vorbereiteten Anlagen ſich entwidelt, auch hier 
nicht nur in den organifchen Theilen der Raupe — wie dies 
don nachgewieſen if, — fondern auch in ihrem Selbfgefühle, 
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wie dumpf ed auch immer fey, die Vorandeutung, „Vorahnung“ 
ihred zufünftigen Zuftandes entbeden können. Bei dem Men⸗ 
fchen, als einem bewußten, zugleich von und genau erforſch⸗ 
baren Weſen, muß dieſe dort und unzugängliche Frage fich ent- 
fcheiden laffen; ed muß klar zu ermitteln feyn: ob er ein Vor⸗ 
‚gefühl feines fünftigen Zuftandes, bie urfprüngliche Gewißheit 
eines folchen befige oder nicht? Beftätigt fich jenes, fo ift dieſe 
Thatfache einem förmlichen Beweife für die Fortdauer gleichzus 
achten, da fein Inſtinctbehaftetes je fich taͤuſchen kann über das 
wahre Ziel feiner Beftimmung. 

Dieſen pfochifchen Spuren im Menfchen ift nun mein 
Werk ausführlich nachgegangen; es glaubt nachweifen zu können, 
dag dem Menfchen als ſolchen urſpruͤnglich, . nicht angelernter 
oder zufälliger Weife, die Gewißheit innerer Dauer beiwohnt: er 
‚fühle und benimmt fich durchaus fo, bis in die unbemerfteften 
Nebenzüge jeined Verhaltens hinein, wie ein vom Tode unbe 
rührbared, unvergängliches Wefen. Als Nebenerfolg ergiebt fich 
daraus, daß die fogenannten philofophifchen Unfterblichfeitöbe- 
weife, richtig verftanden und zugleich nach ihrem wifjenfchaftlichen 


Gehalte näher geprüft, nichts Anderes find, als „die in’d Bewußt- 


feyn erhobenen Grundgefühle des Deenfchengeifted von feiner 
innern Ewigkeit.“ Daher auch ber bloß abftracte Charakter 
diefer Beweiſe, der ſich nur dadurch erweitern, mit concretem 
Inhalte erfüllen kann, wenn in bie genauere. Erforfchung des 
gelammten Menfchenverhaltend eingetreten wird. Durchgängig 
beftätigt nämlich die Erwägung der „allgemeinen Weltftellung” 
bed. Menfchen fene Boraudfegungen ; fein unterjcheidender Cha⸗ 
‚rafter ift vor allen Dingen, ein „ethiſches,“ ein geichichtSbilvens 
bed Weſen zu feyn. Im der Welt der Ideen aber, im Inhalte 
der @ulturentwidelung, ift dem Geifte wirflih ein Lebensgehalt 
dargeboten , der ſich nicht in den engen Schranken feines epitels 
lurifchen Dafeyns erfchöpfen läßt. Er erweift damit thatfächlid) 
feinen Blag in einer „übernatürlihen” Ordnung der Dinge. 
Aber dies über bie Natur hinausragende Eulturleben des Gei- 
ſtes muß zugleich in ein „ienfeitiged” Leben einmünden ; benn 
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für die Allermeiſten, ja für Alle kann der volle, ſey es dunkel 
gefühlte oder deutlich gewollte ethiſche Zweck ihres Daſeyns erft 
auf fünftigen Lebensſtufen ganz erreicht, fuͤr die in Verkehrung Ge: 
rathenen erhofft werden. Died thatfächliche Geſammturtheil 
über ben Charakter des gegenwärtigen Lebens iſt der ethiſch⸗ ge⸗ 
ſchichtliche Erweis für ein kuͤnftiges. 

Ueberhaupt aber — und dies iſt ein Geſichtspunkt, auf 
deſſen Feſtſtellung beſondere Sorgfalt verwendet worden, — über⸗ 
haupt zeigt ſich die ganze epitelluriſche Lebensform, nicht in ihren 
willigen Mebenzügen oder nach ben übertreibenden Anforde⸗ 
rungm einer unreifen und wiflfürlichen Ipealiftif, fondern in den 
algemeinen Grundbedingungen ihres Dafeyns und nach bem 
Orfammterfolge des in ihr Erreichharen, durchaus nur ald Vor⸗ 
bereitungsftufe für den menſchlichen Geift, ald erfte Stätte 
feiner Bewußtfeynsentwidinng zur Berfönlidkeit, 
aufs Geeignetfte dazu präformirt, „im Kampfe um das Dafeyn“ 
die Energie dieſer Perfönlichfeit zu erwerben, aber noch nicht 
dazu befühigt, ihr den Vollgehalt ethiicher Gemeinfchaft zu bies 
tn. Das epitellurifche Dafeyn des Menfchen, fowohl nad 
feiner natürlichen, wie nach feiner gefchichtlichen Seite, wäre 
eine ziels und zwedlofe, innerlich vergebliche Geiſtesarbeit; es 
wäre ein ſchwer erflärbares Näthfel, welches dem Peſſimismus 
gewonnened Spiel gäbe, der in letzter Inftanz dennoch unhalte 
bar ift, weil jedes Bewußtfenn eines ſolchen Widerſpruchs nur 
die Stelle eined noch ungelöften Problems bezeichnet, nicht aber 
bie fegte Antwort‘ auf dies Problem feyn fann, — wenn dies 
epitelluriſche Daſeyn nicht bezogen wird auf eine fünftige, vollen» 
dende Lebensentwicklung. Unter dieſer Vorausſetzung ift aber 
auch wirflih das Raͤthſel der Gefchichte gelöft; die kalte wiſſen— 
ſchaftliche Einficht hat beftätigt, worin „Blaube“ und „Hoffnung“ 
von jeher das Poftulat ihres Troſtes fahen. Die Erdgefchichte 
des Menfchen verräth durch ihre innere Beſchaffenheit, daß fie 
feinen abfoluten Werth, feine definitive Bedeutung beanfpruchen 
fönne, 

Zum Schluffe diefer Andeutungen fey noch geftattet, eines 
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andern wichtigen Punktes zu erwähnen. Es ift oft bemerft 
worden, daß der Glaube an Fortdauer, wo er über die Form 
eines unbeftimmten Naturgefühls zum mehr oder minder Haren 
Bevußtfeyn erhoben worden, auf die Idee der Gottheit bezogen 
wurde und daß er in bdiefer feine vornehmliche Stüge gefunden 
habe. Daß diefe Wechfelbezichung feine bloß zufällige feyn 
fönne, liegt am Tage. Wie tief fie aber reihe und was ihr 
eigentlicher Grund fey, fcheint weniger erwogen zu jeyn. Ihre 
nädyfte und. eindringendfte Veranlaſſung liegt offenbar in dem 
augenfäligen Mißverhältniß zwifchen Idee und Wirklichkeit, wel 
ches die factiichen Zuftände der Dienfchheit uns darbieten. Eine 
faft unüberfehbare Maſſe unverfchuldeten Leidens, ungefühnten 
Unrechts, unbeftraften Frevels, verzeichnet die Gefchichte auf 
allen ihren Blättern. Dem gegenüber fordert ein unwiderftch- 
liches Gefühl der Gerechtigkeit die Xöfung jener ſchweren ethifchen 
Dijfonanzen, weldye ed nur einem höchften, allinächtigen Weſen 
überlaffen und in ein fünftigesd Zeben verlegen fann, wo „Lohn“ 
und „Strafe“ nach gleichmachender Gerechtigkeit ausgetheilt wers 
den jollen. 

Wie die herrfchende Philoſophie, ingleichen Geſchichtsauf⸗ 
fofjung ſich zu jenen Forderungen verhalte, ift befaunt genug; 
man ignorirt fie dort gänzlich, ald einem untergeordneten Stands 
punft verfallen. ine determiniftifche Epeculation vollends vers 
weift auch darüber an die abjolute Nothivendigfeit alles Gefche- 
hens und überläßt e8 jenem Gefühle, mit einem fo fummaris 
fchen Beicheide ſich auszuföhnen oder auch nicht. Mit einem 
Worte: man bat diefer Frage, neuerdings wenigftens, niemals 
bie Ehre angethan, fie zum Range eined philofophiidhen 
Problems zu erheben, 

Mein Werk verſucht es, aber in der Weiſe, wie ed allein 
möglidy fcheint, ihm eine genügende Loͤſung zu bereiten, indem 
ed demfelben"einen umfaffendern Ausdrud giebt. Daß dieß nur 
gelingen könne durch eine principiell veränderte Grundanfidht von 
der Menfchengefchichte und ihrer erhifchen Bedeutung, ift foeben 
gezeigt worden. Jene Räthfel und Unbilden geſchichtlicher Er⸗ 
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fahrung ſtellen in anderm Lichte fich dar, die Luſt und ber 
Ehmerz, welche fie uns bringt, fammt Allem, was beiden ans 
hängt, finfen zu Bloß ephemerem Werthe herab, wenn man bes 
denft, daß fie ein an fich unvergängliches Wefen treffen, dem 
fie Tediglih zum Reize feiner Bewußtſeynsentwicklung und zum 
Erkarfungsmittel feiner Perföntichfeit dienen, während zugleich 
doch im ethifchen Eulturproceß der Sefchichte jener Perſoͤn⸗ 
lichket ihr rechtes Ziel und ihre einzige Beftimmung gezeigt 
wird. Wenn jened Pathologifche als die menfchliche Eeite der 
Beihichte zu bezeichnen iſt, ein bloßes Mittel, ohne eignen, felbft- 
Rändigen Werth: fo bietet fich im weltgefchichtlichen Eulturpro> 
fe dagegen der thatfächliche Beweis einer göttlich provis 
dentiellen Zeitung dieſer Geſchichte. Es If das göttliche Ele⸗ 
ment derſelben. Denn einestheils iſt erweislich die ethiſche Bil⸗ 
dung des Menſchen, ſeine „Geſinnung,“ das einzige ſicher und 
unbeſtreitbar Werthgebende für den Menſchen; alle andern Werthe, 
welche man ſeinem Streben unterlegen moͤchte und untergelegt 
bat, find willfürlich, beftreitbar und ohne innere Evidenz für fein 
Bewußtſeyu. Anderntheils zeigt eine forgfältige pſychologiſche 
und ethifche Erwägung, daß jene ethifche Bildung durchaus nicht 
bloß menfchlichen Urfprungs, keineswegs das Refultat eines noth- 
wendigen pfychologiihen Proceffes fey (ein in der Sphäre des 
Geiſtes überhaupt ganz unftatthafter Begriff), fondern daß fie 
gar deutlich al8 „Geſchenk,“ als eine Gabe ſich anfündige, mit 
der eine mehr als menschliche Geiftesmacht in die menfchliche 
hinabreicht. Es ift dies ein ethifcher, aber durchaus nicht bloß 
begrifflicher, fondern factifher Erweis vom „Dafeyn und 
Wirken Gottes,“ durch feine Thaten in der Gefchichte. In dies 
em Punkte nun begegnen und durchdringen fich jene beiden 
Wahrheiten: der Gedanfe menfchlicher Fortdauer und der einer 
fie wollenden Gottheit. In der ethifchen Erziehung des Men- 
ſchen finden wir den einzig verftändlichen, wie allein vollgenüs 
genden Zwed feiner Gefchichte; aber die epitellurifche Form ders 
ſelben zeigt ſich alfo befhaffen, daß fie nur ald der Anfang 
einer jochen Erziehung begriffen werden fann. Demnach bürfen 
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wir die Vollerreichung dieſes Zweckes hoffen, fo gewiß fchon in 
ber Erdgejihichte die Gottheit diefe Erziehung übernommen und 
begonnen hat. | 

Died von allen Seiten zu begründen, auch ald den einzig 
haltbaren Geſichtspunkt für eine „Philoſophie der Geſchichte“ 
zu zeigen, hat befonderd das legte Capitel meiner Schrift fich 
zur Aufgabe geftellt, welchen Abfchnitt ich daher vor Allem der 
prüfenden Aufmerffamfeit meiner fünftigen Beurtheiler empfehle, 


Sm November 1866. 
| J. H. v. Fichte. 
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Dr. Karl Philipp Fiſcher, Prof. der Phil. zu Erlangen: Zur hun—⸗ 
derertjährigen Geburtsfeier Franz von Baaders. Verſuch 
einer Charakteriftit feiner Theoſophie und ihres Verhältniſſes zu den 
Syſtemen Scellings und Hegeld, Danted und Schleiermahers. Erlan⸗ 
gen 1865. (71 Egr.) 

Diefe eingehende und fehr anerfennende Charafteriftif der 
gefammten. Lehre Baaders, namentlidy über Gott, Natur und 
Menſchheit, auc über das Weſen der Gefelfchaft und über bie 
Bedeutung der Kunft, ift um fo beachtendwerther, als fie von 
einem fo namhaften PBhilofophen, der Feinedwegs zur engern 
Schule Baaders gehört, mit einer Einficht und Kenntniß, wie 
man fie fonft nicht leicht findet, entworfen ift und zu ihrem 
Hauptbeftreben hat, einen Forſcher, der noch vielfach gar zu we⸗ 
nig beachtet ift, in jeder Beziehung gerecht zu werden. “Die 
wichtigfte Frage, die der Berf. dabei in’d Auge faßt, ift mit Recht 
die nach feinem DVerhältniß zu Schelling. Denn daß Baader 
mit feinem der neuern Philoſophen fo viele Berührungspunfte 
gehabt hat, als mit diefem, ift zwar von jeher recht wohl er 
fannt worden: aber man bat dabei früher (vor 1850) faſt als 
gemein dad Mißverftändnig begangen und vieles jelbft jegt noch 
nicht überall aufgegeben, daß Baader lediglich in einem Abhän- 
gigfeitöverhältniß zu Schelling geftanden oder wie man fagte, 
nur zur Schule Echellingd gehört habe, während er Doch von 
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Anfang an Echelling gegenüber vollfommen felbftändig war und 
im weitern Verlauf fogar weit mehr Einfluß auf Echelling, als 
diefer auf ihn ausgeübt hat. Diefe durh Hoffmanns Vors 
sede zur zweiten Ausgabe der fleinen Schriften Baaders (Leipzig 
1850) undeftreitbar feftgeftellte Thatſache ift jeitdem von Forts 
lage, Erdmann und allen wirklichen Kennern der Gefchichte 
der neuern Philoſophie, unter verfchiedenen Mopiftcationen, als 
fihtig zugegeben worden; auch Fiſcher beftätigt diefelbe hier in 
volfter Weife, ſodaß er nicht nur — bei aller Analogie, die er 
wien Schellingd und Baaders Lehre ınit Mecht findet — bie 
ve Unabhängigfeit des Letztern vom Erftern anerfennt, 
onden auch noch in dreierlei Bezichungen felbft einen Vorzug 
Baaders vor Schelling zugiebt, während er im Allgemeinen doch 
immer nur dem Legtern die Valme philofophifcher Durchbildung 
dargereicht wiffen will. S. 30. nämlich kommt die Stelle vor: 
„Aur die Bemerfung erlauben wir und, daß er (Baader) uns 
die Hauptmomente chriftlichen Philoſophie inniger, concreter, volls 
faͤndiger und in weit größerer freier Einftimmung mit dem Weſen 
des Chriſtenthums erforfcht und entwicelt zu haben feheint, als 
alle Religionsphilofophen feines Jahrhunderts 
und feldft der geniale Forfcher, deſſen Philofophie, wie 
wir gezeigt haben, die bedeutenditen Analogien mit feinen Ans 
ſchauungen enthält.” — Eobann, und in Üebereinftimmung hier 
mit, wird S. 20, an Scyelling vornehmlich Folgendes getadelt: 
„Indem er aber im Fortgange jener Unterfuchungen (über den 
Logos, die Weltſchöpfung ıc.) eine Gefchichte der Selbfiverwirfs 
lichung Gottes zu entwerfen fuchte und diefe mit der Eelbftoffen- 
barung deffelben durch die Welt und in ihr identificirte, hat er 
fine pantgeiftifche Vorftellung einer Evolution Gotted vom Deus 
implicitus zum Deus explicitus durch die Weltentwidelung nicht 
vollfommen überwunden.” Endlich, und wiederum in Ueber⸗ 
inffimmung mit dem fo eben Geſagten wird S. 84. Scellings 
und Hegels Identificirung von Natur und Geift ald unwahr 
degeichnet, jedoch bemerkt, Schelling habe biefelbe durch feine 
Ipätere Philofophie überwunden, wogegen S. 11. eingeräumt 
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wird, Baader habe Schelling „an Einheit der fpeculativen 
Grund⸗ und Totalanjchauung, die in allen feinen Schriften die- 
ſelbe ſey, und an Tiefe und Fülle der geiftigen Intuition über> 
troffen.” — Nach diefen drei Zugeftändniffen, die allerdings zu⸗ 
nächft nur den bei Baader wiederholt hervorgehobenen „fubltan- 
zielen Wahrheitgehat” feiner Lehre betreffen, feheint und ber vom 
Berf. an Baader gerügte Mangel an Form, Dialektif, Logik und 
Spftematit nad) der Anficht gerade aud) des Verfs. felbft fid) 
doch eigentlich nur auf einen Mangel der äußern Dorftellung, 
nicht auf ein inneres logifches Gebrechen der Lehre an ſich 
und eine Mißachtung oder Bernadhläffigung der Logik in diefer 
Rüdjicht zu beziehen. Ob aber jener erftere Mangel, der offen⸗ 
bar unwefentlich ift, während nur ber letztere Mangel ein 
wefentlicher feyn würde, fich als ein wirklich ausreichender 
Grund geltend machen laſſe, um Baader dad Prädicat eined 
„Philoſophen im engern oder eigentlichen Sinne” abzuſprechen 
und feine Leiftungen nur als „Philofophie im weitern Sinne,“ 
näher al’ „Gnoſis“ oder ald „Theofophie” zu charafterifiren, 
fcheint und mehr als zweifelhaft zu feyn. Im vollen Sinne 
ioftematifch ift weder Platons noch Ariſtoteles Darftellung, 
und ebenſo läßt fich dies aud von Schellings Darftelung nidt 
entfernt behaupten; weit fyftematifcher als alle diefe war unter 
ven alten Lehren die Stoa und ift unter den neuern Lehren bie 
Lehre Hegel’d, denen deßhalb Fiſcher noch Feine philofophifche 
Bevorzugung einräumt; wie fol alfo ein weiterede Minus in 
dieſer Rüdkficht, welches wir bei Baaber bereitwilligft anerkennen, 
zur Folge haben koͤnnen, daß feine Leiftungen gar nicht als „phi⸗ 
loſophiſch im engern Sinne” zu betrachten feyen? Baader hat 
von der Logif in niedern wie im höhern Sinne nie ander als 
mit der größten Hocachtung gefprochen und er hat dieſe Hoch⸗ 
achtung thatfächlich dadurch bewieſen, daß ſeine Lehren wie Fi⸗ 
ſcher zugiebt, einen großen „ſubſtanziellen Wahrheitsgehalt“ be⸗ 
ſitzen und unter ſich von der fruͤheſten Zeit an bis zuletzt in be⸗ 
ſter Uebereinſtimmung ſtehen; ja wir find überzeugt, daß dieſelben 
von ber Zufälligfeit, unter der Baader fie nach und nad) vor⸗ 
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gebracht hat, recht wohl befreit und ohne irgend eine weients 
lihe Alteration fyftematifch geortnet werben können, wo ſich 
bann zeigen wird, daß fie allerdings ein volles Syftem ber 
Philoſophie bilden, das fih zu allen feinen Vorgängern auch 
fritifch verhält, und zwar kritiſch z. B. Echellings älterer und 
neuerer Lehre gegenüber mit Hervorhebung gerade derfelben Haupt: 
yunfte, die auch Bilcher in den oben erwähnten Stellen bemerk⸗ 
ih, gemacht hat. Dazu fommt noch, daß jedes Weſen, jede 
Subſtanz, jeder Inhalt nothiwendig auch eine Form hat, alfo 
eine durchaus (nicht blos der zufälligen äußern Erfcheinung 
nad) Falfche und verwerflicdye Form mit dem zugegebenen 
„ublanzielen Wahrheitögehalte” der Baaderſchen Lehre in nicht 
ju vereinendem Widerfpruch ftehen würde. Wir fönnen demnach 
den geringften Fehler Baaders, fo fehr er auch in unfern Augen 
ald Fehler gilt, doch nicht fo hoch anfchlagen, als Fifcher dies 
gethan bat. Baader felbft bat feine Beftrebungen überall als 
Philofophie, bezeichnet und er hatte dazu nad) dem Alteften, 
eiymologifchen, wie man fagt, fihon von Pythagorad, jeden- 
fall bereit8 von Blaton als manßgebend betrachteten Sinn 
des Wortes das vollfte Recht. Die Bezeichnung „Theofophie” 
im pauliniichen Einne hat Baader allerdings als ehrenvoll für 
fh) angefehen (1,323); aber in dem Sinne, wie fie bier auf 
ihn angewandt wird, nämlich als Tadel, müßte er fie ſchon aus 
dem Grunde zurücweilen, weil die Philoſophie, wie er fle vers 
Reht, drei Theile umfaßt: Theologie, Phyſiologie und Anthros 
pologie, und weil die Speculation, bie in allen biefen Theis 
im ausfchließlicdy angewandt werden fell, nur deßhalb und nur 
dann, wie er fagt, eine wahrhaft philoſophiſche ift, weil 
und inſoweit fie eine freie ift d. 5. gleichmäßig auf innere 
und Außere Gründe ſich ſtuͤzt. Daß in Legterem eine volle An⸗ 
erlennung auch der Logik wie Dialektik enthalten iſt, brauchen 
wir nach Obigem nicht mehr befonderd hervorzuheben. Ebenfo 
Iheint und auch der Name „Gnoſis“ trog aller Abweiſung der 
alten haͤretiſchen Gnoſis nicht eigentlich bezeichnend zu feyn, 
weil er zu allgemein oder aber zu abfonderlich if. Wir glauben 
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demnach, daß es genügt hätte, den vorerwähnten äußern Form⸗ 
mangel bei Baader gebührend zu rügen, ohne jebody foweit ges 
hende Folgerungen dardus zu ziehen. Daß Echelling in feiner 
wahrhaft clafitfchen Form unentlich viel vor Baader voraus hat 
und auch noch in anderer Beziehung ihn vielfach ergänzt, fol 
von und in feiner Weife beftritten werden. Im Gegentheil, 
die warme Befürwortung, die Schelling in dem Buche gefunden 
hat, ift um fo wohlthuender für und gewefen, weil der Verf. 
auch in diefer Beziehung, wie in allem Uebrigen, ben einzigen 
angedeuteten Bunft ausgenommen, uns dad vollfommen paflende 
Maaß getroffen zu haben ſcheint. Gerade dieſe erhoͤhte Liebe 
zu Schelling, zu der uns das Buch angeregt hat, betrachten 
wir demnach auch als eine Hauptfrucht, die wir demſelben 


entnehmen. 
Lutterbeck. 


Ueber den Staat. Don Friedrich Harms, Dr. und öffentlicher 
Drofeffor der Philofophie Kiel, Drud von C. J. Mohr. 1865. 
35 S. 4 
Vorſtehendes Programm iſt als Einladungsſchrift zur „Ge⸗ 
burtstagsfeier Sr. Hoheit des Herzogs Friedrich VIII. erſchienen. 
Die Zeiten haben fi inzwiſchen durch den neueſten Krieg völlig 
geändert und hoffentlich wird durd einen glüdlichen Frieden bie 
politifche Streitfrage eine befriedigende Löjung finden. Die vor- 
liegende Schrift bed rühmlichft befannten Herrn Berfaffers ent- 
hält vielfach anregende meue und wahre Gedanken in einer logiſch 
fireng georoneten, trefflichen Durchführung. Die Gefichtöpunfte 
derfelben find: 1) Die Politik als eine ethiſche Wiffen- 
haft (S. 3-9), 2) Volf und Staat (S.9—13), 3) 
Staat und Sefefifnaft (S. 14— 20), A) Freiheit und 
Macht (S. 20—22), 5) Der Urfprung bed Staates 
(S. 22 — 27), 6). Die Staatsformen (S. 28 — 35). 
- Man Hat im ehemaligen Staatsrechte die Bildung des 
Staated nicht von einer wirflichen Grundlage im Bolfe, fondern 
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von einem Naturzuſtande ableiten wollen, der ohne natürliche 
Einigung von einer beliebigen Menge Menfchen ausging. Die 
Ratur war dad deal. Aus den Geſetzen der Naturnothwendig⸗ 
fit wollte man Alles erklären, während die Grundlage des Staas 
td die menschliche Yreiheit ift, und eben weil das politiiche 
Völferleben diefe Grundlage hat, fo ift auch die Politik eine 
ethiihe Wiſſenſchaft. Die Erklärung bed Geſchehens aus ber 
Freiheit ift eine „ethiſche,“ die aus den Geſetzen nothwendig 
wirfender Kräfte eine „phyſiſche.“ Bei Plato und Ariftoteles 
iR die Politik eine ethiſche Wiflenichaft, fie behandelt die Vollen⸗ 
dung des fittlichen Lebens. Auch im Mittelalter ift fle eine ethi⸗ 
ſche Biffenfchaft.e Doc wird bier ein doppeltes Ethos unters 
ihieten, für das weltliche Leben im Staate, für das religiöfe 
in der Kirche. Die Griechen fennen nichts Höhered als ben 
Staat, dem Mittelalter ift die Kirche die höhere fittlidhe Gemein» 
(haft. Das fittliche Leben wirb durch Staat und Kirche „zwie- 
hältig.”" In der neuern Zeit tritt der Gegenſatz von Recht und 
Moral aufe Dem fittlichen Gebiete gehört das an, was nicht 
duch Zwangsmacht ded Staated und Rechtes erreicht werden 
fm, was von Staat und Recht ausgeſchloſſen if. Staats s 
und Rechtslehre ift Daher Keine ethiſche Wiſſenſchaft. Sie haben 
ihre Grundlage in dem längft vergangenen Raturzuftande und 
in der Willkür der Menfchen. Die Betrachtung der Zweckmaͤßig⸗ 
fit der Außern ober relativen Zwede oder vielmehr der Mittel 
gilt hier allein. 

Die deutſche Philoſophie geht zur Politik als einer ethi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaſt zurück. Kant hat, wenn er auch Moral und 
Recht von einander ausſchließt, eine poſitiv ſittliche Weltanſchau⸗ 
ung, und Fichte bat fie erweitert, indem er das politiſche Leben 
ald eine Sphäre bes fittlihen erfaßt. Fichte's Etaat war ein 
Eriehungsftaat zur Gründug des fittlichen Lebens. Auch Schels 
ling, Hegel, Schleiermacher und Herbart haben eine pofitive 
ethiſche Meltanficht und dehnen fie auf alle Gebiete des Lebens 
as, Ihnen ift die Politif ein integrirender Theil der Ethik. 
So erfcheint die Politif gegenwärtig allgemein als eine ethiſche 
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Wiſſenſchaft. Dies zeigt ſich auch in den fpäteren Schriften 
von Stahl, Ahrens, Wirth, Chalybaus, I. H. Fichte, Tren- 
delenburg. Nur in der Auffaflung ded Staates zeigen ſich vers 
fihiedene Standpunfte. Nach Art des Alterthums ift nad) Hegel 
die Politik die wahre Ethik, der Staat ift die volftändige Wirk 
itchfeit der fittlichen Idee. In Stahl erfcheint die mittelalterlidye 
Auffaffung des Staated. Recht und Staat müflen diefen De 
feet ergänzen. Sie find Nothbehelfe zur Ergänzung des fittlichen 
Mangeld, Allein das Bewußtfeyn der Völker unferer Zeit will 
mehr als einen abftracten Etantöbegriff, in weldyem alle und 
Jede Individualität und Freiheit aufgeht, und die feit Schel⸗ 
fing: adoptirte Manier, ben Sündenfall ald einen „allgemeinen 
amd nothwendigen Begriff in die Wiffenſchaſt einzuführen,” ver: 
birbt alle wiffenfchaftliche Erfenntniß, welche nicht auf der Eon- 
fimdirung von Thatfachen und Begriffen, fondern auf ihrer Un- 
terfheidung ruht... Nur diejenige Anficht wird die richtige ſeyn, 
welche, indem fie die Politik als eine ethiſche Wiflenfchaft aus- 
zubilden verſucht, den extremen antifen und mittelalterlichen Stand⸗ 
panft Hegel's und Stahl’ überwindet und dem politifhen Be 
wußtſeyn der modernen Gulturvölfer wie ber Forderung der 
Wiffenfchaft genügt (E. 3— 9). Die Voraudfegung des Staa⸗ 
tes ift dad Volk. Sie gehören beide zufammen. Cie ver- 
alten ſich zuſammen, wie natürliche unv ethifche Gemeinschaft. 
Die Bedingungen der Möglichkeit ded Staates müflen im Bolfe 
liegen. Die Einheit des Bolfes wird in der Sprache und ber 
Einheit des Landes, welches das Volk bewohnt, im Vaterlande, 
esfarint. Im Vaterlande hat das Volk das gemeinfame Obiect 
feiner organifirenden oder anbildenden, in der Sprache einer ſym⸗ 
bolifirenden oder abbildenden Thätigfeit. Nicht auf die erfte ‚oder 
urfprüngliche, fondern auf die zweite Natur, das Volksleben, 
gründet fi) der Staat. Die Geſchichte iſt die allmälige Ber 
wirfichung der Einheit von Etaat und Boll, Das .ftaatbildende 
Bolt wird von dem volfsbildenden Staat unterfchieden. Zuerfl 
muß der Staat gebildet werden, ehe er volfbildende Wirkfamfeit 
übt. Zuerſt fommen in der Gefchichte ſtaatbildende Völker. Es 


%. Sarms: Meber den Gtaat. 83 


giebt auch jebt noch Völker, die auf dem Wege des Anfangs, 
Etnaten zu bilden, begriffen find, wie das italienifche und deutfche 
Doll, Sie befiken noch nicht bie Einheit des Staated. Ihre 
Vefimmung geht auf das Erlangen berfelben. Auch volkbils 
dende Staaten, wie Defterreih, bat unfere Zeit. Sie fegen 
eine Mehrheit von Völkern voraus (S. 9— 12). Dänemarf 
ih der Verfuch mißlungen; wird er Defterreich gelingen? Referent 
beaveifelt e8, wenn dieſes Land auf feinem ariftofratifch » politifch» 
firhlihen Bundament gegen den Strom des Fortfchrittes, wie. 
bigher, fortbauen will, 

Swifchen dem Fleinen Kreiſe des häuslichen Lebens und 
dem größern der allgemein menfchlichen Geſellſchaft bildet ber 
Einat den mittleren Kreis. Der Staat ift weder die Familie, 
noch die Menfchheit, er bildet gegen beide einen Gegenſatz und 
fommt auf zwei Abwege, je nachdem er fich ber einen oder ans 
den Seite zuwendet. Diefe Abwege zeigen fich einerfeits im 
dem fogenannten fittlichen Etaate Plato's und Hegel's, andrerfeits 
in ben patriarchalifchen Stante, welcher eine erweiterte Familie 
ſeyn wii. Das Gebiet des Staates iſt durch das Gebiet des 
Haufed und der allgemeinen menſchlichen Gefeltfchaft abgegrenzt. 
Hegel's Staat als abfolute Macht auf Erden erkennt nichts nes 
ben fih an: Haus und bürgerliche ©efellfchaft find nur Mor 
mente feined Werdens. Schleiermacher und Herbart unterfchies 
den Gefelfchaftsformen nach ihren Zweden und Objecten ober 
nah den durch diefe Formen zu verwirklichenden fittlichen Ideen. 
Mein bei der Unterfcheidung ber Gefellfchaftsformen hat nicht 
tin von Außen an fie berangebrachtes Außeres ober objectiveg, 
fondern das im Wefen der Verfönlichkeit und ihrer Freiheit He- 
gende fubjective oder perfönlide Band das entfcheidente und 
zur Eintheilung berechtigende Moment. Trotz dem flaatlichen 
Leben giebt es ein ſociales, humanes, ſich auf die allgemeinen 
geiftigen Intereffen der Menfchheit beziehendes Xeben, und eben 
Io ein Leben der Bamilie, das im allgemeinen Leben des Bolfes, 
im Staate, wenn auch zu ihm gehörig, dad) ein eigenes Privai⸗ 
ben für ſich if. Der Staat iſt, wie Trendelenburg treffend 
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bemerft, der univerfelle Menſch in ber individuellen Form des 
Bolfes. Bamilie, Volk und Menfchheit find die drei Kreife des 
Gemeinfchaftslebene. Der Kreis des Staates wird durch die 
beiden andern Kreife beftimmt. Voͤlker, die ſich als die abfolute 
Macht der Erde geriren, find „bornirt;“ denn fie halten für das 
Ganze, was nur ein Theil deffelben ift, für abfolut oder un⸗ 
beichränft, was relativ oder durch andere Kreiſe des Geſellſchafts⸗ 
lebens befchränft iſt. Es ift nicht die Beftimmung der Völfer, 
fih von ihrer Natur zu befreien, fondern ihre Natur zur Ver: 
einigung mit der allgemeinen menjchlichen Freiheit auszubilden. 
Ein Bolf foll weder feine Nationalität aufheben, noch fich in 
berfelben über die Humanität erheben, fondern feine volfsthüms 
liche Urfprünglichfeit zur Vereinigung mit der allgemein menſch— 
lichen Freiheit ausbilden. (S. 14— 20). 

Die politifche Gemeinfchaft beruht auf der relativen Gleich: 
beit und Verfchiedenheit ihrer Mitglieder. So find im Staate 
die ‚gemeinfamen oder öffentlichen von den häuslichen oder pris 
vaten Angelegenheiten zu ‚unterfcheiden. Die gemeinſamen vers 
langen eine Macht, die befondern die Freiheit. Der Staat ift 
die Macht des Volkes, er ift für die Freiheit des individuellen 
Boffölebend als Macht da. Des Etaated Aufgabe ift die Macht: 
production für die Freiheit ded Volkes. Freiheit und Macht 
gehören zufammen wie Volk und Staat, ohne daffelbe zu feyn. 
Sie dürfen nicht getrennt werden; in dem einfeitigen &ebrauche 
der Macht Liegt der Keim der Defpotie, der individuellen Freiheit 
bie Aanarchie (S. 20 — 22). 

Mas den Urfprung des Staates betrifft, fo find das Erfte in 
der Gefchichte Voͤlker und Staaten. Wir können darum bie 
Staatdentftehung nicht gefchichtlich nachweifen. Man will darum 
ben Staatenurfprung durch die Analogie mit Veränderungen be- 
reits beftehender Staaten erklären. So entftanden die Theorien 
vom Staatenurfprung durh Vertrag und Ufurpation. Bei 
ber theofratifchen Theorie tritt Gott als das Schidfal auf, das 
die Staaten macht; allein immer wird aud bier der Urfprung 
wieder entweder durch Vertrag oder Ufurpation vermittelt. Die 





%. Harms: Ueber den Staat. 8 


Bertragstheorie hat in unferer Zeit die Sefulten (S. 23), 
Grotius, Hobbes, Puffendorf, Rouffeau zu Re 
präfentanten. Die Bertragstheorie muß Vertraͤge vorausfegen, 
wo geſchichtlich Feine find. So fommt man zur Fiction ftill- 
ihweigender Verträge. Der Vertrag ift aber feine urfprüngliche, 
fondern nur eine fecundäre Bildungsform des Rechtes. Er febt 
Ihon Rechte der Perſonen voraus, welche den Vertrag bilden. 
Herbart und bie Herbartianer vertheidigen die Vertragstheorie. 
Aus dem ahſoluten Mipfallen am Etreite wird das Recht abs 
geleiter. Die Streitenden fchließen zur Vermeidung des Streites 
tin Vertrag. Allein der Streit fept ald Streit um das Recht 
der Streitenden dad Recht voraus. So feßt auch der Staats⸗ 
vertrag den Staat, wie der Rechtövertrag das Recht voraus. 
Auh macht die Vertragdlehre den Staat von der Willfür der 
Menſchen, die ihn bilden oder nicht bilden wollen, abhängig, da 
doh der Staat eine fittlihe Nothwendigkeit für das Volk if. 
Zudem eriftirt der Staat unabhängig von dem Vertrag, von dem 
er abhängen fol. Bei allem Unzureichenden der Vertragslehre 
liegt in ihr ein wahres Element, es ift bie Begründung des 
Etaated auf den freien Willen der Gefammtheit. — Die Theorie 
der Ufurpation ift in Deutichland befonderd durch Haller aufs 
geftelt worden. Der Menſch erfcheint hier als unfähig zum 
Buten und Rechten. Gott und die Ratur haben zu wirken. 
Nach dem Naturgefege entfliehen die Naturrechte, nach welchen 
der Stärfere den Schwädjern überwindet. Was die Natur dem 
Starken giebt, kommt ihm von Rechtöwegen zu. Theologifch 
wird dieſer Naturalidmus, wenn die Macht des Etarfen auch 
als der Wille Gottes Hingeftellt wird. Allein folche Raturgefepe, 
wie dad des Starken über das Schwache, koͤnnen fi) nur auf 
willenlofe Gejchöpfe, nie aber auf freie Menfchen beziehen, 
Ein Staat ohne Freiheit ift fein Staat. Beide Theorien find 
einfeitig: man kann den Staat weder auf den Fürften, noch 
auf dad Volk allein, weder auf die Macht, noch auf die Freis 
heit allein fügen; fie gehören beide nothwendig zuſammen. 
Der Staat entfteht in dem Volke, durch und für das Volf 
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vermittelſt einer Trennung der häuslichen von den gemeinſamen 
oder öffentlichen Angelegenheiten, durch den Gegenſatz von Obrig- 
feit und Unterthan (S. 22 — 28). 

Die ältefte Eintheilung der Staatöformen ift die des Ari⸗ 
ftotelede. Die Staaten werden von ihm zuerft nach dem Zwede 
ber Regierung in ſolche, welche dad allgemeine Wohl ded Gans 
zen, und in folche, welche nur dad Wohl der Regierenden wollen, 
eingetheilt. Nach den Trägern der hödjften Gewalt werben bie 
monarchifche, ariftofratifche und republifanifche Staatsform uns 
terfchieden. Werben dieſe unter den Befichtspunft des boppelten 
angebeuteten Zweckes geftellt, jo entftehen die befannten ſechs ariſto⸗ 
telifchen Staatöformen, drei gute und drei ſchlechte. In der 
ariftotelifchen Eintheilung fehlt die Theofratie, weshalb Bluntfchli 
diefe oder die Ideokratie ald vierte Staatöform hinzugefügt 
hat. Nach Leo ift fogar der Teufel in einer fünften Staats⸗ 
forın, der Robespierre’s, herrfchend. Doch regieren auch in ber 
theofratifchen Staatsform Menfchen, und die Staatsforınen wer: 
den darum immer auf die Ariftotelifchen Grundformen zurüdzus 
führen feyn. In jeder Staatsform find diefelben Gegenfäge, welche 
zum Weſen des Staates gehören, Regierende und Regierte, Obrigkeit 
und Unterthan. In der Demokratie ift diefer Gegenfab ein rein 
functioneller- d. b. er. bezicht ſich nicht auf den Unterfchieb der 
Perjonen, ſondern lediglich der Verrihtungen oder Aemter an 
ſich gleicher Berföntichfeiten, in ber Ariftofratie zugleich ein ftän- 
diſcher, d. h. nicht nur die Thätigfeiten ber ‘Berfonen find ver- 
fchieden, fondern die Stände theilen fich in regierende und re— 
gierte, in der Monarchie zugleich ein perfönlicher, d. h. die Re- 
gierungsthätigfeit fommt nur einer Verſon zu oder denjenigen 
Berfonen, welche in ihrem Namen regieren. Die Demofratie 
beruht auf Sleichheit, die höchfte Stelle im Staate kann jeder 
erhalten. Da aber die Menfchen von Natur aus durchaus nicht 
gleich, fondern verfchieden find, täufcht ſich Die ehrliche Demos 
fratie. Die trügerifche Vorausſetzung dieſer Gleichheit des in- 
individuell Berfchiedenen führt zum WBarteiftanppunft, In ber 
Demokratie herrſcht die mächtigfie Partei, die Mehrheit herrfcht 
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über die Minderheit. In der Ariftofratie zeigt ſich umgekehrt 
das Herrichen der Minderheit über die Mehrheit. Bon der Mit» 
glierichaft am herrichenden Stande hängt die obrigfeitliche Vers 
rihtung ab. Im bevorredhteten Stande ift ein bemofratiiches, 
gleichheitliche® Clement, nur die Bunction, nicht die Perſon am 
ſich if verfchieden. Daher entficht eine Doppelherrichaft gegen⸗ 
über den regierten Mitgliedern des bevorzugten Standes und 
gegenüber dem Volke. Die Parteiherrfchaft int hier um fo ges 
fährlicher, al8 fie geheime Standesangelegenheit wird. Nach des, 
Referenten Dafürhalten fieht man dieſe Nachtheile am Deutlich 
fen in folchen Staaten, welche Scheinmonarchien find, weil in- 
ihnen das Pfaffen⸗ und Junkerthum ald das ariftofratifche Ele⸗ 
ment den eigentlichen Regenten vertritt Die Ariftofratie fpaltet 
den ſtaatlichen Menfchen; ihre Gleichheit ift die totale Ungleich⸗ 
heit ded Volkes. In der Monarchie ift der Gegenſatz beim. 
dürften gegenüber dem Bolle ein perfönlicher, während cr bei 
dem Prälidenten einer Republif ein blos functioncler if. Die 
Macht ſteht der Partei in der Ariftofratie und Demofratie ges 
genüber. Die Monarchie fteht im Intereſſe der Macht, die Des 
mofratie in dem der Freiheit, die Ariftofratie des Standes, Für 
den Etaat ift dad Erfte die Macht. Macht muß ba jeyn, um 
dad Volk zur Freiheit zu bilden. Die Macht giebt Einheit und 
die Einheit hat Macht zur Folge. Die Grundlage ded Bundes» 
Raates if die Demofratie, des Staatenbundes die Ariftofratie, 
In der Republik bat die individuelle Freiheit einen giößern: 
Umfang. Keine Staatöform iſt die abfolut oder an ſich beſte. 
Jede hat ihre Vorzüge und Mängel. Auch exiftirt von: den. 
angedeuteten Staatöformen nie irgend eine ganz rein, ſondern 
immer. gemifcht oder temperirt. Es ift fo wenig eine reine ab» 
ſolute Monarchie, als Demofratie. Denn neben dem Monarchen 
tegieren immer noch mehrere Beamte, und in der Demokratie ift 
ihon die Wahl der Obrigkeit ariftofratifh, weil bei völliger 
Bleihheit dad Roos entfcheiden müßte. Die Ariſtokratie geht 
ie nad) ihrer Richtung in Monarchie oder Demokratie über, je 
nahdem aus dem berrfchenden Stande ein Yürft hereorgeht oder 
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zuletzt die Beherrſchten mit den Herrſchenden gleiche Rechte er- 
langen. Refer. hat den Lefern einen getreuen Auszug aus der 
eben fo geiftesfreien, als grünblichen und anziehenden Schrift 
gegeben, um ihnen einen vollen Ueberblid über den behandelten 
©egenftand zu verfchaffen. Aus voller Seele ftimmt er ben 
Schlußworten in der ausgezeichneten Schrift des gelehrten Herrn 
Verfaſſers (S. 35) bei: „Das wahre Element der Demokratie, 
der Ariftofratie und der Monarchie muß in jedem Staate feyn: 
ein Princip des Kortichrittes zum Neuen, der Erhaltung ber 
erworbenen und lebendfähigen Güter des gefchichtlichen Lebens, 
und ein monarchifches Princip der centralen Kraft. In der An⸗ 
erfennung dieſer Principien und Forderungen in dem Leben des 
Volkes liegt das Ideal des Staates. Freiheit, einheitliche Macht 
und Eontinuität in der gefchichtlichen Entwidlung gehören zum 
Gedeihen des Staates.” | 
K. A. v. Neichlin: Meldegg. 
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Kant und die Epigonen. Eine kritiſche Abhandlung von Dr. 
Dtto Liebmann. Stuttgart. Carl Schober. 1865. 218 ©. 8. 

Meferent bat vorftehende Abhandlung mit dem größten 
Intereſſe gelefen. Sie ift mit ungewöhnlihem Scharffinn, ber 
vielfeitigften Belefenheit und gründlicher Sachfenntniß gefchrieben. 
Die Form iſt durchaus gelungen und bei dem abftracten Stoffe, 
der zur Behandlung vorliegt, anziehend. Referent hat an den 
betreffenden Stellen feine abweichenden Anfichten beigefügt; fie 
follen nichtd an der Hochachtung mindern, weldye er gegen bie 
verdiente wiſſenſchaftliche Leiftung hegt. 

Der gemeinfame Anfangspunkt aller philofophifchen Sy⸗ 
fteme der neuen Zeit ift die Kantifche Philofophie. Die Phi⸗ 
loſophie des neunzehnten Jahrhunderts hat zu ihrem Hauptver⸗ 
gretern Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Fries und 
Schopenhauer. Die Lehren diefer Denker müflen, um vers 
ftändlich zu werden, auf Kant zurüdgeführt werben ; fie erfcheinen 
öhne Kant nicht nur unverftänblich, fondern unmoͤglich, aber fe 
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gehen in den Eonfequenzen der gemeinfamen Grundlehre ale 
ſelbſtſtaͤndige Denfer auseinander. Nach ihrer Auffaflung des 
Kriticismus ftellen fie vier Hauptrichtungen dar, die idealifti- 
(he Fichte, Schelling, Hegel), die realiftifche (Herbart), 
die empirifche (Fries) und die transfcendentale (Schos 
penhauer). Die Abhängigkeit von Kant ift von allen dieſen 
Bhilofophen felbit anerkannt (S. 8 u. 9. Ueber die Stellung 
der genannten Philofophen zu Kant im Allgemeinen und über 
den Gang der Unterfuchung in der Fritifchen Auseinanderfegung 
ver fantifchen Philoſophie zu den genannten Syſtemen giebt bie 
Einkitung (S. 3— 10) Aufichluß. 

Im erften Kapitel ftellt nun der Hr. Verf. die Haupt» 
Ichre und den Hauptfehler Kan!d (S. 71— 90) dar. 

Kant ift nicht nur unter den genannten Denfern, welche 
alle auf ihn zurüdgehen, fondern unter allen der „chriftlichen 
Menſchheit“ dem Herrn Verf. der größte. Wenn fi) nun wohl 
auch eine folche abfolute Werthſchätzung kaum bei einem Men- 
ſchen ausſprechen und vertheidigen läßt, und jede menfchliche 
Größe nur eine relative ift, alfo nur mit Rückſicht auf die Groͤ⸗ 
ben derfelben Zeit auf den höchften Punkt geftellt werben Eann, 
jo it doch Kant's hervorragende Größe gegenüber den genannten 
philofophifchen Epigonen ded neunzehnten Jahrhunderts wohl 
kaum zu beftreiten. Die blinde Anbetung Hegel’&, welchen feine 
Anhänger mit Chriſtus verglichen und welche Mußmann in 
feiner Abhandlung mit den Worten ausfpricht: Perfectio ipsa 
et absolutio in philosophia relicla est viro nostri temporis 
summo maximoque philosopho, Georgio Guilielmo Friderico 
Regelio, qui non modo tres Kantianas parles, sed etiam phy- 
sicorum veterum simplicitatem, Platonis artem dialecticam et 
amplitudinem, Aristotelis notionum concretionem et distinc- 
tionem, Spinozae excelsitatem et denique Leibnitii et Fichtii 
spiritualitatem, nec non Schellingii :naturae cognitionem, om- 
nes sane in se uno colligit conjungitque — ift längft ein bes 
rihtigter und überwundener Standpunft, und faum wird es feit 
biefer Ueberwintung irgend Jemand einfallen, die andern Epis 
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gonen über, ja nur. neben Kant ſtellen zu wollen. Bon Sant, 
dem Riefen, gehen nun alle diefe Fleineren Epigonen aus, aber 
nur bis auf einen gewiffen Bunft, "wo fie divergiven. Neben 
Kant's Hauptlehren, welche einen bleibenden Werth für die Ent- 
widelung der Bhilofophie haben, ift ein Hauptfehler in feinem 
Syſteme. Diefen bemerften entweder die Epigonen und ließen 
ihn als folchen ftehen, oder fie erfennen ihn al® Fehler, willen 
ihm aber nicht zu befeitigen. Das befte wäre freilich, wenn man 
ven Fehler erfennen, entfernen und damit die Kantiſche Philo⸗ 
fophie in verbefferter Geftalt geben würde, Der fritifche Nach» 
weiß, daß dieſes Lestere von den Epigonen nicht gefchehen ift, 
daß diefe den Hauptfehler der Kantifchen Bhilofophie entweder 
nicht al8 folchen anerfannten oder ihn, wenn auch erfannt, nicht 
zu enifernen wiffen, iſt die Aufgabe diefer Fritifchen Abhandlung. 
Als Kant'ſche Hauptlehren werden die Süße der transfcendentalen 
Aeſthetik hingeſtell.. Raum und Zeit find bie Formen und Bes 
dingungen alles Borftellens, fie find nothiwendige, reine Anſchau⸗ 
ungen a priori (Bunctionen des Intellects), fie find von empiri- 
ſcher Realität und trandfeendentaler Spealität. Als Hauptlehren 
aus dem erften Theile der transfcendentalen Logik oder ber trans» 
ſcendentalen Analytif werden hingeftelt: Unfer Intellect erfenut 
Kur die in Raum und. Zeit gegebenen Elemente der Erfahrung, 
verfnüpft von den Kategorien, ald DObjecte, Alles, was in Raum 
und Zeit gegeben ift, alfo Alles, worauf die Kategorien anıwend- 
bar find, hat nur in Beziehung auf den Intellect Gültigfeit und 
ift daher unabhängig von demſelben Nichts. Diefe Refultate 
‚werden ©. 24 alfo aufgefaßt: „Die äußere Sinnenmelt ver 
förperlichen Dinge fo wie die innere Welt unferer geiftigen 
Eigenfchaften und Thätigfeiten, alfo dad Object der innern und 
äußern Erfahrung wie Alles in Raum und Zeit Gegebene ift 
feineswegs ihrer Exiſtenz und Wirklichkeit (empiriſchen Realität) 
beraubt ; vielmehr exiftirt fie eben fo gewiß, als Ich, dad vors 
ftellende Eubject, eriftire. Aber eben fo gewiß, wie dieſe That: 
fache ift auch, daß, wenn ich dieſes Eubject mit feinen intellertuellen 
Bunctionen (Raum und Zeit und den Kategorien) aufgebe, zu 
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gleich die materielle und geiftige Welt verichwindet, da fie nur 
in und durch bie Formen des Intellectes exiſtiren kann. D. 5. 
alfo: Subject und Object der Erkenntniß hängen durch jene 
ihnen gemeinfamen, transfcendentalen Formen ihrer Eriftenz fo 
innig, fo nothivendig mit einander aufammen, daß fie nur mit 
einander beftehen können, nothwendige Gorrelate find, zugleidy 
Reben und fallen. Da Ich nun aber, dad erfennenvde Subject, 
nicht fouverän über dieſen beiden unzertrennlichen Bactoren der 
hatfählich vorgeftellten d. i. empirifch realen Welt ftehe, fondern 
af enig in die Schranfen meines fubjectiven Intellects gebannt, 
‚nit em einen Factor identiſch zufammenfalle, fo fpreche ich die 
Abhängigkeit der beiden Erkenntnißfactoren fo aus, daß ich ber 
empirischen Welt (dem Object der Erfahrung) troß ihres factis 
tiſchen Daſeyns Cihrer empirifchen Realität) unbedingte Abhäns 
gigfeit von dem Dafeyn meines Intellects beilege.” Eo aufge 
faßt hält der Herr Verf. die Kantiihe Philofophie für unwider⸗ 
legliich. Sie wird in tiefer Auffaffung „das reine Gold der 
Bahrheit* genannt. Bei diefer Auffaffung mußte, wie ©. 25 
angedeutet wird, „manche unechte Schlade abgeftreift und wegge⸗ 
worfen" werden. „Wir haben daher infofern ein cigenmächtiges 
Berfahren beobachtet, ald wir bei jener Scheidung Gedanken 
auseinandergelöft haben, die bei Kant geeinigt find. Wir has 
bm nur auf die Wahrheit gefeben und der Unwahrheit den Rüden 
zugewandt.“ 

Es handelt ſich aber bei der Auffaſſung und Darſtellung 
der Lehren eines Philofophen nicht um das, was er nach des 
Darſtellers Anſicht hätte ſagen ſollen, ſondern um das, was er 
geſagt hat, nicht um das, was der Darſteller als Gold bezeich- 
net, fondern um das Ganze, alfo auch um das, was „Schlade* 
genannt wird, ohne welche Kant's Lehre ald etwas ganz Anderes 
erſcheint, als fie Liefer felbft genommen wiffen will. Rad) Kant 
ind Raum und Zeit Vorausfegungen unſeres anfchauenden, die 
Kategorien Vorausiegungen unferes denfenden Geiftes, Raum 
und Zeit und die Kategorien find urfprüngliche Anfchauungs > 
und Denfformen ded anfchauenden und denkenden Geiftes; fie 
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ſind das, was vom Geiſte bei der Erkenntniß hinzugethan wird, 
ſie geben der Erkenntniß die Freiheit. Aber die Form iſt eine 
leere Form ohne Inhalt, ohne Stoffe, ohne eine Vielheit, und 
dieſe kommt von einem äußern Faktor, der fo gewiß exiſtirt, 
als der innere. Man kann den innern Factor nicht vom aͤußern 
trennen, weil man dann ftatt Erkenntniß ein ganz leeres Sche⸗ 
. ma erhält; wohl aber exiftirt der äußere Bactor an fih; er ift 
eben dad Mannigfaltige ded Stoffes, dad was den Formen 
ded Geiſtes den lebendigen Inhalt giebt. Nach Kant eriftirt 
daher die Welt auch an fi) ohne das denkende Subject. Kant 
muß darum das Ding, wie ed und unter den und angeborenen 
Formen des Raumes und der Zeit erfcheint, von dem Dinge, 
dad an fich ift, „das Ding in der Erfcheinung oder das Phäno- 
men und dad Ding an fich oder dad Noumenon“ unterfcheiden. 
Ihm eriftirt dad Obiect, die Welt auch an und für fi, abs 
geſehen vom Subject; ed ift dad und afficirende Stoffliche. 

Mit Recht hat aber. der Hr. Berf. ald den Hauptfehler, 
durch defien Nichtbeachten oder Feſthalten der ganze verfehrte 
Entwidelungegang der deutſchen Philofophie feit Kant bedingt 
wurde, dieſen Unterfchied des Dinges in der Erſcheinung und 
des Dinges an ſich bezeichnet. Mit Recht hat er bemerft und 
nachgewieſen, daß nach der Confequenz ded Kant'ſchen Syſtems 
dad fogenannte Ding an ſich Nichts, eine unvorftelbare Vorftellung, 
ein unbegreifbarer Begriff, ein eiferned Holz, eine contradriclio 
in adjecto if, Mit Recht hat er gezeigt, daß die Epigonen 
Kants, die ald die Koryphäen der Philofophie des neunzehnten 
Sahrhunderts genannt werden, Fichte, Schelling, Hegel, Der: 
bart, Fried und Schopenhauer, diefen Fehler Kant, die Unter 
fheidung des Dinged an ſich und des Dinges in der Erjchei- 
nung, entweder nicht al& folchen erfannten und unangetaftet ftehen 
ließen, oder ihn nicht zu entfernen wußten und die Kantiſche 
Bhilofophie in diefem Pünfte unbeanftandet ließen. Referent 
fiimmt in diefen Beziehungen vollfommen mit dem Herren Berf. 
überein. Wir müflen um das fo genannte Kant'ſche Ding an 
fih zu erhalten, von demjenigen abftrahiren, was das Ding 
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zum Dinge in der Erfcheinung macht; wir müflen von Raum 
und Zeit und von den Kategorien ded Verſtandes, die vor aller 
Erfahrung unferem Subjecte urfprünglich gegeben find, abftrahiren. 
Dad Ding an ſich darf nady Kant weder im Raum nod) in der 
Zeit, weder Alles noch Vieles, noch Eines, weder Realität, nod) 
Negation, nody Rimitation, weder Baufalität und Dependenz, 
noh Subftftenz und Inhärenz, noch Wechfehbirfung oder Ges 
meinihaft, weder möglich, noch wirflid noch nothwendig feyn. 
Was aber Alles diefes nicht iſt, ift nichts, Tann weder vorge 
Mt noch angelchaut noch gedacht werden. 

Beſonders leſenswerth ift der Nachweis, wie der Hr Verf. 
birhologifch und Hiftorifch, ſubjectiv und objectiv 
Kant’! zum Dinge an fid) führende Entwidelung begründet (©. 
30 -51). Dieſes Ding an fih, das Unerfennbare, wollte die 
nahfolgende Philofophie erfennen, während fie das Erfennbare, 
das Ding in der Erfcheinung, welches eben das wahre und 
eigentliche Ding an ſich ift, fo daß dieſer Kant'ſche Unterfchied 
hinwegfällt, unbeachtet ließ. Uber der Fehler diefer Unterfcheis 
dung ift nach des Referenten Dafürbalten nicht eine Inconjes 
quenz feines Epftemes. Der Fehler ift nicht der einzige, ur⸗ 
Iprängliche, er hängt von einem urfprünglicheren ab, weil biejer 
andere den von dem Herrn Verf. gerügten Fehler bedingt. Er 
liegt nämlich in der Kant’fhen Trennung von Form und Etofl, 
fo daß die Form der Erfenntniß einzig und alein in den fubs 
jectiven Geift, der Stoff in die objective Natur verlegt wird. 
Dan fann den Stoff, was fihon Ariftoteles eingejchen hat, nicht 
von der Form, die Form nicht von dem Stoffe trennen; fie ges 
hören unzertrennlich zuſammen; fie exiftiren fubjectiv in der Bor: 
felung und dem Begriffe und objectiv in den Dingen. Diefe 
Jufammengehörigkeit von Subject und Object if bei Kant durch 
die Zufammengehörigfeit von Form und Stoff bedingt, da jene 
in das Subject, diefer aber in das Object verlegt wird. Allein 
auch mit diefer ungehörigen Trennung von Form und Stoff ale 
Auseinanderlegung des Subjectd und Objects ift immer noch 
nicht, der allerlegte Grundfehler der Kantifchen Philoſophie, ver 
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allerlegte Grund der fehlerhaften Unterſcheidung des Dinges in 
ber Ericheinung und des Dinges an ſich aufgefunden. 

Der legte Grund liegt in der von Kant angenommenen 
Apriorität ded Raumes und der Zeit und ver Verftandesfategos 
rien. Wie beweift Kant diefe Apriorität?. Der Hr. Verf. ents 
widelt die Kanrfche Auffaffung alfo: Alles Anfchauen findet im 
Raum und in der Zeit ftatt und kann außer ihnen nicht flatt 
finden. Ale Denken kann ferner erftend an fich (als Function 
des intelligenten Eubjectd) nur in der Zeit vor fich gehen und 
bezieht fi außerdem immer auf das in der Anfchauung (alfo 
in Raum und Zeit) Gegebene.“ ...... „Raum und Zeit 
find nicht aus den Anfıhauungen abftrahirt, da fie vielmehr vors 
handen feyn müffen, wenn überhaupt irgend welche Anfchauung 
fubjectio und objectio möglich feyn fol. Daher fönnen wir und 
zwar alles in Raum und Zeit Daſeyende hinwegdenken, Raum 
und Zeit aber fchfechterdingd nicht; denn mit ihnen zugleich 
würde nicht nur die empirifche Welt, fondern auch unfer Ins 
telfect, ja unfer Ich hinwegfallen, von ihm felbft hinweggedacht 
werden, was unmöglich if. In den Sägen der Mathematik 
fpreden wir ferner lauter Beftimmungen ded Raumes und ber 
Zeit aus, wie wir fie nicht aus der Erfahrung gefchöpft (a po- 
steriori erfannt) haben, fondern vielmehr unabhängig von ihr, 
rein vermöge der Geſetze unſeres Intellectes (a priori) für uns 
umftößlich gewiß d. i. für fchlechthin allgemein und nothwendig 
erflären. Endlich find Raum und Zeit Feine discurfive, fondern 
intuitive Vorftellungen; denn fie verhalten fid) zu den ihnen 
logifh untergeordneten Borftellungen (verfchietenen Räumen 
und Zeiten) nicht wie die Gattung zur Art, fondern wie bad 
Ganze zu den Theilen.“ 

Prüfen wir diefe Beweife der Apriorität des Raumes und 
ber Zeit. Es ift wahr, daß alles Anfchauen in Raum und 
Zeit flattfindet und außer ihnen nicht ftatt finden fann. Hierin 
liegt allerdings die nothiwendige Annahme der Subjectivität von 
Raum und Zeit, d. b. daß fie Anfchauungsformen unfered Geis 
fies find. Folgt aber daraus, daß fie allein fubjectio find? 


8F 
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Können fie nicht auch objectiv ſeyn? Ja, find fie nicht auch 
objectiv® So richtig ich fage: Alles Anfchauen findet in Raum 
und Zeit ftatt und fann nicht außer ihnen ſtattfinden, ſo gut 
kann ich auch fagen: Alle Dinge find in Raum und Zeit und 
tönnen nicht außer ihnen feyn. Womit fängt aber alle Erfennt- 
niß an? Selbſt nah Kant: Mit der Erfahrung. Und mwo- 
dur entfteht Erfahrung? Dadurch, daß ein von mir uns 
terihiedened Ding, ein Object auf mich wirft Co find Raum’ 
und Zeit nicht vor der Erfahrung, fie werden von uns nicht 
yrausgefeßt, fondern fie find zugleich in und mit der Erfahrung 
gegeben. Wie das Denken, fo ift aud dad Seyn in Raum und 
Jet und kann nicht außerhalb derſelben ftattfinden d. b. fo 
wenig ein Ding außer Raum und Zeit ift, jo wenig ift deffen 
Anfhauung außerhalb derfelben. Allertings find Raum und 
Jeit nicht von den Anfchauungen abftrahirt, aber fie find in 
und mit allen Anfchauungen, nicht vor benfelben gegeben, wie 
fe in und mit den Dingen gegeben find. Es ift falfh, daß 
wir und zwar Alles in Raum und „Zeit Dafeyende hinweg den⸗ 
fn können, aber Raum und Zeit fehlechterdings nicht. „Mit 
ihnen fo begründet der Hr. Verf. die Kanrſſche Anficht, würde nicht 
nur die empirifche Welt, fondern zugleich unfer Intellect, ja 
unfer Ich hinwegfallen, von ihm felbft hinweg gedacht werben, 
wad unmöglich ik.” Wenn wir Alles in Raum und Zeit Das 
ſeyende inweg denken, müffen wir allertings auch Raum und 
Zeit hinwegdenfen; denn Raum und Zeit find feine Dinge, in 
weldhen die Dinge find, wie Körner in einem Gefäße, fie find 
auch keine Eigenfchaften der Dinge, bie man von den Dingen 
hinwegnehmen fann, fo daß fie dann noch die Dinge find, bie 
fie find; fie find Verhältniffe unter.denen die Dinge find, daß 
fe nicht in einander fondern neben einander, nicht zumal, fons 
dern nad) einander find. Da nun die Dinge nur dadurch Dinge 
And und feyn fönnen, daß fie neben und nacheinander find, fo 
müßte man, wenn man bie Dinge hinwegdenfen wollte, allers 
dings auch Raum und Zeit hinwegdenken. Wenn wir alles 
Räumliche umd Zeitliche hinweg dächten, was, wie und wo foll- 
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ten dann die Räume und die Zeiten feyn? Wir follen Alles in 
Raum und Zeit Dafeyende hinwegbenfen fönnen, Raum und 
Zeit aber deshalb „ſchlechterdings nicht,” weil dann nicht nur 
die empirifche Welt, fondern auch unfer Intellect, unfer Ich „hin 
wegfallen” müßte, was unmöglich ift? Gehört denn nicht auch 
unfer Intellect, unfer Ich zu Allem im Raum und in der Zeit 
Dafeyenden, ober ift er etwa nicht im Raume und in ber Zeit 
"da, und wenn ſolches der Fall ift, fällt er nicht auch mit dem 
Hinwegdenfen alles in Raum und Zeit Dafeyenden hinweg? 
Mir fönnen aber, wendet man und ein, fein abfolutes Nichts 
denfen, weil ed die Aufhebung des Seyns und des Denkens ift! 
Gut, aber gerade darum fönnen wir nicht alled in Raum und 
Zeit Dafeyende wegdenfen, fo daß Raum und Zeit noch übrig 
bliebe. in abfolut leerer Raum ift fo unmöglich, als eine abs 
folut leere Zeit. Sie find beide nur in und mit den Dingen, 
deziehungsweife den Anfchauungen da, und verfchwinden mit jenen 
alfo ſubjectiv und objectiv zugleich, wie beides auch bei Form 
und Stoff der Fall if. Allerdings fegt die Methematit Raum 
und Zeit voraus; aber Raum und Zeit fehen die Dinge voraus, 
weil ohne die Anſchauungen derfelben von feinem Raum und 
feiner Zeit die Rede feyn Fann. Was von den Anfchauungen 
des Raumes und der Zeit, gilt auch von den fogenannten reinen 
Berftandesbegriften; fie find inhaltsleere Formen ohne die Dinge, 
und die Dinge felbft find feine Dinge ohne diefe Formen; fie 
find weder allein fubjectio, noch allein objectiv, fondern beides 
zugleih; Quantität, Qualität, Relation und Mobalität find 
nicht vor den quantis, qualibus u. f. w., fondern in und mit 
den quantis, qualibus gegeben, nicht von den quantis, qualibus 
unabhängige Borausfegungen. Was foll eine Quantität, Duas 
lität u. f. w. ohne quanta, qualia feyn? Schon Ariftoteled er 
fannte richtiger in den Sategorien ihre objective Bedeutung. In 
biefer fogenannten unbegründeten Apriorität bed Raumed und 
der Zeit und der Berftandesfategorien liegt der Grund der uns 
begründeten, von dem Herrn Verf. mit Recht gerügten Unter 
fheidung des Dinges in der Erfcheinung und des Dinged an 
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fh. Denn wir können, wenn biefe Anfhauungs= und Denffors 
men allein urfprünglid vor ber Erfahrung in unferm Geifte 
liegen, nur fagen, wie uns die Dinge unter diefen und ange 
bornen Formen erjcheinen, nicht aber, was fie an fich find; wir 
werden und müſſen nach einer folchen falfchen, Form und Stoff 
obfolut trennenden Anfchauungsweife auch eben fo falfch das 
Ding in der Erfcheinung vom Dinge an ſich trennen, während, 
wenn wir dad Wahre fefthalten, daß Form und Stoff nicht abs 
folut getrennt exiftiren, fondern nur logiſch unterfchieben werden, 
dad Ding in der Erfcheinung auch das Ding an fi) ift und 
damit der Unterfchied beider fchwindet. Nur dann hat die Une 
terſcheidung einen wirklichen, begründeten Einn, wenn wir bie 
ſuhjective Auffaffung von ber objectiven Exiftenz bed Dinges 
untericheiden, welche erftere aber nur dann einen Einn hut, wenn 
wir die eigenthümliche Einrichtung der Sinned » und Verſtandes⸗ 
werkjeuge, nicht aber, wenn wir bie zum Weſen jeder objectiven 
Eriftenz unerläßlichen Verhältniffe unter jener fubjectiven Auffaffung 


verſtehen. 


Vorzuͤglich iſt die Kritik des Herrn Verf. gegenuͤber den 
von Kant ausgehenden philoſophiſchen Syſtemen des neunzehnten 
Jahrhunderts. Ueberall wird bei jedem einzelnen derſelben der Zu⸗ 
ſammenhang mit Kant angedeutet und der Sinn und Geiſt des 
Syſtemes bis dahin enwickelt, wo man durch Einfluß des Kant’ 
ſchen Hauptfehlers bie Unhaltbarfeit: des Syſtemes und die noth⸗ 
wenbige Zurüdführung auf Kant begründen Fann. 

Im zweiten Kapitel wird dieſes an ber idealiftifchen 
Richtung Fich te's, Schelling’8 und Hegel’ (S.70—111), 
im dritten an der realiftifhen Herbart's (S.111—140), 
im viertenan ber empiriſchen von Fries (S. 140—157), 
in der fünften an ber tranfcendentalen Schopenhauer 
(S. 157 — 204) nachgewieſen. 

Die fcharffinnige und in allen Theilen möglidjft klare Dar⸗ 
ſtellung und Kritif des Fichtefchen Syſtemes fchließt S. 86 mit 
den Refultaten: „Nichte fett die Kantifche Philoſophie voraus. 
Er hat die Lehre vom „Ding an fich“ gefannt und aus ben 
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ffeptifchen Angriffen gegen diefelbe gewußt, daß fie eine Incon⸗ 
fequenz war. Er bat aber durch die Aufftellung eined „Ichs 
an ſich“ dinfelben Behler begangen, alfo die Kantifche Bhilofophie 
in dieſem Punkte nicht verbeſſert.“ 

Fichte's Lehre läßt ſich, da das Ich an ſich abſolute Thä⸗ 
tigkeit iſt und durch die Selbſtbegrenzung, das Nichtich, als ein 
beſtimmtes, einzelnes Ich erſcheint, in den Satz zuſammenfaſſen: 
„Ich = Alles.“ Schelling gewint durch Converſion den Sag Alles 
— Ich; dad Subjective wird. objectivirt. Schelling nimmt für 
fein ſogenanntes Abſolutes als die Indifferenz des Subjectiven 
ader Idealen und des Objectiven ober Realen ein eigenes Ors 
gan und eine befondere Anfchauung, die „intellectuele* an, weil 
es befanntlicy eine eigene, nicht Jedermann eigene Kunft, die 
trandfeendentale ift, Subject und Object hinwegzudenfen und dens 
noch etwas übrig zu behalten, den salto mortale aud dem Nichts 
in’d Etwas zu machen’ und dann diefed Nichts für das eigent- 
liche Etwas auszugeben. Das Schelling’fche ablolute Ich ift das 
unverfennbare Kant'ſche Ding an fih. Auch hier wurde Kant's 
Fehler nicht nur nicht verbeflert, fondern im Gegentheil der 
Begriff, den Kant nur negativ ald Grenzbegriff oder pofttiv 
als problematifch hingeftellt, weil nach deffen eigenem Geftänd- 
nifje ein Gegenftand der Berftandeöfategorien ohne Bezug auf 
den unter den Anfchauungsformen der Sinnlichfeit empfundenen 
Stoff vom menfchlichen Verftande nicht begriffen. werden fann 
und dazu ein anterer als ein menjchlicher, ein intuitiver, und 
nicht ein discurſiver Verftand gehört, fol jetzt als ein pofltiver 
vor Raum und Zeit. hingeftelt und dieſe und alle Kategorien 
- folen aus ihm abgeleitet werden. Schelling hat alſo eben= 
falls den Kant'ſchen Haupifehler feſtgehalten, ja durch ſeine 
unfägliche poſitive Beſtimmung eines Unbegriffs noch verſchlim⸗ 
mert (S. 86 — 97). 

Hegel fuchte zum Ziele durch die „pialektiſche Methode” 
zu fommen, welche fchon Plato und Fichte in der Philoſophie 
angewendet hatten. Der Hr. Berf. nennt den Gedanken Hegels, 
den Kosmos ald Makro⸗ und Mifrofosmos, aljo Alles in blos 
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sed Denken aufzulöfen, allein im abftracten Intellect zu erfaflen, * 
einen „großartigen, ganz originellen und dyarafteriftiichen* (S. 100) 
Das Denken des Allgemeinen ift diefem Philofophen das Erfte, 
während das Einzelne, Individuelle nur ein überwunbenes 
Moment des abfoluten Denkens if. Das Abftracte ift aber 
felh nur ein Secundäred und feßt die Anfchauung des Einzelnn 
voraus, ohme welche e8 nicht ift. In der Hauptidee der Hegel’s 
ſchen Bhitofophte liegt ihr Hauptfehler. Der Gedanke an fi 
will alle einzelnen Denkbeftimmungen und alle Entwidelungsds 
Rufen bes Einzelſeyns durch die dialektiſche Methode aus fich 
Mrausconfiruiren. Allein biefer abftracte Intellect ift eben „bes 
deuungslos, fällt in Nichts,“ wenn er fi nicht auf die ans 
(daulihen Data der Empfindung und Anfchauung ſtuͤtzt.“ Re⸗ 
ferent möchte hinzufügen, daß Hegel in die abfolute Idee das 
zuerſt hineinlegt, was er nachher aus ihr herausbringt. Was 
er. aber aus ihr herausbringt, liegt nun und nimmermehr urfprüng« 
li in ihr. Hegel nennt dad Kant’fche Ding an fidy ein caput 
mortaum, und ift doch in denfelben Fehler gefallen, den er an 
Sant rügt. Der Hr. Verf. führt S. 108 folgende Stelle aus 
Hegel’ 8 Bhänomenologie des Geiſtes (S. 72) an: 
„Indem das Bewußtſeyn zu feiner wahren Exiſtenz fich forttreibt, 
wird ed einen Punkt erreichen, auf welchem es feinen Schein 
ablegt, mit Fremdartigem, das nur für ed und ald ein Anderes 
it, behaftet zu fenn, oder wo bie Erjcheinung dem Weſen gleich 
wird, feine Darftellung hiemit mit eben dieſem Punkte der eigente 
lihen Wiffenfchaft zufammenfällt, und endlich, indem es felbft 
dies Wefen erfaßt, wird ed die Natur des abfoluten-Wiffene 
jelbft bezeichnen ;” — und ebenvafelbft S.604 : „Der Geift erfcheint 
[0 lange in der Zeit, als er nicht feinen reinen Begriff erfaßt, 
d. h. die Zeit vertilgt.” Das Wefen des Beiftes ift alfo nach 
Hegel außer der Zeit, Werden Raum und Zeit vorausgefeßt, 
dann ift der Geift nicht abfolut; ift er abfolut, dann ift er außer- 
räumlich und außerzeitlich. Er wird eben damit das Kantiche 
unvorſtellbare Ding an ſich. Der Herr Berf. fchließt feine kriti⸗ 
Ihe Unterfuchung Hegel’8 mit folgenden Ergebniffen (S. 109 u. 
7# 
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110): „Hegel fest nicht bloß mittelbar die Kantiſche Philoſophie 
voraus, infofern er direct an die Fichte Echelling’ihe Epecula- 
tion anfnüpft, welche wiederum ohne Kant unmöglid) geweſen 
wäre; fondern auch unmittelbar, infofern der kritiſche Dualismus 
ihm ald nothwendige Vorftufe im Entwidelungsgange der Bhis 
lojophie und ald aufgehoben in der Jrentitätöphilofophie gilt. 
Er bat ferner das Kantifche „Ding an fich” fehr gut gefannt 
und genau bejprochen. Trotzdem bat er es nicht nur nicht au 
der Kantifchen Philofophie hinausgeworfen‘, fondern ift felbft in 
denjelben Fehler gerathen, da fein abfoluter Geiſt als außer: 
räumlich und außerzeitlich in die Sphäre des Dinges an ſich 
fällt. Er hat alfo die Kantiihe Philoſophie in dieſem Punkte 
nicht corrigirt” (S. 98 — 110). Auch der Herbart’fche Neas 
lismus fnüpft an Kant an. Erfahrung ift bei Herbart, wie 
bei Kant, die erfte und vorliegende. unleugbare Thatſache. 
Herbart fragt nad, den Bedingungen ber Erfahrung oder: 
Wie ift Erfahrung möglih? Durch die Antwort auf diefe 
Frage wird feine Philofophie kritiſch, wie die Kantiſche. 
Es wird auf die Widerfprüche der Erfahrung bingewiefen 
und ald die Ayfgabe der Philoſophie die Nothwendigkeit hinge⸗ 
ftellt, die Widerfprüche aus-den Eriahrungsbegriffen hinwegzu⸗ 
fhaffen. Zur Bewerfftelligung derfelben wird in möglichft prä- 
cifer und klarer, dad Wefentliche zufammenfaffender Form die 
Lehre von den Realen entwidelt, und hieran die Kritif diefer 
Lehre geknüpft (S. 111— 121). Die Realen Herbart’3 find 

nicht räumlich und follen doch das Räumliche erflären. Ein ins 
telligibler Raum fol aushelfen. Aus raumlofen Punkten wird 
eine flarre Linie Eonftruirt und ber Raum wird zu einer Art von 
„punktirter Unenblichkeit.“ Zum Konftruiren gehört „PBlag." 
Zur Konftruirung des intelligibeln Raumes braucht man fcyon 
den empirifchen Raum. Wenn man dazu einen „abfoluten” Raum | 
vorausfegt, fo ift eben hier der abfolute Raum ganz dasfelbe, 
was der empirifche ifl, und man muß eben den empirifchen fchon 
haben, wenn man ben intelligibeln erhalten will. Wenn man 
ben Raum zur „bloßen Möglichfeit” macht, widerfpriht man 
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ber Thatfache, daß er Wirklichkeit if. Wird der Raum mit dem 
„Gefaͤß“ verglichen, welches die „Möglichkeit einer Form der 
Fluͤſigkeit“ iſt, fo ift das Bild nicht paſſend, weil das Gefäß 
fine Möglichkeit, fondern Wirklichkeit it. Herbart will einen 
„vermeintlichen Widerfpruch” durch einen „wirflichen” bejeitigen. 
Der Widerſpruch, daß „in einem begrenzten Quantum uns 
endlich viele Theile enthalten“ find, liegt nur in dem Irrthum, 
welher ven „augenfcheinlidhen &rfenntnißfactor gänzlich 
ignorirt, und fich einrebet, man miüfle Alles im Denfen oder 
dem abſtracten Intellect erfafien.” Die Realen entftchen nur 
dadurch, daß man einen „Begriff durch Entfernung alles Ans 


fhaulichen bildet; fie find alfo durchaus abftract.” Die 


Realen werden ohne das Anfchauliche „Leer,“ „fchlechthin arm,“ 
„Nichts;“ fie enthalten nichts von dem, was in der Anfchauung 
wahrgenommen wird; fie follen die letzten Gründe des Anſchau⸗ 
lihen feyn, ohne „anfchaulich werden zu können.“ Es ift alſo 
die Umkehrung des wahren richtigen Verhälmiſſes; dad „Abs 
fracte fol die Anſchauung produciren,* während doch erft die 
Anſchauung zum Abftracten führen kann. „Oänzliche Mißach⸗ 
tung des anfchaulichen Erfenntnißfactors if ein Grundfehler der 
Herbartichen Philoſophie.“ Immer bleiben die Realen „ein 
negatived Ideal“ und die „fchlechthin pofitiven Nealen“ follen 
„ein negatived Ideal” feyn? Kommt man bier nicht durdy dafs 
felbe Eyitem zum Widerfpruche, den man duch das Eyftem 
hinauöfchaffen will? Immer müffen wir bei dem Sage bleiben: 
„Anſchauung ift das Erfte, Abftractum dad Secundäre,* wähs 
tend es bei Herbart dad Primäre if. Wie kann man aus 
Raumlofen, Unaudgedehnten, Einfachen, Raͤumliches, Ausge⸗ 
dehntes und Zufammengefehted konſtruiren? Herbart kennt ben 
Unterfchied ded Dinges in der Erfcheinung und des Dinges an 
fh. In feiner eignen Lehre ift die Welt der Erfahrung „Ers 
ſcheinung“ und er unterfcheiet von ihr ein „an fich Seyendes“ 
(5. 121 — 139). Auch bei Herbart gelangt der Herr Verf., 
wie bei den übrigen Epigonen Kant’, zu dein negativen Refuls 
tate der Unbaltbarkeit” der Herbart'fchen Philofophie und der Noth⸗ 
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ax 


wenbigfeit einer Rüdfehr zu Kant, ber höher als die Epigonen 


u ſteht, d. h. zur Konftruction einer neuen: Philofophie auf ber 


©rundlage der Kantifchen. Die Ergebniffe werten ©. 138 u. 
139 alfo gefaßt: „Herbart’d Realen müffen, da fie felbft un- 
räumlih und unzeitlic) gedacht werden und nebft dem übrigen 
empirifchen Scheine auch ben ftetigen Raum und bie fletige Zeit 
ermöglichen follen, — wenn man fid auf feinen (Herbarte) 
Standpunft ſtellt — auch außerräumlid und außerzeitlid 
feyn, alfo Daffelbe, was Kant’d „Ding an fich” ift; aber nad) 
der „conſequent“ entwidelten Kantifchen Lehre würden fie in 
Kaum und Zeit liegen, da fie in intelligibeln räumlichen und 


zeitlichen DVerhältniffen zu einander ftehen; fie wären alfo_etwad 


Anderes, ald „dad Ding an ſich.“ Aber felbft, wenn man bie 
Frage, ob Herbart in feinen Realen nur eine zweite verbeflerte 
Auflage der Kantifchen „Dinge an ſich“ geben wollte oder nicht, 
unentfchieden läßt, fo würden wir doch zu dem Schluſſe berechtigt 
feyn: „Da Herbart, obgleich felbft Kantianer, den befannten 
Hauptfehler der Kantifchen Philofophie (Unterſcheidung des Din« 
ges an ſich und des Dinges in der Erfeheinung) nicht als Incons 
fequenz. wider ihre eigenen Principien aufgefaßt, alfo in diefem 
Punkte den Kriticismus nicht. forrigirt, nicht dargelegt hat, wie 
er bei confequenter Entwicklung. erfchienen feyn würde, fo muß 
auf Kant zurüdgegangen werden.“ 

Fried will die Kant’fchen transfcendentalen Erfenntniffe 
auf dem Wege einer innern Erfahrung pfychologifch begrün- 
den. Er fchließt fih an Kant an, fucht aber einen andern Weg 
der Begründung. Es iſt „vie philofophiiche Anthropologie, “ 
von weldyer Fried ausgeht, Die „Erfenntniß der Welt” ift 
immer nur „eine Ihätigfeit der Vernunft” und muß ald folche 
unterfucht werden, Er geht daher von einer „innern Natur⸗ 
Ichre* aus. Man gewinnt durch Induction die allgemeinen 
. Orundgefeße und beurtheilt nad) diefen den einzelnen Fall. Auf 








biefem Wege will er die Kant’fchen Unterfuchungen verbefjern 
und vollenden. Er füngt mit der Empfindung an und fleigt fo 
almählig bis zur. Abftraction hinauf, Bei der Behandlung dex 
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Einbildungsfraft unterſucht er erft die Kant’jche Lehre von Raum 
und Zeit. Wie fol ınan aber Raum und Zeit, die nothiwendis 
gen Formen alled Vorſtellens und Denkens, piychologifdy be: 
gründen? Vortrefflich ift, wad über ten Fries'ſchen Ausgangs⸗ 
punkt, die Empfindung, gejagt wird. Die Empfindung ift „ein 
pafliver Zuftand ded Gemüths (nach Fried), in welchem es zum 
Anſchauen genöthigt, zur Thätigfeit beftimmt wird.” Darum 
wird noch unterschieden „die bloße Beſtimmung des Sinnes und der 
finnfihe Eindrud durch das Afficirende, durch welchen jenes An⸗ 
hauen hervorgebracht wird." Was ift diefes „Afficirende,“ zur 
‚Ihätigkeit,” zum „Anſchauen“ Nöthigende? Fries meint, es 
fonme für’d Erfte nur darauf an, wie wir die Gegenftände cr: 
kennen,“ nicht, „wie fie find.” Uber die und zur Anfchauung 
nöthigenden Gegenftände find „gegeben;“ man fann daher nicht 
thun, als wenn fie nicht gegeben wären. In der Erfahrung 
iind nur „Complexionen von finnlichen Empfindungen“ vorhans 
den. Wie fann man die Gegenftände dann unterfcheiden als 
folche, wie wir fie erfennen und als folche, wie fie find? In der 
Erfahrung ift diefer Unterfchied nicht gegeben. Die Empfindung 
ſoll nach Fried „die Anſchauung gegenwärtiger Gegenftände in 
fi enthalten.” Man kann aber von feinen Oegenftänden reden, 
wenn fie „nit zu räumlichen ©egenftänden combinirt find, 
welche in zeitlicher Aufeinanderfolge fich gleich bleiben oder aͤn⸗ 
dern.“ Man muß alfo hier fchon mit Raum und Zeit anfangen 
und fie nicht durch die Einbildungsfraft erft hinten nachrücken 
faffen. Sie find, möchte Referent fagen, tie Avant nicht die 
Arrieregarde. Es ift verkehrt, durch Ipaction im Subjecte etwas 
nachweiſen zu wollen, ‚das nur als Gorrelat des Objects zu 
einer foldyen Anſchauung kommt. „Die philofophifche Anthro: 
pologie gleicht hier Jemandem, der durch Zufammenzählung aller 
Bäume das Dafeyn des Waldes nachweiſen will; fie fieht im 
Anfange ihres Unternehmens den Wald vor Bäumen nicht.“ 
Man kommt auf dem Wege der Induction immer nur zu einer 
„comparativen Allgemeinheit” und einer „relativen Nothwenbig« 
keit.” Es ift ein Ierthum, dad Subject ohne Object zum „eins 
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zigen Producenten ber Erkenntniß“ maden zu wollen. Fries 
unterfcheidet die Dinge, wie fie an fich find und wie fie und 
erfcheinen; er fommt fo wieder auf dad „Hauptdogma des trand- 
fcendentalen Idealismus,“ Ding an fih und Ding in ber Er 
fcheinung. Ihm find „die modalen Grundjäge unferer idealen 
Anficht der Dinge:“ 1) die Sinnenwelt unter Raturgefegen iſt 
- nur Erfcheinung,” 2) „der Erfcheinung liegt ein Seyn der Dinge 
an fich zu Grunde,“ 3) „die Sinnenwelt ift die Erfcheinung der 
Melt der Dinge an fidy.” Der erfte Satz foll das „Princip des 
Wiſſens,“ der zweite „des Glaubens,“ der dritte „des Ahnens“ 
feyn. Der Glaube wird ein „ſpeculativer“ genannt. Auch Fries, 
ift das Ergebniß, „bat die Kantifche Philofophie vorausgefekt; 
er bat aber ihren befannten Fehler nicht nur nicht entfernt, fons 
dern fogar felbft adoptirt“ (S. 140 — 156). 

Schopenhauer fieht in dem Hauptfehler Kant's der Un- 
terfcheidung der Erfcheinung von Dingen an fi, Kant's „größs 
te8 Berdienft." Im Wefentlichen weicht Schopenhauer’s Lehre 
in ihrer erften Hälfte von Sant nicht ab, weicht aber in ber 
zweiten Hälfte durch einen „neuen originellen Sag“ ganz von 
ihm ab. „Die Auseinanderfegung mit Kant beginnt er in der 
Abhandlung über den Sag vom Grunde und vollendet fie in 
der „Kritik der SKantifchen Philoſophie.“ Nach Echopenhauer’s 
Lehre‘ ift die Welt „meine Borftellung.” Das Subject ift er⸗ 
fennend, „nie erfannt,” es ift „der Träger diefer ganzen unend⸗ 
lihen Welt, Beringung allen Objectes.“ Borftellung ift das 
Object für- dad Subject. Subject ift nicht ohne Object, Object 
nicht ohne Subject. Die Welt bleibt mir immer eine Welt ver 
bloßen Vorſtellung. Die Welt ald Vorſtellung ift ein „beftands 
fofer, unwefenhafter Traum” (Erfcheinung). Wir können baher 
„ihren tieferen Kern, das Ding an ſich“ micht im Gebiete „ber 
Vorſtellungen“ fuchen, welche ed mit den anfchaulichen Gegen: 
ftänden der Welt zu thun haben. Das Object bleibt immer Vor⸗ 
ftellung für das Subject; wir find alfo mit ber Brage nad) dem 
Ding an fi) an das Subjekt gewiefen. Das Subject ift näm⸗ 
lich nicht allein erfennend, ed ift auch „Wille.“ Jeder Willens⸗ 
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act erfcheint ald Bewegung unſeres Leibes. Was ich „innerlich 
als Wille finde, das iſt zugleich in Außerlicher Erſcheinung Ac⸗ 
tion des Lebens.“ Tie „Action des Lebens“ ift der „obicctive 
Ville." Der Leib iſt der fihtbare, durch Erfahrung erfannte 
Wille. Diefe Einfiht iſt der Schluͤſſel zur Erkenntniß des We⸗ 
ſens jeder Erſcheinung der Natur. So iſt der Wille „das 
Ding an ſich, deſſen Erſcheinung die Welt als Vorſtellung iſt.“ 
Das Ding an ſich iſt alſo der Wille, der in der unorganiſchen 
Welt auf Urſachen, in der pflanzlichen auf Reize, in der thieri⸗ 
ſchen auf Motive handelt. Er waltet blind und zündet ſich 
endlich das Licht der Erfenntniß im Gehirne an, deſſen Function 
der Intellect iſt. Durch den Intellect beginnt nun die Spaltung 
in Subject und Object. Ihm iſt die Welt als Vorſtellung da; 
der Wille erfennt fi) nun a posteriori durch den Intellect. Scho— 
penhauer geht fonach von den falichen Kant'ſchen Eägen aus, daß 
die empirische Welt in Raum And Zeit Erfcyeinung, nicht das 
Ding an fih fey. Er fucht diefe durch die Behauptung zu 
Rügen, daß das Geſetz der Banfalität fo gut fubjectioen Urs 
ſprungs fey, ald die Einnedempfindung, die Grundlage der Ans 
ſchauung, daß Zeit und Raum fubjectiven Urfprunges feyen, daß 
das Eeyn des Objects bloß in feinem Wirfen beftche, aljo nur 
in den Veränderungen, die es in einem Andern bervorbringt, 
mithin an fich Nichts ſeyl Die Materie ift nämlich nach ihm 
Eaufalität und „font Nichts” Ganz richtig wird dagegen von 
dem Herrn Verf. geltend gemacht, daß ein Wirken ohne vors 
hergehendes Seyn, ohne ein Wirkendes, eine Beränterung 
ohne Verindertes, ein Werden ohne Werdendes, ein Praͤdicat 
ohne Eubjeet, finntos ſey. Sagt doch Schopenhauer felbft: 
Operari seguitur esse. Man fann feine „Cauſalität“ ‘ohne 
„Subftantialität* denken. Man fteigt bier in die „Luft“ ohne 
„Me Eproffen der Leiter.” Wie kann e8 einen „Zuftand, geben 
ohne „etwas, das fih in einem Zuftande befindet?" Schopen⸗ 
dauer behandelt Subftantialität und Caufalität als gleich bedeu⸗ 
tend. Diefes ift aber eben_fo verkehrt, ald Raum und Zeit ſich 
gleich zu fegen; fie find zwar unzertrennlich, aber fie find ver- 
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fehiedene Seiten des realen Gegenftandes. Auch die Anficht vom 
„fubjectiven Urfprunge* ded Raumes und der Zeit und der Ber: 
“ ftandeöfategorien gründet fih nad) dem Herrn Berf. auf eine 
unrichtige und unmöglihe Auffaffung des Kantifchen a priori. 
Eie „entipringen nicht aus dem Subjecte,“ fondern „fie gehen 
aller Erfahrung, alfo auch der innern d. i. dem empirifch er- 
fannten Subjecte eben jo wie dem Objecte, voraus ald Bedin—⸗ 
gungen alles Vorſtellens.“ Hier muß Ref. bemerfen, daß aller: 
dings Raum und Zeit und bie Kategorien nad) Kant vom Sub- 
jecte zur Erfenntniß ber Dinge vorausgefept werten, alfo dem 
Objecte voraudgehen, eben fo, daß fie auch der Erfenntniß des 
Objeetes vorausgehen, daß fie aber nicht vor dem Cubjecte ge- 
fest find, fondern in und mit dem Subiecte, weil fie ja eben 
dad Eubject voraudfegt, damit ed anichaue und denfe, daß fie 
alfo Anſchauungs⸗ und Denfformen bed Subjects zur Erfennt- 
niß ded Objectd und folglich jubjeetiv find, daß eben hierin Die 
Kanrihe Begründung ded vom Dinge in der. Erfcheinung uns 
terfchiedenen Dinges an fich liegt. Ein Urfprung fegt immer 
fhon einen „vorhergehenden Zuftand, alfo Zeit“ voraus; er muß 
„irgendwo“ vorgehen (Raum), und fordert, wie alles Geſchehen 
eine Urſache (Baufalität). Yür Raum, Zeit, Eaufalität ift daher 
„fein Urſprung denkbar.“ Zudem follen diefe nach Schopenhauer 
„Öehirnfunctionen” ſeyn. Wie kann dad Gehirn „diefed mate— 
rielle Ding in Raum und Zeit, das ohne Raum und Zeit und 
Eaufalität gar nicht zum Entftehen fommen, ja nicht einmal ge— 
dacht werben fann, dem Raum, der Zeit, und der Gaufalität 
das Dafeyn fchenfen? Raum und Zeit find da, damit dag Ge— 
hirn entftehen fann, und ift dad Gehirn entftanden, dann ent= 
fpringen aus demſelben Gehirne Raum und Zeit? Was Scho— 
penhauer von einem andern Philofophen fagt, daß er „dem Frei- 
herren von Münchhaufen * gleiche, welcher fih fammt feinem 
Pferte an feinem Zopfe aus dem Waſſer 309, findet bier auf 
Schopenhauer felbft feine Anwendung (S. 186). Schon Schel= 
ling bat in feiner Abhandlung: „Unterfuchungen über dad We— 
fen ber menfchlichen Breiheit“ in dem Willen dad Ding an ficky 


u. 
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erkennen wollen. Die Welt iſt ein Ding an ſich und iſt kein 
Ding der Erſcheinung, das eines von ihm getrennten Dinges 
an ſich bedarf. Schopenhauer verſteht unter dem Willen nicht 
das, was ſich die Sprache darunter denkt; er iſt ihm ein dunkles 
Etwas, das einem Nichts gleich iſt; denn der Wille iſt das 
Ding an ſich für den Stein wie für den Menſchen. Ein Wille 
iR nicht ohne ein Wollendes. Wollen foll die Eaufalität ſeyn. 
Baufalität ift aber nichts ohne Subftantialität, und doch wird biefe 
von Schopenhauer entweder ganz übergangen oder der Gaufali- 
tät gleich gefeßt. Heißt das nicht fo viel, möchte Ref. hinzu⸗ 
fügen, als: „Es ift eine Urſache, die fein Ding ift und diefes 
Hihts Ding oder Nichtetwas = Nichts will. So gewiß aus 
Richts Nichts wird, fo gewiß kann auch Nichts nicht wollen. 
Es ift ein fchreiender Ungedanke oder Nichtbegriff, daß der „blinde, 
erfenntnißlofe, aller Motive, Zwede, Abfihten baare Wille” bie 
von Schopenhauer fo frhön gefchilderte „Zweckmaͤßigkeit“ hervor⸗ 
rufen fol. Hier denkt wohl Kant mit Recht, wie der Herr Verf. 
und der unterzeichnete Ref., eber an eine „abfichtlich wirfende 
oberfte Urfache diefer Welt.” Schopenhauers Ethik wird eine 
„Miſchung von Blafirtheit, moraliihem Kagenjammer und Hod)s 
muth” genannt, die mit dein Namen „Weltſchmerz“ bezeichnet 
iſt. (S. 198. Auch Schopenhauer hängt in feiner Xchre von 
der Kantifchen Bhilojophie ab, Er hat, das ift dad Ergebniß, 
das „Ding an ſich“ gefannt, auch gewußt, daß es durch fehler, 
bafte Ableitung eingeführt war. Trogtem bat er ed, ftatt es 
zu verrverfen, beibehalten, aljo die Kantifhe Philoſophie in dies 
ſem Bunfte nicht verbeffert. Auch bier werden wir auf die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie zurüdgehen müflen (ES. 157—203). Der 
Herr Berf. deutet im Schluſſe (S. 204— 215) die Probleme 
ver Bhilofophie an. Welt und Geift, Eubject und Object find 
ihm „unzertrennliche Bactoren, nothwendige Correlata.* Der 
Menſch ift ein „geiſtiges Complement ber räthfelhaften Natur; 
er if ein Wefen mit göttlicher Erfenntniß begabt, denkend und 
befonnen. Zur Loͤſung der Probleme muß auf Kant zurüdge: 
gangen werden. Hat er doch durch feinen Kriticismus den Punkt 
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angedeutet, von welchem aus der einſeitige Standpunkt des Dog⸗ 
matismus und Skepticismus überwunden wird, hat er doch in 
ſeinen Kritiken die Wege und Ziele der Philoſophie gegenüber einem 
einſeitigen Realismus und Idealismus vorgezeichnet. Eeine „Kritik 
der reinen Vernunft“ iſt für die „Beſtrebungen ganzer Jahrhun⸗ 
derte“ das, was früher „das / Organon des Ariſtoteles war.“ Die 
von dem Herren Verf. angedeuteten Grundfäge einer objectiven, 
maaßvollen Polemik find gewiß beachtenswertb. Der Herr.Berf. 
ift gegenüber der Pbilofophie der genannten Hauptepigonen kri⸗ 
tifch und fein Bhilofophiren, wie im Nachworte (S. 216—218) 
angedeutet wird, ift vor der Hand negativ; das pofitive Gebäude 
wird der Zukunft vorbehalten. Doc, kann man auch. hinfichtlich 
biefed Poſttiven ſchon vorläufig „zwifchen den Zeilen“ bie eigents 
liche Meinung des Herrn Verf. leſen. Er fpricht ſich gelegent- 
lich gegen ten Materialismus entfchicden aus, will lieber eine 
abfichtlich wirkende intelligente Urfache der Welt anftatt des blin⸗ 
ben intellectlofen Schopenhauer/fchen Willens. Wir führen, 
um die Denkweiſe ded Herrn Verf., was das Voſttive betrifft, 
zu bezeichnen, feine eigenen Worte (S. 66 u. 67) an: „Mit 
einer Frage beginnt die Erfenntniß und mit einer Frage endiget 
fie. Für den abftracten Intellect ift nun aflerdings eine Trage 
etwas Unbefriedigended, Halbed, ja Negatives. Aber ber 
menfchliche Geiſt befteht fo wenig nur aus abftractem Erfennen 
und Reflectiren, daß tiefem vielmehr ein Unmittelbared in ver 
objectiven Empfindung und im fubjecttven Gefühl vorausgehen 
muß, ehe es zum Bragen, Erfennen, abftracten Wiffen fommen 
fann. Wenn nun der abftracte Intelleet in der legten transſcen⸗ 
dentalen Grenzfrage ſich banferott erflären muß, fo ift dieſes 
fchmerzhafte Geftändniß dem Gefühl fremd. Denn da es 
zwar den Anlaß zur Frage und auch zu der letzten, Außerften giebt, 
aber doch felbft Loto genere vom abftracten Erfennen verſchieden 
ift, jo fann es fid) dort, wo das Denken daran verzweifeln muß, 
einen Begriff ald Antwort zu finden, ein Surrogat, gleihfam 
eine gefühlte Antwort geben, welche in Begriffe zu faflen, 
zu denfen freilich unmöglich ift. Das Denken fucht dort zu ers 
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faffen, was die Welt im Innerften zufammenhält. Aber es fin- 
det, daß es in Raum, Zeit und Kategorien eingeſchloſſen ift. 
Dad Gefühl hingegen findet hier in einem Pofitiven, Unſag⸗ 
baren innere Beruhigung und Zerföhnung, in Etwas, das fi 
nicht denfen und ausſprechen, fondern nur fühlen läßt. Hier 
tritt ihm gleichfam der Yedg agenrog der Gnoftifer entgegen, 
das, von dem gefagt wird: 

Ich Habe keinen Namen 

Dafür! Gefühl ift Alles. 

‚Dies ift das Eigenfte und Innerfte der Menfchennatur, ba 
Merheiligfte unferer Seele, das in Kunſt und Religion feinen 
faßbaren, ſymboliſchen Ausdrud findet. ES ift dafielbe, was 
den abftracten Intellect nad) begriffener Wahrheit ftreben und 
ringen läßt in der Philoſophie, was andrerfeitö in den herrlich» 
fen und tiefften Kunſtwerken der größten Geifter immer wieders 
kehrt.“ Ref. bemerkt, daß Alles, was in das Gebiet der Wiffen- 
fhaft gehört, auch begriffen werden muß, und daß es die Wiſſen⸗ 
haft nur mit den Begriffen zu thun baben kann. Doch will 
er einer bier uur gelegentlich angebeuteten pofitiven Anficht des 
Herrn Verf. nit vorgreifen, da ja der Herr Verf. felbft über 
feine pofitive Anficht nichts „verrathen“ will und nur „einige 
pofitive Grundideen“ „zwiſchen und in den Zeilen“ herauslefen 
lt, Wahrheitöliebe, Befcheidenheit und Müßignng kennzeich⸗ 
nen die Eritiichen Leiftungen bdiefes Buches. Ref. ftimmt bin- 
fhtlich philoſophiſcher Forſchungen den Echlußworten vollfommen 
bei: „Epreche jeder feine Ueberzeugung aus, aber auch nur 
fe; dann ift uns geholfen. ® 

K. U. v. Neichlin » Wreldege. 


—— — — 





Die äͤſthetiſchen Principien des Bersmaaßes in Zuſammen⸗ 
hang mit Den allgemeinen Principien der Kunſt und des 
Schönen. Bon Konrad Hermann, Dr. phil. u.a.o. Profeſſor 
ander Univerfität Leipzig. Dresden. Verlagsbuchhandlung von 
Rudolf Runge, 1865. 122 ©. gr. 8. 


Der verdiente Hr. Berf. liebt es, in Heineren Schriften 
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anbeutende und erörternde Gedanfen über einzelne philoſophiſche 
Gegenftände zu geben. Er verfteht ed, feinem Gegenftande ver 
fhiedene Seiten abzugewinnen und dadurch zu weiteren Forſchun⸗ 
gen anzuregen. Diefed zeigt fi aud an dem in vorliegender 
Schrift behandelten Stoffe. Der Hr. Berf. geht in ihr von 
bem Versmaaß in feinen allgemeinen Berhältniffen aus, und 
beftimmt fodann das Versmaaß nach feinem Begriffe, die Muſik 
und den fpradylichen Stil, die Regel und den Stil in der Kunft, 
dad Versmaaß nach feinem Zujfammenhange mit der Podſie, 
um. fodann zum wiſſenſchaftlichen Princip der Aeſthetik überzus 
gehen. Jede Kunftgattung ald ſolche hat nad) ihm einen durch⸗ 
aus „eigenthümlichen und fpecififchen Charakter” (S. 15). Das 
allgemeine Princip des Schönen tritt in jeder einzelnen Kunſt 
in einer „neuen und anders .befchaffenen Geftalt” auf. Aus dem 
ganzen Umfange ber befonderen Arten der Kunft darf feine zur 
„Bervollftändigung ded Gefammtbildes des Echönen vermißt wer 
ben.” Die Natur ded Schönen ift in jepem Falle eine „zufam- 
mengefeßte und konkrete;“ fie wird nicht durch „in Voraus feſt⸗ 
zuftellende Begriffe oder Kategorien erfchöpft.” Der „wahre 
Schwerpunkt“ der Aeftbetif fol in der „geordneten Erfenntniß 
des einzelnen ober beftimmten Schönen liegen.” Die wahre 
Wiffenichaft gebt von „Einzelnen * aus. Hiefür fcheint dem . 
Herrn Berf. das „Versmaaß“ als ein folcher einzelner Stoff 
befonder8 geeignet. Ref. hat hierin eine andere Anſicht. Es if 
diefe Behandlungsart nur ein Weg in ber Wiffenfchaft, ber 
analytifche oder regreffive. Es zeigt uns viefer Weg wohl bie 
Art und Weife, wie aus einzelnen Baufteinen allmählig das 
Gebäude der Wiffenfchaft entfteht; aber diefe allerdings wichtige 
Art und Weife der Entftehung der Wiffenfchaft darf nicht mit der 
Darftelung der Wiflenfchaft, dem eigentlichen -Rehrgebäude. ders 
felben, verwechjelt werden. Die Wiffenfchaft beginnt nicht mit ber 
Frage: Was ift im Versmaaß, in der Plaſtik, Malerei oder 
Muſik Shön? fie geht funthetifch oder progreffto zu. Werke, indem 
fie das Princip der Aefthetif, ald die Beftiinmung ded Schö- 
nen an fi, an die Sprige der Gedankenentwicklung ſtellt. Im⸗ 
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mer wird es der Begriff, die Idee feyn, welche macht, daß wir 
etwas Einzelnes, heiße es wie e8 wolle, fchön nennen. Mir 
finden es fchön durdy den Begriff, die Idee, die wir hincinlegen. 
Allerdings entfteht in und dad Schoͤne durch eine höhere Empfin- 
tung, höher, als die finnliche. Aber zulegt kann Loch nur wieder der 
Begriff, die Sdee entfcheiden, wie der Gegenftand beichaffen ſeyn 
muß, damit wir ihn nach der Empfindung, die er in und hers 
vorruft, fihön nennen fönnen. Ber Hr. Verf. definirt die Ae— 
Ahetit S. 16. alfo: „Sie ift die Wiflenfchaft von den objectiven 
Empfindungen der menfchlichen Seele.” Sie hat es mit ben» 
jemigen Gegenftänden zu thun, welche „bie Eigenfchaft einer noth⸗ 
wendigen Urfache oder eines realen Erſcheinungsbildes einer hoͤ⸗ 
hem oder allgemeinern menfchlichen Empfindung“ befigen. Zus 
alerert entftejt aber die Frage: Was iſt objective Empfindung? 
Man unterfcheidet befanntlich die ſub⸗ und objective Empfindung, 
und es fann nur objective Empfindungen geben, wenn ed aud) 
ubjeftioe giebt. Zulegt ift auch die objective Empfindung immer 
ſuhjectis. Man empfindet ja nur dadurch, daß ınan den Ein 
ruf eined fremden Gegenftanded oder der eigenen Lebensorgane 
in fih, alfo in tem eigenen Subjecte findet. Was man nit 
in fi, dene Subjecte findet, empfindet man nicht. Objectiv 
kann man die Empfindung nur infofern nennen, als bie eigens 
thuͤnliche Lebensſtimmung, welche man Empfindung nennt, durch 
tinen äußern, von mir unterfchiedenen Gegenftand, durch ein 
Object hervorgerufen wird. Zu den objectiven Empfindungen 
gehören die? Empfindungen aller unferer Außern Sinne, des 
Helen, Dunfeln, Farbigen, Tönenden, Wibderftand Leiſten⸗ 
den, Harten u. f. w. Sind aber dieſe Empfindungen |ön, 
oder ift die Lehre von den Sinnen oter den gegenftänblichen 
Empfindungen derfelben Aefthetif oder die Wiffenfchaft des Schoͤ⸗ 
nen? Das Specififche follen dabei die „höhern und allgemein 
menſchlichen“ Empfindungen feyn. Ruft aber nicht auch das Ob» 
ct des Wahren, des Guten, des Heiligen, ber Wiffenfchaft, 
Sittlichfeit und Religion in uns „höhere und allgemein menſch⸗ 
liche Empfindungen“ hervor und find dieſe „ſchoͤn“ zu nennen? 
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Legt nicht vielmehr in einer Befonderheit biefer höheren Em— 
pfindungen das Schöne? Verhält ſich dad Schöne den genannten 
Objecten gegenüber indifferent, unterfcheidet es fich nicht gerade 
dadurch von ihnen, daß es nicht den Willen, den Trieb oder 
das Handeln in Bewegung ſetzt? Allerdings müſſen in der 

Wiſſenſchaft die Begriffe des einfach Echönen,- des Erhabenen 
und Komiſchen in ihren Gegenſätzen, bed Kunſt⸗, Naturs und 
Geiſtesſchönen, die Gefege des Gefühlslebend und die Gefühls- 
arten und ihre Bezichung zum Schoͤnen dargeftelit, und hieraus 
erft das Konfrete oder Einzelne abgeleitet werden, wenn man 
die Wiſſenſchaft felbft haben will. 

Nach der Anvdeutung des willenfchaftlichen Princips ber 
Aeſthetik entwicelt der Herr Verf. dad Schoöne nad Inhalt, 
Material und Form, und fängt alfo felbft nicht mit dem Eins 
zelnen, fondern mit der Beftimmung deſſen an, was zum Schoͤ⸗ 
nen an fich gehört. Wenn er den „vollfoinmenften und am meiften 
fpecifiichen Ausdruck“ des Echönen in der „Kunſt“ findet, darf 
man das Naturs und Geiſtesſchoͤne doch nicht überfeben, und 
bie Beftimmung ded Schönen an fi) muß fo gefaßt werden, 
daß auch dieſe Eeiten des Echönen unter deſſen allgemeinen 
Begriff gehören. Wenn der Herr Berf. ein dreifaches Moment 
in jedem SKunftwerfe unterfiheidet, das „aͤſthetiſche Ideal” Cbefler 
die Idee des Echönen), den finnlich realen Stoff und die Be- 
fchaffenheit der Form, „durch welche das Material eine folche 
Geftaltung erfährt, in der ed für und zum Träger oder zur ers 
fcheinenden Hülle jenes Idealdyaracterd wird, fo* muß dieſes 
nicht nur auf jedes Werf der Kunft, fondern audy auf dad Schöne 
der Natur, was hier überichen wird, feine Anwendung finden. 
Die Dreiheit der Momente aber kann ganz einfach auf eine 
Zweiheit zurüdgeführt werden, welde im Gedanfen. und im 
Stoffe befteht. Die Form ift nur dad Nefultat der Verbindung 
des Gedankens und des Etoffs. Die eigentlichen Momente find 
Gedanfe und Stoff, die Form ift ihr Ergebniß. Die Form if 
eben die Geftaltung des Etoffed durch ten Gedanken; das 
Schöne ift das Erfcheinen ded Gedankens im Etoffe. 
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Das ‚Schöne wird nad) Inhalt, Material und Form 

(S. 17—19) und nad Raum und Zeit (S. 19— 21) unter» 
fhieten. Hieran fchließen ſich die Plaſtik, die Malerei und 
Muſik (S. 21— 24), die finnliche Kunft und die Poeſie (S. 24 — 
2%). Refer. würde die an ein „Äußeres oder finnliches Material 
gebundene” Kunft nicht mit dem Herrn Berf. eine „finnliche“ 
zum Unterfchiede von der Poeſie ald einer „innerlichen oder geis 
fligen“ Kunft nennen. Solche Bezeichnung fann zu Mißverftänds 
niffen führen. Die bildenden Künfte und die Muſik find nicht finn- 
lih, fondern nur ihr Stoff; die Kunft felbft bleibt immer inners 

lich und ideal (geiftig); der finnliche Etoff ift nicht fchön, fons 

bern der ihn durchdringende und beherrichende Gedanke, Nicht 

das Material macht die Kunft, fondern die dad Material zum 
Kunftwerfe geftaltende Idee des freien Fünftlerifch producirenden 
Gedankens. Wie wenig durd) das fo genannte „Sinnliche” von den 
übrigen fchönen Künften die Poeſie gefchieden ift, zeigt ſich ſchon 
darin, daß bie verfchiedenen Arten der Dichtfunft den verfchiedenen 
Sefaftungen der fo genannten finnlichen Künfte entfprechen, fo 
die epiſche Poëſie der bildenden, die Iyrifche der empfindenden 
Kunft der Muſik, die dramatifche der Einheit beider. | 
Es folgen die reinen und angewandten Kunftformen 

(5. 26 — 31), und die Gattungen der Poëſie (S. 31— 34). Der 
Unterfchied ziifchen Epos und Drama möchte Refer. nicht mit 
dem Berf. einen „an ſich bloß rein formellen” oder gar „für 
das innere Weſen der Gattung indifferenten” nennen (S. 32), 
Die Anfchauung und die Handlung find nicht nur ber Form, 
jondern dem Wefen nach verfchleden; auch ift in der bramatis 
ſchen Dichtfunft die Einheit der Empfindung und Anfchauung als 
That verwirfliht. Die Empfindung, das fubjective Element 
kit in der Erzählung zurüd, während fie im Liebe vorwaltet. 
Diefe Empfindung geftaltet fih) im Drama durch das Denken 
um Handeln. Es ift der Conflict der menfchlichen Zreiheit mit 
ber fittlihen Naturnothwenbigfeit, aus dem innerften Wefen ber 
Empfindung ſich zur That geftaltend, der im Drama hervortritt. 
Der Unterfchied ift fein formeller, fein in Bezug auf das Wefen 
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der Gattung inbifferenter. Weldy ein Unterfchieb zwifchen dem 
Talente der epifchen und bramatifchen Protuctionsteaft! Es if 
viel Leichter gute Erzählungen und Romane zu fchreiben, als ein 
auch nur halb leidliches Drama zu Etante zu bringen. Wir 
haben einen Ueberfluß von gut gefihriebenen Erzählungen, Ro 
vellen, Romanen. Wo und bei welchem aber Volke finden ſich 
gegenwärtig wahrhaft gute dramatifche Dichtungen? Man muß 
in die Vergangenheit zurüdgreifen, wenn man etwas wirklich 
Gutes für die Bühne gewinnen will. 

Die vorliegende Abhandlung erörtert ferner dad Verhaͤl⸗ 
niß der Kunſt zur Natur (5. 42—45), das Fünftleri» 
ſche Gebiet des Rhythmus oder des Schönen in ber 
Zeit (S. 45 — 47), den Begriff des rhythmiſchen 
Kunftwerfes (5.47 — 51), die Sprade als Stoff bed 
Schönen (S. 51 —54), die Diuantität und den Acs 
cent in der Sprade (S. 54—57), das Bersmaaß bet 
Altertbums und der neuern Zeit (S. 57 — 61), dad 
Verhältniß des metrifhen Tonprineips zum muſi— 
falifhen (S.61—66), dad Versmaaß und die Spradr 
malerei (S. 66— 70), den Buß, den Bers und die 
Strophe (S. 70— 75), die Arten der Bersfüße 
(S. 75— 77), das Versmaaß,und das metrifhe Ele 
ment im Schönen, (S. 77— 79, den Fuß in dem Ber» 
bältniffe der Arfis und der Thefis (S. 79— 84), 
bie Arten des Versmaaßes und ihre Behandlung 
(S. 88— 91), den Begriff des Verſes (S. 91—9, 
den Kunftharafterdeffelden (S. 94—100), bie Haupt» 
arten der Berfe (S. 100— 104), das einfade und 
erweiterte Vermaaß (S. 104— 112), den Kunftdha- 
rafter der Strophe (S. 112— 117), die Arten ber, 
Strophe (S. 117 — 122). 

Was die logiiche Anordnung betrifft, follten die allgemei- | 
nen Beftimmungen dem Epeciellen voraudgehen, und ſonach das 
wiflenfchaftliche Princip der Aeſthetik, dad Schöne nach Inhalt, 
Material und Korm, Raum und Zeit, die einzelnen Künſte und 
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Kmfformen, das Verhaͤltniß der Kunft zur Ratur, der Begriff 
des rhythmiſchen Runftwerfes, die Sprache als Etoff des Echönen, 
der Darftellung und Entwidlung des Versmaaßes, der Quali⸗ 
ut und dem Accent in ber Eprache, dem Versmaaß des Alters 
thumg und der neueren Zeit, den Unterfuchungen über das Tons 
vinch voraudgefegt werden. Auch gehört der Begriff des Verſes 
(5, 1—94) vor den Fuß, den Vers und die Strophe (S. 
9-7), vor die Arten der Berefüße (S. 75 — 77), vor ta® 
Berömang (5. 77 — 79), die Thefis und Arfis (S. 79 — 8A). 
Die Arten des Versmaaßes und ihre Behandlung (S. 88—I1) 
dürfen niht fo vom einfachen und erweiterten Vermaaß (S. 
IM-112) getrennt werden, daß zwifchen fie, da fie doch beide 
zuſannengehoͤren, der Begriff des Verſes, ber Kunftcharafter 
hfelben, die Hauptarten der Verfe, wie hier gefchieht, trennend 
ineihoben werden. Auch kann man ohne vorausgehende Ent 
niflung ded Vers s und Berdmaafbegriffes das Verhälmiß dee 
nrihen Tonpricipe zum muftfalifchen unmöglich feftftellen. 
Em fo wenig läßt fich einfeben, warum das Princip ter Hats 
monie ded Fußes erft auf die verfchiedenen Arten der Versfüße 
m auf dad Veromaaß folgt. Die Aeſthetik iſt eine philofophts 
He Wiſſenſchaft und gerade bei einer ſolchen, wenn es fich auch, 
tt in der vorliegenden Schrift, nur um die Korm der Dicht 
int handelt, if die fireng logifche Form am nothwendigften. 
Dan darf übrigens aud) bei der Form nicht überfehen, daß fie 
Ast der den Stoff durchbringende Gedanfe ift, und ber Rhyth⸗ 
Mus zunächft nur als das Außere Gewand, die Hülle, Schaale 
"8 Gedankens erfcheint. Jede Bogfie hat nad) ihrem beftimm- 
m Charakter auch ihr beftimmtes Versmaaß. Der Gedanke 
hat eß gefchaffen. Der Gedanke fol nicht vom Metrum abhäns 
iM, fondern umgefehrt dieſes durch den Gedanken feine Geftals 
ing erhalten. Nicht ber Vers macht die Poeſie, fondern bie 
"ee macht die Verſe. Dan kann in der Dichtkunſt metrifch 
lg produciren und doch iſt das Producirte kei Gedicht. 
Indem doch mit Recht ganz Eorrecte Reimereien von wirklichen 
richten unterfchieben. Jenen Außen Klingklang er Poeſie 
8* 
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zeichnet der Dichter in dem Zenion des Walpurgisnachts⸗ 
traumes: 
W „Spinnenfuß und Krötenbauch 
Und Flügelchen dem Wichtchen. 
Zwar ein Thierchen gibt ed nicht, 
Doch gibt es ein Gedichtchen. 

Man fann auch ohne Verfe Großes Lichten, wenn ber 
freie Gedanke den beengenden Panzer der Form abfchüttelt, weil 
ihm die Profa die freiefte ungehindertfte Bewegung erlaubt. 
Wer wird die Dichtfraft Jean Paul's und den Werth feiner 
dichterifchen Schöpfungen beftreiten wollen? Gehört nicht die 
in ber ganzen Göthefchen Fauſtdichtung einzige profaifche Scene 
des Geſpraͤches Fauſts und Mephiſtopheles vor der Schlußſcene 
des erſten Theiles zu den dichteriſch vollkommenen? Macht ſie 
etwa einen ſchlechteren Eindruck, weil fie nicht in Verſen' geſchrie— 
ben iſt? Dankenswerth bleiben bei der vorliegenden Unterſuchung 
die vielfach anregenden Gedanken des Herrn Verfaſſers. 


K. U. v. Reichlin-Meldegg. 
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„An Analysis of the Human Mind. By R. Pearson. London Macin- 
tosh, 1863. 


Der Titel diefed kurzen Grundriſſes der Piychologie ber 
zieht ſich auf die Anficht des Verf., bie er in der Einleitung 
entwidelt, daß die ganzer Wiflenfchaft von der Seele beftehe un 
aufgehe in der Erfenntniß ihrer Thätigfeiten, in der richtig 
Gkaffification, Verfnüpfung und Beftimmung des Abhängigfei 
verhältnifies derjelben, oder wie er ſich ausdrüdt, daß „ıve 
die feelifchen Thätigfeiten richtig claffificrt und ihre gegenfeit 
Verbindung und Abhänghigfeit von einander richtig beftim 
ſeyen, daraus Alles was für die Kenntniß der Seele von Wi 
tigfeit fey, abgeleitet werden fünne.” ine Definition der Se 
ſelbſt: lehnt er demgemäß ab; er bezeichnet fie in Uebereinſtimmu 
mit jener feiner Auffaffung der Aufgabe der Pſychologie 
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ald „das lebendige Princip in und, welches benfe, fühle‘, und 
bis zu einem gewiflen Maaße feiner eignen Acte ſich zu erinnern 
fähig ſey.“ | 
Daraus ergiebt fih, daß ihm die Thätigfeit der menſch⸗ 
lihen Seele „in drei verfchiedenen Elementen befteht, nämlich 
in Denfen, Bühlen und Behalten” (retention, unter welchem 
Worte er Gedächtniß und Erinnerungdvermögen zufammenfaßt). 
Er behauptet diefe drei Arten von Thärigfeit feyen die fundamen- 
mentalen, urfprünglichen Bunctionen der Seele: jeder einfache 
At der Seele gehöre unter eine von ihnen, jeder zuſammenge⸗ 
fegte entftehe durch eine Kombination von ihnen. Das Denken 
indeg, obwohl wefentlich ſtets dieſelbe feelifche Action, unter 
feide fih doch in mannicdfaltige Modi. Es werde 1, Aufs 
merfjamfeit genannt, wenn es gerichtet fey auf die Empfang- 
nahme von Information durch die Sinne; 2, Reflexion, wenn 
es beichäftigt fey mit dem Ueberſchauen oder Betrachten biefer 
durh die Einne erhaltenen Information; 3, Urtheilen, wenn 
beihäftigt mit der Vergleichung der einzelnen Punkte oder Theile 
(items) diefer Information, A, Imagination, wenn ed bemüht 
im, die einzelnen Punkte oder Theile in der Form eines Ge- 
mäldes zufammenzufügen; 5, Erfindung, wenn es ein folches 
Gemälde nicht willführlih conftruire,- fondern um beftimmten 
Aufgaben, Verhältniffen, Umftänden (conditions) zu genügen; 
endlih 6, Erinnerung, wenn ed befchäftigt ift, ſich bie Infor: 
mationen in berfelben Ordnung, in ber es fie empfing, zurückzu⸗ 
rufen oder Die Operationen der Seelt zu überzählen. — Unter 
ber zweiten Shätigfeitöweife der Seele, tem Fuͤhlen, begyeift der 
De. nicht ur die mannicfaltigen Einzelgefühle und Empfins 
dungen, nicht nur alle Gemürhöbewegungen, Affecte und Leidens 
haften, fondern aud den Willen, der ihm mit dem Gefühle, 
nelhed die Herrſchaft über die Seele gewonnen, in Eins zu- 
ſammenfaͤllt. Jedes Gefühl fol aber aus vier wefentlichen 
„Elementen“ beſtehen, bie er ald Beunruhigung oder Störung 
(disturbing element), ald Verlangen (desire), ald Freude (joy) 
und ald-Betrübniß (sorrow) bezeichnet, von denen indeß das 


* 
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dritte und vierte Element nur alternativ den verſchiedenen Ges 
fühlen zufomme, und. zu denen bei ſtarken Leidenfchaften noch 
ein fünftes Element, die in Efel oder Abftoßung (repulsion) 


endigende Sattheit (satiety) hinzutritt. — Die dritte Thätig- 


feitöweife endlich, das Behalten, umfaßt ihu Alles, was wir 
yon ©edanfen, Gefühlen ıc., die wir gehabt haben, und wie 
der zum Bewußtjeyn bringen fönnen. — 

Man fieht, diefe Begriffsbeftimmungen, welche der Verf, 


nicht weiter erflärt und begründet, fondern nur durch allerlei | 
Reflexionen, Bemerkungen, Beilpiele zu erläutern fucht, find 
bloße Nominaldefinitionen. Wir erfahren nicht, worin denn nun . 
eigentlich die Thätigkeit ded Denkens, jene „wefentlic gleiche, 
felbige Action” der Eeele, beftehe, wodurd wir zu Gedanken 
kommen, wie und durd welche Tchätigfeit die Aufmerkſamkeit 


mittelft der Einne eine Kunde (information) empfange und wel 
cher Art diefe Kunde fey 2c. Ebenſo wenig erfahren wir, worin der 


Unterfihied zwifchen der Thätigfeit des Denfens und des Fühlens 
wie zwiichen der des Fühlens und Behaltens beftehe., Wenn 


ſehr üderflüffige Wiffenfchaft, weil im Grunde feine Wiffenfchaft. 


-aber fonad) die Piychologie nichts weiter zu geben im Stande iſt | 
als ſolche Nominaltefinitionen und Diftinctionen, fo ift fie eine 


Denn daß wir denfen, fühlen, und erinnen, und daß dieſe j.g- 


Actionen der Scele von einander verfchieden find, weiß jeder 
Denkende von felbft. — Außerdem leuchtet ein, daß wenn dad 


Denken, wie der Verf. behauptet, in allen feinen f. g. Modis 
es nur mit ben, was « durch die Sinne erfährt, mit ben 
finnlichen Eindrüden und Perceptionen zu thun hat, alles Er⸗ 
kennen und Wiſſen auf die Sinnenwelt befchränft iſt. Conſe⸗ 
quenter Weiſe wenigſtens kann der Verf. nicht behaupten, daß 
wir von Grund und Urſache, Geſetz, Ordnung, Zweckmaͤßig⸗ 
keit etwas wiſſen koͤnnen. Denn alle dieſe Begriffe laſſen 
ſich weder aus den Sinneseindrücken noch aus den Gefühlen 
allein ableiten. Und die Behauptung, der Wille ſey das Ge⸗ 
fühl, welches die Herrſchaft über die Seele gewonnen, involvirt 
offenbar die Nichtigfeitserflärung aller Willensfreiheit. Denn 
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feiner Gefühle if der Menfch nicht mächtig, er kann weder ihr 
Entfichen verhindern noch fie, nachdem fie entftanten, befeitigen, 
interdrüden, noch weſentlich verändern. ft er alio nicht im Stande, 
fe wenigſtens davon abzuhalten, daß fie feine Seele autofratifch 
hherrihen und fein Handeln leiten und beflimmen, fo ift er ein 
wißenlofer Spielball feiner Gefühle: von einer Freiheit des 
Entihluffee, ob und welchem Gefühle (Impulfe) er handelnd 
folgen wolle, Fannn nicht die Rede feyn. 

Aber nicht nur die Begriffsbeftimmungen des Verf. und 
dem Conſequenzen widerfprechen ven pſychologiſchen Thatſachen, 
weil tm Thatſachen des Bewußtfehns, ſondern auch die That⸗ 
fachen, auf die er für feine Grundanſchauung ſich beruft, find 
nicht überall richtig. Zunaͤchſt läßt fich noch bezweifeln, ob das 
Fühlen eine Thätigkeit der Seele oder nicht vielmehr an ſich 
tin Leiten (Afficirt⸗ werden) fey und bloß eine Thätigfeit, wer 
nigſens in vielen Fäͤllen, hervorrufe oder anrege. Ebenſo zwei. 
flhaft iR es, ob das Gedächtniß oder dad „Behalten“ als eine 
beſondere Thaͤtigkeit der Seele zu betrachten ſey. Jedenfalls ift 
8 ein Widerfpruch, wenn der Verf. ausdrüdlich anerfennnt, daß 
ih trog der genauften Selbſtbetrachtung beim Behalten, 3. ®. 
ned gelefenen Berichte, doch nichts von einer Thätigkeit der 
tele entdecken laſſe, und wenn er daraus folgert, dad Bes 
hiten fey eine „passive action.“ Denn eine pafitve Thätigfeit, 
ine Thätigfeit die nichts thut, iſt offenbar keine Thätigfeit. — 
der Hauptfehler feiner Glaffification beftcht indeß darin, daß er 
den Trieb, das Streben und Begehreit, nicht als eine befondere 
Kraft oder Thätigkeit der Eeele anerfennt, fondern — unter dem 
Kamen desire — für ein bloße Element des Gefühle erklärt. 
Dazu ift er wahrfcheinfich verleitet worden durch die Thatfache, 
daß allerdings unfre Triebe, Ctrebungen und Begehrungen nur 
in beftimmten Gefühlen ſich und fundgeben. Aber e8 leuchtet 
von felbft ein, daß der Hunger, das Rahrungsbebürfnig und 
kr daraus entfpringende Trieb nad) Nahrung erft daſeyn muß, 
vor ein Gefühl des Hungers und des Verlangens nach Nah—⸗ 
ung entfliehen kann. Und ebenfo muß ber Gefelligfeitötrieb, 
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der Wiſſenstrieb, Neugierde zc. dafeyn und in uns fich regen, 
bevor. wir ein Gefühl des Verlangens nad) Geſellſchaft, nad 
Kenntniffen, nach neuen Vorftellungen, haben fönnen. In dies 
jen und ähnlichen Fällen ift dad Verlangen nicht ein „Element“ 
ded Gefühld, fondern der von ihm verichiedene Grund bed 
Gefühle, das Gefühl nur eine Affertion der Seele durch den 
ſich regenden Trieb, das Medium, mittelft deſſen der Trieb und 
dad ihn hervorrufende Bedürfuiß ſich der Seele fundgiebt und 
fie anfpornt, für feine Befriedigung zu forgen. Selbft da, wo 
die Gefühle unmittelbar den Trieb oder das Verlangen zu er 
zeugen jcheinen, 3. B. die Schmerzgefühle weldye vom Verlangen 
nad) Befeitigung des Schmerzes begleitet find, wird man rid- 
tiger fagen .fönnen, daß die Freiheit von Schmerzen ein urfprüng- 
liche Bedürfniß und daher ein urfprünglicher Trieb der Seele 
fey, der mittelft de8 Gefühld und nur zum Bewußtſeyn Fommt, 
damit wir und bemühen den Schmerz wieder los zu werben. 
Ja wir müflen behaupten, daß alle Thätigfeiten des LXeibes wie 
der Seele, auch das Denfen in allen feinen „Modis,“ von urs 
fprünglichen Trieben ausgehen, und daß dieſe Triebe von natür- 
lichen Bebdürfniffen gewect werden, von deren Befriedigung die 
Exiſtenz des Menſchen, die Entwidelung und Ausbildung feiner 
Kräfte abhängt, und die ihrerfeitd wiederum in der Bedingtheit 
feines leiblichen wie feelifchen Lebens, in der Abhängigkeit feined 
Dafeyns vom Dafeyn andrer Wefen, der Natur, der Welt, ihren 
Grund haben. Wir können biefen Cap hier — wegen Man 
geld an Raum — nicht beweifen; aber wir behaupten, daß 
jede genaue Selbftbetrachtung, verbunden mit richtiger Schluß 
folgerung ihn beftätigen wird. Ä 
Der Berf. dagegen behauptet, daß die Thätigfeiten bed 
Denfens, Fühlens und Behaltend, obwohl weſentlich verfchieden, 
„gegenfeitig von einander abhängig ſeyen.“ Nun ift es richtig, 
daß das Denfen felbft wie jede einzelne Vorftellung ein — wenn 
auch meift fehr leiſes — Gefühl hervorruft, und daß umgefeh 
bie Gefühle zum Denfen, zu Borftelungen und Erinnerunge 
ben Grund und Anlaß geben. Auch ift dad. Denfen als ei 
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Berfnäpfen und Sondern von Borftelungen nicht ohne das Be⸗ 
halten (Gedaächtniß) möglih. Aber daraus folgt keineswegs 
daß das Denken vom Fühlen und umgekehrt in dem Sinne „abe 
hängig“ fey, daß überall die Acte des Denkens vom Fühlen und 
vie deg Fühlens vom Denfen angeregt, motivirt, verurjacht werden. 
Diefer Behauptung widerfpricht der Verf. jelbft, wenn er von 
einer beftimmten „Ordnung“ jener Thätigfeiten fpricht und er 
färt: „Das erfte Element feelifcher Thätigfeit, das in Aus⸗ 
üsung fomıne, fey dad Denken, das Behnlten folge, das Fühlen 
ſey dad dritte und letzte.“ Damit erkennt er jelber an, daß das 
Denlen (Vorſtellen) ohne Beihülfe des Behaltens wie bes 
Fuͤhlens thätig ift, alfo in feiner Thätigfeit nicht vom Fühlen 
und Behalten „abhängig“ if. Und offenbar muß ja ein Inhalt 
des Bewußtſeyns, Perceptionen, Borftellungen, Gedanken, erft 
entfanden feyn, bevor fie behalten werben fönnen: denn nur 
was Inhalt des Bewußtſeyns geworden, behalten wir und vers 
mögen wir und zu erinnern. Und ebenfo klar ift, daß die Ges 
danken, Vorſtellungen, Perceptionen, erft nachdem fie entftanden 
find, ein Gefühl hervorrufen können. Wenn daher der Verf. 
behauptet: „Gefühle können nur durch Denfen Gedanken — 
Borftellungen] erweckt werden,“ fo wideripricht er offenbar fich 
ſelber; denn demnach ift das Fühlen wohl vom Denfen, aber 
dad Denfen nicht vom Fühlen abhängig. Aber jener Eap iſt, 
in feiner Allgemeinheit wenigftens, ſalſch: das Gefühl wird nicht 
bloß vom Denken erregt. Das Kind hat das Gefühl des Huns 
gerö, ed fühlt das Berlangen (den Trieb) nad) Nahrung, bevor 
ed irgent eine Vorftellung von Nahrungsmitteln hat; und dieß 
Gefühl ift nicht bloß die leibliche Schmerzempfinvung des Hun⸗ 
gerö, fondern zugleidy eine feelifche Affection, ein Gefühl der 
Veunrubigung welches die Seele ergreift. Ebenſo fühlt das 
Kind Verlangen nad Bewegung feiner Gliedmaßen und bewegt 
fe infolge deflen, bevor es eine Borftellung von Bewegung hat; 
es fühlt (infolge der Neus oder Wißbegierde) dad Verlangen 
nach neuen Vorftellungen, und doch kann es offenbar feine Vor⸗ 
fellung ſeyn, welche dieß Berlangen, dieß Gefühl hervorruft, 
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u. ſ. w. Alle dieſe erſten, urſpruͤnglichſten Gefuͤhle erſcheinen 
völlig unbegreiflich, wenn man das Fühlen nur vom Denken 
und Vorſtellen abhängig macht. Umgefehrt ift dad Verlangen 
(desire) feinesiwegs ein „Element“ aller Gefühle; fonft könnte 
ed ein Gefühl der Scelenruhe, der Befriedigung, niemals, aud 
momentan nicht, geben: denn dad Berlangen hat ftetd etwas 
Beunruhigendes und fehließt die Befriedigung aus. — 

Man ficht, der Verf. bewegt fich nicht nur in einem zu 
engen Kreile, deſſen Beichränftheit eine genügende Erklärung 
der piychologiichen Phänomene nicht zuläßt, ſondern es fehlt 
auch, vielfach wenigitens, jene Schärfe der Beobachtung, Aufs 
faffung und Unterſcheidung, welche im Gebiete der Piychologie 
allein zu Ergebniffen führen fann. Gleichwohl gebührt ihm 
das Vertienft, auf einen Punkt, den trog feiner Wichtigfeit die 
Pſychologen, die engliichen wenigftend, meift vernachlälftgt has 
ben, auf ten innigen Zufammenhang zwiſchen Denten, ühlen, 
und Behalten nicht nur aufmerffam gemacht, fontern ihn auch 
Har und unbeftreitbar dargethan zu haben. Auch bezeugen ein- 
zelne Bemerfungen, daß dem Verf. keineswegs die Faͤhigkeit zu 
feiner Beobachtung abgeht, wenn er fie auch nicht immer aus⸗ 
geübt hat. Ein Beweis dafür ift die Behauptung, daß unfer 
Denken nicht zwei Dinge auf einmal vorzuftellen vermöge, — 
eine Behauptung, die Vielen ſehr parador Flingen wird, die aber 
gleichwohl vollfomwen richtig ift. Und ebenfo triftig und wahr. 
ift der principielle Satz, daß alle Bähigfeiten, mit denen bie 
Seele begabt ift, den Zwed haben, in geeigneter Weife als 
Mittel verwendet zu werden zur Erfüllung der Pflichten, welche 
dem Menſchen ald vernünftigem, zurechnungsfähigem Weſen obs 
liegen. Er würde fih ein großes Verdienſt erworben haben, 
wenn er biefen Sag mit größtmöglicher Exactheit durchgeführt 
hätte, anftatt ihn dadurch fogleich zweifelhaft zu machen, daß er 
behauptet: die Aufgabe des Fühlens fey, den Menſchen zum 
Handeln anzutreiben. Denn es giebt bekanntlich Gefühle, 3.32. 
das Gefühl des Schreds, des Grams, der Echwermuth, welche 
vielmehr gerade alle Willens » und. Thatkraft dergeftalt laͤhmen 
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und abfhwähen, daß ber Menſch, temporär wenigftens, in 


völlige ivität verſinkt. — 
a Jaſſ ſ SH. Ulrici. 


Aeberſichtliche Darſtellung der neurn franzöſiſchen ꝓhiloſophie. 


Eugene Poiton, les philosophes francais contemporains et leurs syst&mes 
religieux. Paris 1864. 

Janet, la crise philosophique. Paris 1865. 

De Remusat, de la religion naturelle en France et en Angleterre. Paris 
1861, 


Bon jeher waren Religion und Philofophie die wirkſam⸗ 
fen Botengen in der Entwidlungsgeichichte der Dienfchheit. Ges 
rade tarum iſt es zu bedauern, daß fie jo felten in friedlichen 
Eimverftändniffe an der Erziehung der Völker arbeiteten, dage⸗ 
gen fo oft in bitteren Kampf gegen einander entbrannten, und 
daß jede ihren bildenden Einfluß auf die Menfchen nur dann 
in vollem Maaße Außen konnte, wenn die andere ihr Anjehen 
verloren hatte und in Ohnmacht verfunfen war. 

Melche von biefen beiden Potenzen ift e8 nun, bie bers 
malen mit vorherrſchender Gewalt auf den Geift des franzoͤſiſchen 
Bolfs einwirft und über die Denkungsweiſe und die Beftrebuns 
gen defielben die übenviegende Herrfchaft ausübt? Wir glaus 
ben bei denjenigen, welche mit den Zuftänden dieſes Volkes 
genauer befannt find, feinem Widerfpruch zu begegnen, wenn 
wir die Behauptung ausfpredyen, daß dieſes die Fatholiiche Res 
igion nicht iſt. Wir wollen damit nicht läugnen, daß ber 
katholiſche Elerus in Frankreich noch immer einen großen Ein» 
flug ausübe, Allein wer ift es auf den er dieien Einfluß äußert? 
Es ift, in der Regel, nur das gemeine Volf, und namentlich 
die weibliche Bevölferung. Und dann fragt ed fidy weiter, ob 
diefer Einfluß denn auch ein bildender, ein im quten Einn des 
Worts erziehender, ein ben Geift zu höherer Entwicklung fühs 
tender und für dad Wahre, Gute und Heilige begeifternder ift? 
Diefes wagen wir entfchieden in Abrede zu flellen, fo wie wir 


= 
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auch ohne Anſtand behaupten, daß der Katholicismus ſeinen 
Einfluß auf den gebildeten Theil des Volkes beinahe gaͤnzlich 
verloren hat. Einen wahrhaft gläubigen Katholiken in den un⸗ 
terrichteten Staͤnden zu finden, das iſt eine große Seltenheit. 
Deſto gewöhnlicher begegnet man hier einer vollkommenen reli⸗ 
giöfen Indifferenz, wo nicht einer entſchiedenen Antihathie genen 
bie Fatholifche Kirche und ihren Klerus. Am größten iſt bie 
DOppofition gegen den Katholicismus in der gebildeten Jugend. 
Der in den öffentlihen Schulen ertheilte Religions - Unterricht 
erzeugt bei der unendlichen Mehrzahl der Schüler mehr Abnei— 
gung ald Ueberzeugung. Dem Eultus ift diefe Jugend gänzlid 
entfremdet, die Priefter find für fie nur allzuoft Gegenftände 
der Mißachtung und des Epotted. Wer foll jegt in dieſem fo 
unendlich intereffanten und einflußreichen Volke die Bildung ber 
©eifter in die Hand nehmen? Der Proteftantiemus kann es 
nicht: er findet fih in Sranfreicdy in zu geringer Minorität und 
iſt in fich felbft zu fehr gefpalten, als daß er auf die Mafle 
des Bolfed einen rechten Einfluß gewinnen fönnte. An ber 
Philofophie wäre ed das Werk der geiftigen Fortbildung ber 
Nation zu betreiben. Allein da fragt es fih: Ob denn bie 
Philofophie in dieſem Lande ſich in einem ſolchen Zuftande be⸗ 
finde und von einem folchen Geifte durchbrungen fey, daß fie 
diefer großen Beſtimmung Genüge leiften könnte? Werfen wir 
nun einen Blick auf den Gang der Bhilofophie in Frankreich 
von dem Anfange unfere Jahrhunderts an bis auf unfere Tage, 
fo begegnen und allerdings nicht wenige bedeutende Denfer, die 
bei ihren Borfehungen tem edelften Ziele zuftrebten. Richten 
wir aber unfer Augenmerf auf diejenigen Syſteme, welche in 
den jüngften Zeiten am meiften Auffchen erregten, den Geift 
des Volkes am meiften anfprachen und auf die gebildeten Stände, 
befonders auf die ftudirende Jugend den größten Einfluß Außer: 
ten, fo müffen wir befennen, daß von ihnen fein Heil aus⸗ 
gehen konnte. Die heutzutage populärfte Philofophie in Frank⸗ 
reich ift eine folche, welche nicht einmal ein Bewußtſeyn zu 
haben fcheint von der großen Beftimmung ber fie entiprechen 
S% 
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ſollte, und die dem herrfchenden religiöfen und fittlihen Skepti⸗ 
cismus und Unglauben, ver Verſumpfung in den gemeinften 
materiellen Interefien weit mehr Vorſchub zu thun als fie aufzu⸗ 
halten und eine beflere Denkungsweiſe zu erzeugen geeignet 
it)y. Dieb wird aus einer Ueberficht der Gefchichte der Phi⸗ 
loſophie in Frankreich in den neuern Zeiten, bei weldyer wir 
die oben genannten Werfe, vorzüglich das von Poitou zum 
Kitfeben nehmen, fehr deutlich erhellen. 





Das philofophifdhe Erbe, welches das 18. Juhrh. dem 
19, übermacdhte, war der Senſualismus Condilladd, weldyer 
confequent durchgeführt zu nichts anderen als zum Materialids 
mus führen konnte. Auch fehlte es nicht an ausgezeichneten 
Männern, wie Cabanis**), Bolney**), welche ohne Scheu 
diefe Conſequenzen zogen und durch ihren Materialidmus bie 
Religion und Sittlichfeit untergruben. Nicht ohne heilfame An⸗ 
tegung blieben zwar die Worte von Chateaubriand; allein biefer 
berühmte Schriftfteller war zu ausfchließend Dichter, und feine 
Verfe zu ungründlih, als baß_fie etwas anderes ald einen 
vagen, flüchtigen Eindruck auf die Einbildungsfraft und das 
Gefuͤhl hätten hervorbringen köͤnnen. Außerdem war das unter 


| — 


*) Poltou in dem ang. Werke äußert fi über den gegenwärtigen Zus 
Rand in Frankreich auf folgende Weiſe (S. VlI): „Es handelt fich in dem 
gegenwärtigen Augenblicke weder um die Unabhängigkeit der Vernunft, noch 
um den Urfprung der Ideen, nicht einmal um die Geiſtigkeit der Seele; 
& handelt fi) um etwas ganz anderes, nämlich um das wichtigfte und höch⸗ 
fe aller Probleme, das wefentlichite philofophifche und religiöfe Problem, 
Ne Idee Gottes. Diefe Idee iſt in Gefahr: fie erbleicht, fie wankt in den 
Seiten. Dichte Wolken fcheinen fih zu fammeln zwifchen uns und dem 
Himmel, Seit fünfzehn ober zwanzig Jahren ift unter verichledenen Namen 
— Bantheismus, Humanismus, Poſitiviemus, kritiſche Philoſophie, Phi⸗ 
loſophie des Geiſtes — eine wahre Ueberſchwemmung von Skepticismus und 
Atheismus eingetreten. Nicht als ob man Gott offen und freimüthig läug⸗ 
nete: man behält das Wort bei, man ſpricht es ſogar mit Cbrfurdhtäbezeus 
gungen aus; aber indem man fortfährt von Gott zu fprechen, beitreitet man 
feine Realität, was ebenfo viel ift ald ob man ihn negirte.“ 

**) Cabanis: Rapports du physique et du moral de !’homme. 

*) Volney: Les mines. La loi naturelle. 
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der Regierung des erften Kaiſers alles übertäubende Geraͤuſch 
ber Waffen für die philofophifche Epeculation überaus flörend. 
Kaum aber war biefed Geräufch verflungen, fo erwachte auch 
wieder dad Beduͤrfniß der philoſophiſchen Forſchung. Es bilder 
ten fich im der Periode der Reftauration zwei Schulen, welche 
beide gegen den bis dahin herrfchenten Senfualismus anfämpfs 
ten, uͤbrigens aber ganz entgegengefeßte Bahnen einſchlugen. 
Die eine war die fpirimaliftiihe Schule, welche mit Royer Col⸗ 
lard anhob und in Coufin ihren glänzenpften und wirffamften 
Vertreter fand; die andere war bie fatholifche, Die fich in 
Lamennais verförperte. Die erfte brachte bald eine bedeutende 
Wirkung hervor. Mit Begeifterung wurden die beredten Bors 
träge Couſin's von dem zahlreihen Auditorium aufgenommen, 
das ſich um ihn zu verfammeln pflegte und feine und feiner 
Schüler Schriften mit lebhaftem Intereffe ftudirte. Es offen eins 
geftehend, daß fie unter dem Einfluß ber deutfchen umd fchottls 
fchen Philoſophie ftehe, nannte ſich dieſe Schule die efleftifche. 
Sie war fiherlih auf dem rechten Wege wenn fie damit anfing, 
in den Geift des Menfchen einzubringen und die Erfenntmiß- 
kräfte deflelben einer forgfältigen Analyfe zu unterwerfen. Auch 
verdient der Scharfſinn ihrer piychofogifchen Forſchungen volle 
Anerfennung. Allein fie verweilte zu ausſchließend bei bieler 
pſychologiſchen Analyfe. Gerade diejenigen Probleme, zu welchen 
diefe die Bahn hätten eröffnen follen, nämlich die metaphyfifchen, 
hauptfächlich die religiöfen, ließen die Denfer diefer Echule bei- 
nahe gänzlich außerhalb des Bereiches ihrer Forſchungen. Gie 
kamen überhaupt nie dazu ein zufammenhängendes, volftändiged 
Syſtem aufzuftellen. Daher fam ed, daß wenn fie auch mit 
Süd den - Senfualiamus befämpften und dem Epiritualiamus 
in den Geiſtern Eingang verfchafften, fie doch bei ihren Adepten 
feine fefte, klare religiöfe Ueberzgeugung begründeten, und ges 
ade deshalb das fühlbarfte Bedürfniß der Zeit unbefrledigt 
ließen. 

Die katholiſche Schule, deren vorzüglichkte Repräfentanten 
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Lamennais*), Bonald, Joſeph de Maiftte waren, kann eigent- 
lid wegen ihrer feindjeligen Stimmung gegen die Philofophfe 
nicht einmal mit Recht eine philofophiiche genannt werden. Richt 
von der Vernunft ging fie aus, fondern von der Auctorität ber 
Kirche. Jene für ganz unfähig erftärend die Wahrheit zu ent⸗ 
veden, ftellte fie den Grundſatz auf, daß die Wahrheit nur 
aus der Meinung der Majorität zu erfennen fey, und daß 
diefe nur in der Kirche — das heißt in der katholiſchen — fidh 
auf eine authentifche Weife ausgelprochen habe. Solche Bes 
bauptungen fanden mit der allgemeinen Denfungsweile in zu 
direftem Widerfpruch, ald daß fie hätten Eingang finden fönnen. 
Auch löſte fich dieſe Schufe bald wieder auf, während die fpis 
ritualiftifche, umgeben von der Gunft des gebildeten Publikums, 
fortbauerte. 

Aber nun trat die Krifis von 1830 ein. Mun kann fich 
heutzutage faum einen Begriff machen von ter Bewegung, 
der unermeßlichen Gaͤhrung der Geiſter, welche der Eturz ber 
Reftaurations sHerrichaft in Frankreich hervorrief. Viele glaubs 
ten, jet fey die Zeit gefommen, Frankreich in politifcher, focias 
fer und religiöjer Beziehung gänzlich zu regeneriren. Während 
der Abbe Chatel feine freie Farholifche Kirche gründete, die eben 
fo ſchnell als fie entitunden war wieder unterging, gab fich eine 
Anzahl gläubiger Glieder der proteftantifchen Kirche der Hoffe 
nung einer Proteftantifirung von ganz Frankreich bin, und grüns 
dete zu dieſem Zwecke die noch beftchende und in Paris ihr 
Centrum habende evangelifche Sefellfchaft. Unterdeffen träumten 
St. Simon und Fourier von einer Verfüngung bed ganzen 
geſellſchaftlichen Zuftandes, welche ber erftcre von dem Princip 
der Nüglichfeit aus, der andere durch die zur Herrſchaft erhobes 
nen Triebe und Leidenfchaften bewerfitelligen wollte. 

Wie benahm fi in diefer fchäumenden Bewegung der 
Geiſter die Philofophie? Die fpirituatiftifch » eflektifche Schule 

) Es Handelt fi bier um das berühmte Werk von Lamennais: Essai 


sur Pindifference., Man weiß ed, daß dieſer fonderbare, enthuſiaſiſche Geiſt 
foäter in eine gang andere-Nichtung gerieth. 
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dauerte fort; allein ihr Glanz war erbleiht. Couſin felbfl, dad 
Haupt berfelben, wurde hineingezogen in bie politifche Strös 
mung, dem afademifchen Lehrfach, in welchen er fo viele Be 
wunderung eingeerndet hatte, entfremdet. War es ihm aud, 
vermöge der hohen Stellung zu der er gelangte, cin Leichtes 
feiner Schule ein gewiſſes Primat zuzufichern und alle philoſo⸗ 
phifchen Lehrftellen mit feinen Adepten zu befeten, fo fand doch 
“ die eflektiiche Philoſophie nicht ‚mehr diefelbe Gunft wie früher 
und brachte daher auch ungleich weniger Wirfung hervor. Das 
lag zum Theil darin, daß vielerlei andere Intereffen die Geifter 
in Anfprudy nahmen; daran war fie aber zum Theil felbft Schuld: 
denn wie wenn fie fich gefcheut hätte die höchften Probleme ber 
Philofophie zum Gegenftand ihrer Horfchungen zu machen, wandte 
fie fich vorzugsweije hiftorifchen Arbeiten zu. Cie bat auf dem 
Gebiete der Gefihichte der Bhilofophie mit anerfennenswerthem 
Erfolge gearbeitet, und durch ihre eindringenden Unterſuchungen 
über mandye in biefelbe einfchlagende Punkte ein hellered Licht 
verbreitet. Allein damit, daß man von ihr erfuhr was ‘Plate, 
Ariftoteled und andere große Geifter gedacht, gelehrt und welde 
Methoden fie in Anwendung gebracht, war im Grunde nieman- 
dem geholfen. Dad Fonnte nicht dazu dienen, die fo tief erfchüts 
terten religiöfen und fittlichen Ueberzeugungen aufs Neue zu be 
gründen und dem Geifte der Gebilteten des Volks einen edlen 
Schwung zu ertheilen. Diefe Schule ahnte nicht die furchtba; 
ren Feinde, welche anfingen ihr Haupt zu erheben; fie beachtete 
nicht den Pantheismus, den Atheismus und ben efelhaften 
Cultus des Fleiſches, deren Stimmen ſich bereitö hie und da 
vernehmen ließen. 

Der Pantheismus wurde zuerft in der Schule des ©t. 
Simonismus ausgebeutet, die hier von der Idee ausging, die 
in einer ber legten ‘Periode ihres Stifterd angehörigen Schrift 
niedergelegt war”). Geleitet von dem Grundfag, daß Geiſt 
und Materie nicht, wie fie im Chriſtenthum erfcheinen, ge⸗ 


®) Le nouveau Christianisme, 1832. _ . 
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trennt und einander entgegenfeßt werben bürften, fondern zu 
einer Einheit müßten gebracht werden, lehrten dieſe Schüler 
St. Simon’d, daß Gott weder Materie noch Geift, fonbern 
die Summe der Exiftenzen fey. Alles was da ift, ſey ein ein- 
ziges, untrennbared, unendliche, lebendiged Wein. Das 
Weltall ſey Gott: Alles fey in ihm und durch ihn, Alles fey 
er ſelbſt. Diefer Grundfag der Bereinigung von Materie und 
Geiſt führte fie zur Lobpreifung der materiellen Arbeit und ber 
Rehabilitation der finnlichen Vergnügen, wodurch fie fidh dem 
widerwärtigen Fourierismus näherten. 

Beide Schulen, die St. Simoniftifche und die Fourieri⸗ 
ſtiſche find Tängft erlofhen; aber ihr Einfluß dauert fort. Aus 
ihren Grundſätzen entwidelte fi) der Socialismus, ber in 
dem franzöftfchen Volk noch viele Anhänger zählt. Der in ber 
erften diefer Schulen aufgelebte Pantheismus trat bald in einis 
gen Schriften hervor, wie in dem confufen Werke von Pierre 
Lerour”. Wem durch folche Bücher die Augen nicht geöffuet 
wurden über die Gefahren, welche allen edeln Weberzeugungen 
drohten, dem hätten fie aufgehen follen bei der Erfcheinung des 

Werkes des befannten, vor noch nicht langer Zeit verftorbenen 
Proudhon: Systeme des contradictions &conomiques, ou 
philosophie de la misere (1842, 2 vol.). Offener, feder, 
auf brutalere Weife ift, feitdem die Welt flieht, ber ‚Atheismus 
nie geprebigt worden al& in dieſem Buche. Ausgehend von den 
Antinomieen in der Welt und in der Menfchheit behauptet ber 
Berfaffer, daß, wenn Gott eriflirte, er und betrogen und fich 
ber Ungerechtigkeit und Graufamfeit gegen und fchuldig gemacht 
hätte. Ohne und das nothwendige Licht zu ertheilen, hätte 
er und in bad Dunkel diefes Lebens geſchickt, mit unferer 
unvollfommenen Logif und unferm blinden Egoismus hätte er 
und dem Kampfe mit den überall herrfchenden Antinomieen über: 
laffen. Wenn e8 einen Gott gäbe, fo hätte er an und, und 


*) De Fhumanite, de son principe et de son avenir, od se trouve exposde 
la vraie definition de la religion. 2 vol. 1840, 
Zeitiäe. £ Byiiof. u. phil. Kritif, 50. Band. 9 
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mehr als wir die Hölle verdient. Und nun erhebt fich Proudhon 
gegen Gott und fpricht gegen ihn eine Reihe von Verwuͤnſchun⸗ 
gen aus, die dad Gräßlichfte find was bie Literatur aller Zeiten 
und Bölfer aufzuweifen bat, Er fchließt mit dem Reſultate: 
da Gott notbwendig antiprogreifto ift, fo ift der Atheismus die 
nothivendige Bedingung ber phuflfchen, intellectuellen und mora⸗ 
fifchen Bervollfommnung des Menſchen. 

Es if feltfam, daß biefed Werk wenig: beachtet wurde. 
Gerade das Mebermaß der darin herrfchenden Brutalität war bie 
Urſache, daß man es mit einer gewiſſen Oleichgültigfeit auf 
nahm. Man glaubte außerdem fi, um, eine Schrift, _ die von 
einem wegen feiner Baraboxien befannten Wanne Herrührte, nicht 
viel zu befümmern zu haben. Man bedachte nicht, daß bieled 
Buch aus Wurzeln die in ber Denfungsweife der Zeit lagen, 
entstanden und daher jedenfalls ein fehr bedenfliches Symptom war. 

Während die Philoſophie Frankreichs auf den trüben Ge⸗ 
‚wäflern bed Pantheismus einherfuhr, und am Ende an ben 
Klippen des Atheismus fcheiterte, war Hegel ihr beinahe noch 
ganz unbekannt. Die abftrufe Form der Schriften dieſes großen 
Denferd mußte für ben vor allen Dingen Klarheit und Präc- 

‚ion verlangenden franzöflfchen Geift etwas Abftoßendes haben. 
Zu groß war indeffen der Ruhm diefed Mannes, zu eingreifend 
der Einfluß, welchen feine Lehren in Deutfchland geäußert Hatten, 
als daß die franzöfifchen Philofophen nicht am Ende hätten das 
Bepürfniß fühlen follen mit ihm ‚Befanntfchaft zu machen. Sie 
thaten es jedoch erft dann, als ber große Meifter vom Schau 
plas abgetreten, fein Ruhm im Erbleihen war und feine Schüler 
ſtch in eine vechte und in eine linke Seite gefpalten hatten. “Den 
Einfluß des Hegelianismus erfennt man zuerft in einer in Frank⸗ 
reich bald nach ihrem Auftauchen aud) wieder untergegangenen 
Schule, die ihre Lehre als Philoſophie des Kortfchrittd 
oder Humanismus bezeichnete. Nichts waren ihre Urheber, 
DBelletan*) und Dolfuß**), weniger ald gründlich durchgefchulte 


*)'Pelletan, profession de foi du dixnenvieme sieele, 1850. 
**+) Dollfuss, revelation et révétateurs 1858: 
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Denker, methodifche Forſcher. Ihre Lehre ift mehr ber Erguß 
einer truntenen, verſchwommenen Anfchauung, als einer ruhigen, 
ernften Speculation. Allein wenn nun der erfte in ber Gott⸗ 
heit nichts andres fieht ald das univerfelle Leben, welches ewig 
die Greaturen, und zwar in progreflivem Fortfchritt zum Höhern, 
Volfommnern, aus ſich herausfegt wie bie menfchliche Seele 
ihte Gedanken, ohme dadurch ihre Subftanz zu erfchöpfen, wer 
foßte da nicht an Hegel erinnert werden? und an Lubwig Feuers 
bah, wenn man Herrn Dolfuß fagen hört, das Unendliche 
rihe in And; es fey in und gegenwärtig in ber Form bed 
Idealß: dieſes Ideal fey bie fich felbft im Unenblichen anſchauende 
Menfhheit, in andern Worten, bie ideale Menſchheit. Es fey 
aber in und ein natürliches Bebürfniß, dieſes unferm Geift im⸗ 
manente Unendliche außer und zu feben unter der Yorm bes 
Ideals. Der Menſch obieftivire eben fein eigenes Bewußtſeyn. 
— Aus ihrer Anfhauung von Bott folgern beide auf confequente 
Weife, daB umfere Beftimmung in nichts Anderm beftehe als zu 
leben, das Leben in vollen Zügen in uns aufzunehmen und 
in und bis zur höchften Potenz zu erheben, fortzufchreiten in 
der Entwidlung unferer Anlagen, aber auch in der Vermehrung 
unferer Genüſſe. Bortfchritt, Tugend, Glück, find bei ihnen 
identifche Begriffe. Im Grunde aber kann bei ihnen von Pflicht 
und Tugend gar Feine Rebe mehr feyn, weil in ihren Syſtemen 
der Menſch feine eigentliche PBerfönlichkeit verliert und unter bie 
Herrfchaft der Nothwendigkeit geftellt wird. 

Eine Philofophie von ungleich größerer Bedeutung als 
der ephemere Humanismus, entwidelte ſich in Frankreich unter 
dem Namen des PBofitivismusd. Die ‚unverfennbare und 
niht gering anzufchlagende Wirkung, welche fie auf die Den⸗ 
kungsweiſe der gegenwärtigen Zeit in biefem Lande hervorbrachte, 
verdankt fie nicht bloß der ftrengeren wiflenfchaftlichen Form, in 
welcher fie zuletzt bargeftellt wurde, fondern weit mehr noch ihrer 
Uebereinftimmung mit der dermalen allgemein herrſchenden Vor⸗ 
liebe für die naturhiftorifchen Studien, und ber Trägheit des 
Denkens, welcher ihre Behauptung, daß bie Metaphyfif eine 
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pure Chimäre ſey, höchſt willfommen war. — Diefe ‘Bhilofo- 
phie geht auf nichts Geringered aus, als alle Wiffenfchaften 
zu einer vollfommnen Einheit zurüdzuführen. Zur Erreichung 
diefes Zwedes fol ihr ihr Fundamental⸗Grundſatz dienen, daß 
dad Einzige was der menfchlichen Erfenntniß zugänglich ift, dad 
Relative if. Mit voller Hlarheit ift diefer Grundfag ſchon 
ausgefprochen von dem erften Urheber diefer Philofophie, Augufte 
Eomte*): allein zu feiner vollen wiflenfchaftlichen Entwidlung 
brachte ihn erft ein ernfterer Denker, nämlich Hr. Littré W). 
Unter dem der menfchlicyen Erfenntniß allein zugänglichen Re: 
lativen verfteht ber Poſitivismus die Fakta, welde nadı 
ihn dreierlei in fich fchließen, nämlich: die Materie, ihre Kräfte 
und ihre Gefege. Auf die Beobachtung Liefer fol alle Forſchung 
ſich beichränfen, weil fie mit Sicherheit fchlechterding® nicht 
weiter gehen fann. Diefe Methode ift die objektive, entge 
gengefegt der a priori zu Werfe gehenden ſubjektiven. Hier 


mit ift das Abfolute von dem Gebiete der menfchlichen Sorfhung 


gänzlich ausgefchloffen, und die Metaphyſik aufgehoben. Der 
Poſitivismus erklärt auf die Erfenntniß der Urfachen der Welt 


vollfommen Verzicht zu leiften; er wolle durchaus nichts er- 


flären, weil er eben nur Thatfachen anerfenne. Die Welt 
befinirt er ald ein Ganzes, welches feine Urfachen, die wir 


Gefege nennen, in ſich felbft trägt. Es fey eine fchlechthin aller 


wiffenfchaftlichen Berechtigung entbehrende Transſcendenz, 
bie Welt aus Urſachen, die außerhalb ihrer felbft liegen, erfläs 


ten zu wollen. Ihm zufolge befteht die allein wiſſenſchaftlich | 


berechtigte ISmmanenz darin, baß man die Welt: aus folchen 
Urfachen die in ihr felbft liegen, d. h. aus ihren Gefegen erflärt. 

Die Zurüdführung aller Wiffenfchaften zu einer Einheit 
glaubt der Poſitivismus, von feinem Fundamental⸗Grundſatz 
ans, auf folgende Weife bewerkftelligen zu können: Es gibt 
in der Natur, diefem alleinigen Obfecte der menfchlichen Erkennt: 





*) Auguste Comte, Catechisme positiviste. 
"“) Littre, Paroles de philosophie positive 1859. Id. Auguste Comte 
et la philosophie positive. 1863. 
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niß, drei verfchiedene Gruppen von Kräften, naͤmlich: 1) bie 
mathematifch sphyfifchen; 2) die chemifchen; 3) die organifchen. 
Die lebten feen bie zweiten, dieſe die erften, dieſe aber ſetzen 
nichtö weiter voraus. Diefer Ordnung der Kräfte und dem Ver⸗ 
hältniß in welchem fie zu einander ftehen, entfprechen bie aus 
ihrer Beobachtung hervorgehenden Wiffenfchaften. Den Anfang 
machen die mathematiſch⸗phyſiſchen, zu welchen auch die aſtro⸗ 
nomifchen gehören; dieſe bilden bie Vorausſetzung ber chemi⸗ 
ihen; auf diefen ruht die Phyfiologie, welche das nothwendige 
Fundament aller focialen Wiffenfchaften ift. 

Es ift offenbar, daß biefer Poſitivismus nichts andres ift 
ald Materialismus*) und Atheismus. Dagegen proteftirt er 
war, aber ift denn nicht fein Sundamental» Orundfaß daB eis 
gentlihe Princip des Materialigmus? Und wenn bie organi« 
ſchen Kräfte die einzigen find die fich in dem Menſchen wirkfam 
ereigen, kann dann noch die Rede feyn von einem menſchlichen 
Geiſt, von einer Freiheit des Willens, von fittlichen Geſetzen und 
Pflichen? Vergebens beruft ſich ber Poſttivismus darauf, daß 
e in dem Menfchen wohlwollende Triebe annehme, die, gleich» 
wie die andern Kräfte mit welchen er auögeftattet iſt, bazu bes 
fimmt feyen ſich zu entwideln. Wenn biefe Triebe organifcher 
Ratur find, fo ftehen fie auch unter dem Gefege ber Nothwen⸗ 
digkeit und haben deßhalb keinen fittlichen Werth. — Den 
Vorwurf des Atheismus glaubt der Poſitivismus damit ableh- 
nen zu fönnen, daß er fagt: Er lafle ſich gar nicht darauf ein 


*) Littrs fagt (Aug. Comte et la phil. pos. p. 599): „Sobald das 
Princip des Poſitiviomus angenommen tft, iſt es auch offenbar, daß die 
Erſcheinungen der Seele nichts andres find als eine befondre Seite des or⸗ 
gantfchen Lebens, daß die Pſychologie zufammenfällt mit der Phrenologie 
oder Iheorie des Gehirns, und daß die moralifchen und politifchen Wiffen- 
(haften nur ein Zweig der Natur: Gefchichte find.” — Darum bemerkt er 
auch: „Ariftoteles und Montesquieu waren nur Wtopiften, Romanfchreiber ; 
fie verftanden von der politifchen und foctalen Wiffenfchaft nichts, weil fie 
nicht begriffen hatten, daß diefe Wiffenfchaft aus der Biologie fließt, und daß 
man um die Bölfer gut regierem zu können, die Principien der Nutrition, 
diefed Fundamentes aller Vitalität, kennen muß.“ 
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den Grund ber Welt erflären zu wollen. Er läugne daher bie 
Eriftenz einer Gottheit fo wenig als er fie behaupte. Allein 
feine Definition der Welt, daß fie ein Ganzes fey das den Grund 
feines Seyns in ſich felbft trägt, ſchließt doch offenbar die Eri- 
ſtenz einer von der Welt verfchiedenen und fie abfolut bedingens 
den Gottheit aus*)., Ber Poſitivismus affektirt eine Skepfis, 
bie aber nicht ernftlic) gemeint ift: denn er gründet fich ja auf 
beftimmte, genau formulirte Grundfäge. Wir glauben daher 
in unferm vollen Rechte zu feyn, wenn wir ihn als materia- 
iftiichen Atheismus bezeichnen. Aus welchen Faktoren ift diefe 
Philofophie nun entfprungen? Das ift im Grunde fehwer zu 
fügen. Bon dem eigentlichen Hegelianismus unterfcheibet fie 
ſich weſentlich durch ihre materialiftifche Haltung. Nicht unmög- 
lich wäre es indeffen, daß die Theorien der Schüler Hegel's 
von: ber linken Seite auf ihre Entftehung eingewirkt haben, Höher 
aber glauben wir den Einfluß der Denfungsweife ber Zeit, ber 
Abſchwaͤchung aller religiöfen Weberzeugungen, der Abneigung 
gegen die metaphuftiche Speculation und der entfchiedenen DVor- 
liebe für naturaliftifche Borfchungen, und die Verfunfenheit in 
die materiellen Lebens⸗Intereſſen anfchlagen zu müffen. Gerade 
darum weil fie vorzüglid aus der herrfchenden Denkungsweiſe 
entfprungen ift, hat fie bei berfelben fo vielen Anklang gefun- 
den, und -zur Befeftigung und weitern Verbreitung berfelben 
nicht wenig beigetragen. 

Daß der Hegelianigmus nicht ohne Einwirkung auf die 
franzöfifche Philofophie der neuern Zeit geblieben ift, geht aus 
dem was wir über die bisher angeführten Syfteme gefagt haben, 
*) Littre, paroles de phil. pos. p. 32: Wir wiffen nichts von ber Ur⸗ 
fache des Weltalle und den Bewohnern die es in fich fchließt. Die Sache ift 
die, daß das Weltall uns erfcheint als ein Ganzes, welches feine Urfachen 
in fich feldft bat, Urfachen die wir feine Gefepe nennen. Der lange Streit 
zwifchen der Immanenz und der Trandfcendenz naht fich feinem Ende: die 
Transſcendenz, das ift die Theologie, oder die Metaphyſik, welche Die 
Belt aus Urfahen die außerhalb ihren find, erklären; bie 
Smmanenz, das. ift die Wiflenfhaft, welche die Welt erklärt aus Urs 


fachen die in ihr find. Die Immanenz allein tft wahrhaft menſchlich und 
geradezu unendlich 2r. 
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deutlich hervor. Wer aber hätte denken follen, daß eine Phi⸗ 
Iofophie, die mit dem durch und durch praftifchen Sinn ber 
Srangofen, mit ihrem Verlangen nad) Klarheit der Begriffe, 
Durdhfichtigfeit und Eleganz der Sprache in einem fo entfchiedenen 
Widerfpruche ftand, fi in Frankreich einbürgern, eine fich zu 
ihr befennende Schule hervorrufen und auf bie Wiffenfchaft und 
%iterame einen fo großen Einfluß Außen würde? Und das in 
äner Zeit wo fie in Deutfchland gänzlich in Mißkredit gefommen 
ft! Und doch ift biefed gefchehen. Wir wollen hier den Ver⸗ 
ſaſer der Schrift reden laffen, bie und bei biefer unferer Dar 
ſellmg vorzüglidy geleitet hat*): „ES ift heutzutage eine 
allgemein befannte Thatfache, daß die Philoſophie Hegel’ Wurs 
il bei und gefaßt hat. Sie ift aus dem Bereich der Schule 
herausgetreten, auf den offenen Markt berabgeftiegen, eingebrun- 
gen in BIP Kritik, Geſchichte, Literatur, ja fogar in den Roman. 
Cie hat berühmte Schüler, begeifterte Apoftel — zwar jehr uns» 
abhängige Schüler, die feinen Anſtand nehmen, die Lehren des 
Meifters zu modificiren; gefchidte und umfichtige Apoftel, welche 
die allen abftrufen Theorien, die allzu feinen Künfte ver Dialek- 
tk, kurz Alles was unferm Geifte zuviel Mühe machen und 
unferm volksthuͤmlichen gefunden Verftande zuviel Ueberwindung 
toten würde, zu entfernen wiflen. So 3. B. ftreben fie nicht, 
wie der Meifter, nad) der Wiſſenſchaft des Abfoluten, geben 
nicht, wie er, darauf aus, bie Gefetze des Denkens mit ben 
Geſetzen des Seyns identificirend, auf dem Fundamente ber 
neuen Logik die Welt zu erbauen. Das eigentliche Syſtem He⸗ 
geld iſt Längft in Trümmern zerfallen; das colofiale Gerüfte 
feiner Abftraftionen ift unter feinem eigenen Gewichte zuſammen⸗ 
gebrochen. Diejenigen, welche feine Iveen in Frankreich einzus 
führen fuchten, Fonnten, wenn ffie fich mit Geſchick benehmen 
wollten, nicht umhbin auf dad Wirken der Kritif und bie Zeit 
Rüdfiht zu nehmen. Nicht verwumdern darf man fich daher, daß 
der und geprebigte Hegelianismus ein geflicdter, abgefchwächter, 





*) Poiton 1. c. p. 133. 
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umgebildeter Hegelianismus iſt; daß der kuͤhne Idealismus des 
Meiſters verſchwunden iſt; daß man uns anſtatt der willküuͤrli⸗ 
chen, grandioſen Anſchauungen, die in Deutſchland eine ſo lei⸗ 
denſchaftliche Bewunderung hervorriefen, ein ziemlich verſchwom⸗ 
menes Syſtem darbietet, welches zwiſchen dem Pantheismus 
und einem gewiſſen abſtrakten Naturalismus hin und herſchwankt.“ 

Die Haupt-Repräfentanten des franzoͤſiſchen Neu⸗-Hegel⸗ 
thums ſind die Herren Taine, Renan und Vacherot. Es wuͤrde 
uns zu weit führen wenn wir und auf eine ausführliche Dars 
ftellung der Syſteme dieſer Männer einlafien wollten. Genuͤgen 
wird ed, wenn wir die Syſteme ber beiden erften nur kurz has 
rafterifiren, um bei dem bes Iestern, welches in jeber Beziehung 
das audgezeichnetfte ift, etwas länger zu verweilen. 

Zögling der fpiritualiftifchen Schule fing Herr Taine da- 
mit an al& offener Gegner verfelben aufzutreten”). Mit fchnei- 
dender Schärfe, mit bitterer Ironie und zuweilen auf eine das 
Gefühl verlegende Weife fpricht er fich über die hervorragendſten 
und mit Recht hochgeachteten Denker diefer Schule, Royer Collard, 
Maine de Biran, Jouffroy, Coufin, und ihre Leiftungen aus. 
Er hatte daher eine ſchwere Aufgabe, nämlich an die Stelle ber 
Lehren dieſer Männer etwas Beſſeres zu ſetzen. Aber wie un- 
endlich weit ift er Hinter biefer Aufgabe zurüdgeblieden! Man 
fann ſich in der That nichts Dürreres, Leereres, Geiftloferes 
denfen, ald fein Syſtem, wenn man ja von einem Syſteme bef- 
jelben fprechen will. Berfuchen wir es die wefentlichfien Ele 
mente feiner Theorie in gebrängter Ueberſicht zufammenzuftellen. 
Herr Zaine erklärt von vornherein, daß er von Subftanz, 
Kraft und Urfache nichts wiffen will. Natürlich will er baher 
auch nichts wiſſen von einer höchften, abfoluten Welt» Urfache, 
von dem Unendlichen ald letztem Grunde alles Enblihen. Das 
er ift ihm nur ein negativer Begriff, d. b. etwas dem 
fein reales Seyn entfpricht. Allein er nimmt doch eine Welt 
an; und fo fragt es fi, was ihm denn bie Welt ii? Seiner 


*) Taine, les philosophes frangais du 19 Siècla 1857. - 
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Anficht nach befteht fie aus nichts ald aus Facten, bie grup⸗ 
penweife zufammentretend die verfchiebenen Wefen bilden. Diefe 
Facten liegen nun aber nicht lofe nebeneinander; fie find aber 
auch nicht mit einander verknüpft durch eine reelle Gaufalität 
— denn Urfachen im eingentlihen Sinn des Wortes giebt es 
ja nicht. Das fie zufammenfafiende Band ift nichts anders ald 
ir gegenfeitiged Verhältniß. Dieſes Verhältnig ift nun 
immer und überall ein fchlechthin nothwendiges und in 
dieiem Sinne Geſetz. Was erkennen wir daher von der Welt? 
Nur Zweierlei, nämlich die gruppenweife zufammentretenden Fac⸗ 
tm, und das fie zufammenfafiende Verhältnig oder Geſetz. Zur 
&fenmntniß ber erften gelangen wir burch die Betraͤchtung, 
zu Erfenntniß der andern durch die Abfiraction. Herr Tame 
ſpricht mit Begeifterung von dem Vermögen ber Abftraction; er 
nennt e& die Duelle der Sprache, den Interpreten der Natur, 
bie Mutter der Religion und ber Philofophie, der einzige biftinc- 
tive Charakter zwifchen dem Menfchen und dem hier, zwifchen 
ten großen und kleinen Männern. Muß man nicht erſtaunen 
von einem Philoſophen zu vernehmen, daß alle Philoſophie, 
ja ſogar alle Religion, nur Produkt der Abſtraction iſt! 

Die nothwendigen Welt⸗Verhaͤltniſſe oder Welt⸗Gefetze 
befinden ſich aber nicht im Zuſtande der Iſolirtheit; ſie ſtehen 
vielmehr unter ſich in dem Verhaͤltniſſe der Nothwendigkeit, und 
treten in einem hoͤchſten Geſetz zuſammen. Darum bezeichnet 
Herr Taine die Welt als eine Hierarchie der Nothwen- 
digfeiten. Das höchfte Welt» Gefeg in welchem alle Welt: 
Gefepe als in ihrer Einheit zufammentreten, nennt Herr Taine 
dad ewige Ariom, bie fchaffende Formel. Hieraus 
(hließt er, daß ber Grund des Seyns ber Welt und ihrer 
Einheit nicht außerhalb ihrer liege, fondern ihr immanent ſey. 

Was ift alfo für Herrn Taine die Welt? Nichts anders 
ald der einheitliche Inbegriff aller durch das Geſetz der Noth⸗ 
wendigfeit verknüpften Thatfachen. Und dieſes Geſetz fol nun 
zugleich der Grund der Welt, die fchaffende Formel derſelben 
ſeyn? Mir brauchen wohl fein Wort zu verlieren, um auf bas 
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Geift- und Grundloſe diefer Veorftellung von ber Welt aufmerf 
fam zu machen. 

Was er nun von der Welt überhaupt fagt, fol ebenfo 
gut auf die geiftige wie auf bie phyſiſche Welt feine Anwen⸗ 
bung finden. Auch dad mad wir den Geift des Menfchen 
nennen, erklärt er für einen Inbegriff von Thatſachen bie durch 
das Geſetz der Nothivenbigfeit mit einander verfmüpft find. Je⸗ 
der Menſch erfcheint ihm daher wie ein Produkt ber Nothwen⸗ 
digkeit. Unter dem Gefege der Nothwendigkeit ftehen alle feine 
Gedanken, Gefühle, Willensbeflimmungen, Handlungen”). Unter 
bem gleichen Gefege flehen alle Bewegungen und Geſchicke ber 
Völfer*Y). Natürlich kann bei ihm von menfchlicher Perſoͤnlich⸗ 
feit, Sreiheit des Willens, Pflicht, Tugend und after feine Rede 
feyn; eben fo wenig von einem Fortſchritt ded einzelnen Men: 
hen und der ganzen Menfchheit zum Höhern und Beflern. Alles 
fteht unter dem eifernen Geſetze der Nothwendigkeit. Alles if 
daher zur ewigen Immobilität verdammt. Daß ein Gott diefe 
Welt gefchaffen, daß er fie mit unenblicher Weisheit geordnet 
babe und in dem Schooße feiner unendlichen Liebe trage, daß 
ein Gott die Geſchicke der Menfchheit regiert und diefe zu immer 


*) Poitou 1. e. S. 14. „Was das Lafter und die Tugend betrifft, fo 
find fie phyfiologiſche Erfcheinungen,, Produkte der organifchen Chemie, und 
fonft uichts. Mögen die Urfachen phufifche oder moralifche feyn, fo haben 
fie immer Urſachen (alfo doch Urſache!); es gibt folche für den Ehrgeiz, 
für den Muth, für die Wahrhaftigkeit, wie für die Verdauung, für die Mus: 
felbewegung,, für bie animalifche Wärme. Das Lafter und die Tugend find 
Produkte wie der Bitriol und der Zuder, und jeded complexe Faktum ents 
fpringt aus andern, einfachern Falten, von welchen ed abhängt.” Taine phil. 
franc. p. 275. 

**, Taine, Essais de critique et d’historie ©. 489: „Jede Ration erfcheint 
als ein großes, von der Ratur angeftelltes Egperiment; jeded Land iſt ein 
Ziegel, in den manderlei Subftanzen, in verfchiedentlichen Verhältnifien und 
in beflimmten Bedingungen geworfen worden find. Dieſe Subftangen find 
die Temperamente und die Charaktere; diefe Bedingungen find die Climate 
und, die urfprüngliche Situation der verfchiedenen Claſſen. Diefe Niſchung 
gährt nach unwandelbaren Gefepen, gährt unbemerkbar Jahrhunderte lang 
und bringt bier dauerhafte Materien hervor, während fie dort Explofionen 
erzeugt. 
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höherer geiftiger Entwidlung führe, das find für Herrn Taine 
Armfeligfeiten die als längft abgethan zu betrachten find, fowie 
Alles was man von einer Unfterblichfeit und Bergeltung gefagt 
hat. Here Taine weiß nur von Thatfachen, von nothwendigen 
Verhältniffen oder immanenten Geſetzen, von einer höchften Ein» 
heit diefer Befebe, die dad ewige Ariom, die fchaffende Formel 
it! — Herr Tame giebt fich für einen Schüler Hegel’d aus: 
alein fönnen wir ihn für einen folchen anerfennen? Was er 
ver Philoſophie des großen beutfchen Denkers entlehnt hat, das 
it höchftend der Begriff des ewigen Werbens, Allein dad wahr⸗ 
haft Höchfte in der Hegelfche Philofophie, die Gottes⸗Idee, ber 
in wiger Seldft » Evolution ſich bewegende abjolute Begriff, bie 
weltſchaffende Dialektik Gottes, laͤßt er bei Seite liegen. Nicht 
von oben her conſtruirt er die Welt; auch nicht von unten her; 
er conftruirt fie im Grunde gar nicht. Sie ift ihm ein Wert 
der Nothwendigkeit. Die Herrlichkeit derfelben, die fi) in ihr 
offenbarendbe Harmonie, ihre zahllofen Wunder, bleiben bei ihm 
ſchlechthin ohne alle Erflärung. Wir würden Herrn Taine Uns 
teht thun wenn wir ihn einen Bantheiften nennten; allen 
tfun wir ihm auch Unrecht wenn wir ihn für einen naturalis 
tifhen Atheiften erklären? 


Herr Renan iſt zuverläfftg ein fehr geiftreicher und gelehr- 
tr Mann: aber er ift mehr Hiftorifer und Kritifer als Philo- 
ſoph. Auch hat er nirgends feine philofophifchen Anfichten in 
ihtem organifhen Zufammenhang vorgetragen; man muß fie 
aud feinen verfchiedenen Schriften herausleſen?). Thut man 
diefed, fo möchte ed manchmal ſcheinen, als fey er ein treuer 
Schüler Hegel’d. So, wenn er fagt: „Gott ift nit, er 
wird. Die wahre Theologie, das ift die Wiffen- 
haft ver Welt und der Menfchheit, die Wiffen- 
(haft des univerfellen Werden, welche als Eultur 
in Boefie und Kunft übergeht. Die Perſoönlichkeit 


*,3,.8. De l’avenir de la Metaphysique (Revue du deux Mondes 15. 
Jan. 1860); Essais de morale et de critique; Vie de Jesus etc. 
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Gottes darf nicht gedacht werden als eine indivi— 
duelle, ſondern als eine univerſelle, als All⸗Per—⸗ 
ſönlichkeit. Anſtatt das Abſolute zu perſonificiren, 
muß man viel mehr es begreifen als ein ſolches 
das ſich in's Unendliche ſelbſt perfonificirt "N. — 
Allein was iſt ihm nun Gott? Erblickt er in ihm den abfo- 
Iuten, vermittelft feiner Selbftentäußerung die Welt erzeugenden 
Begriff? Nein, Gott ift ihm etwas rein Subiectives, ber In- 
begriff unferer überfinnlichen Bebürfniffe, die Kategorie des 
Ideals. Gleichwie Zeit und Natur die Kategorien der Körper, 
b. 5. die Formen find unter welchen wir bie Körperwelt begreis 
fen, fo ift dies Ideale die Form unter welcher wir das Ueber⸗ 
finnliche begreifen. Folglich ift Goft nicht mehr und nicht wer 
niger ald dad Ideale, wie es unfer Geift begreift. Weit ent- 
fernt, daß unfer Geift ein Geſchöpf Gottes wäre, ift Gott 
vielmehr eine Greatur unſeres Geiftes. Er ift deßwegen nicht 
bad objective, fondern das rein fubjective, nicht das fubftantielle, 
fondern das gedachte Ideale. Bott erzeugte nicht die Welt, er 
erfcheint nur in ihr, infofern wir in ihr das Ideale finden. 
Gott ift demnach Fein Wefen, feine Subftany, Fein re 
ales Seyn, fondern ein bloßes Abftractum, Menfchheit 
und Natur find Incarnationen Gottes, weil und infofern fid 
in ihnen da® Ideale fpiegelt. 

Es fonnte Herrn Renan nicht entgehen, daß ein bloß ge 
bachter Gott nicht ausreiche um dad Dafeyn der Welt zu er 
flären. Er fann daher auf eine andere Erklärung beflelben und 
giebt fie in folgenden Worten**): „Die Zeit fcheint mir je mehr 
und mehr der allgemeine Baktor, der Coefficient des ewigen 
MWefens zu ſeyn. Zwei Elemente, die Zeit und der Trieb 
des Fortſchritts, erflären das Weltall. Mens agitat molem. 
Spiritus intus alit. Ohne biefen fruchtbaren Keim_.ded Fort⸗ 
ſchritts, bleibt die Zeit ewig unfruchtbar. Eine gewiffe innere 

*) Avenir de la Metaphysique. 


**) La Science de la nature et les Sciences historiques. Revue des deux 
Mondes 15. Oct. 1865. 
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Seberfraft die Alles zum Leben, und zu einem je mehr und mehr 
entwidelten Leben führt, das ift die nothwendige Hypotheſe. 

Dieſe Aeußerungen entfernen ſich weit von dem Hegelianis⸗ 
mus. Was iſt nun, in religiöfer Beziehung, Herr Renan? Iſt 
er Pantheiſt? Das kann man nicht ſagen. Iſt er Atheift? 
Dagegen würde er eifrig proteftiren. Unb doch iſt ein Gott, ber 
eine pure Abftraction ift, fo gut wie fein Gott, So proteftirt 
er auch förmlich gegen den Borwurf des Materialismus. Allein 
was iſt ihm Die Seele? Nichts andred: ald dad letzte Ergebniß 
sganifcher Entwidlung (la rösultante de l’organisme). Dies 
iR doch offenbar nichts andres als Materialismus, wenn wir 
auch in dieſer Vorftelung von der Seele einen feineren Materias 
liomus anerkennen. In feltfamem Widerfpruche mit biefer pſy⸗ 
Hologifchen Grund - Anfchauung fliehen die beredten Neußerungen 
des Herrn Renan über dad Sittliche, über die heilige Verpflich- 
tung des Menfchen, nach dem Idealen zn fireben und im Hins 
blid auf daſſelbe jedes, auch das ſchwerſte Opfer willig darzu⸗ 
bringen. Mehr flimmt mit feiner Aeußerung zufammen, was 
er über die Unfterblichfeit fagt, bie auch bei ihm auf ein bloße 
Fortleben des Menſchen in feinen Werken binausläuft. 

Unter allen frangöfifchen Philofophen der Gegenwart, wenn 
wir ben fürzlicy geftorbenen Coufin ausnehmen, fteht zuverläffig 
Herr Vacherot am höchften. Er ift ein ernfter, firenger Denter, 
ein Mann durdhglüht von der Liebe zur Wahrheit, und der es 
thatſaͤchlich bewieſen hat, daß er feinen Üeberzeugungen große 
Opfer zu bringen weiß. Das Werk in welchem er die Ergeb- 
niffe feiner Speculation in foftemlichen Zufammenhange nieder: 
gelegt hat, ) ift hoͤchſt intereffant. Von dem poetifchen Eolorit 
und dem Igrifchen Schwung die bei andern herrfchen, findet 
fih hier nichtö: defto mehr methobdifches Denken und ein lobens⸗ 
würdiged Ringen nach Praͤciſton der Begriffe und Klarheit der 


*) La Metaphysique et la Science, ou principe de Metaphysique posi- 
tive. 2 vol. 1858. Zweite Ausg. 1860 in 3 Bänden (In dialogifcher 
Form). 
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Sprache. Und dennoch ſcheidet man auch von dem in dieſen 
Werfen dargelegten Syſtem mit Betrübniß. Denn dem religioͤſen 
Beduͤrfniſſe, dem unwillkuͤrlichen Ringen des Geiſtes nach Gott, 
kann es auch nicht im entfernteſten Befriedigung gewaͤhren. Nicht 
den Glauben vermag es zu wecken, ſondern bietet vielmehr dem 
Unglauben eine willkommene Nahrung dar, und entzieht ſogar 
ben ſittlichen Ueberzeugungen die wahre Baſis auf der fie ruhen 
muͤſſen. 

Zwar ſtellt ſich Herr Vacherot gerade zur Haupt⸗Aufgabe 
fi) auf dem Wege gründlicher Speculation zu Gott zu erheben. 
Allein welchen Weg fchlägt er dabei ein, und welde Begriffe 
von Gott fielt er auf? Er geht davon aus, daß die verfchie- 
denen Gründe durch welche man früherhin das Dafeyn Gottes 
beweifen zu fönnen vermeinte, durch Kant's zermalmende Kritik 
gänzlich aufgehoben feyen. Indeſſen kann er fih auch nicht ent⸗ 
Schließen, fich unbedingt zu der abjofuten Indifferenz Schellings, 
oder dem abfoluten Begriff Hegeld zu erheben. und von ihnen 
jeinen Ausgang zu nehmen. Nach der Weife feiner Vorgänger 
geht auch, er von dem concreten Seyn aus, und fchließt nun 
auf folgende Weife: Jedes conerete, endliche, bedingte Seyn 
feßt voraus dad Seyn an und für fih, dad unendlidhe, noth- 
wendige, abfolute Seyn. Diefes ift nicht ein Realed das man. 
wahrnehmen fönnte; denn in diefem Fall wäre ed nicht das Seyn 
an und für fih. Es ift weder in der Zeit noch in dem Raume, 
fonft wäre es nicht mehr das unendliche Seyn. Es ift weder 
Seele noch Leib, denn auch in diefem alle wäre es ein con- 
creted Weſen und nicht das univerfelle Seyn. Es hat fchlecht- 
bin nichts Individuelles. „Dieſes Senn, alfo gedacht, ift ebenfo 
wenig die einfache Negation ber wahrgenommenen Welen, als 
ed der Grund davon if, ES iſt ganz eigentlid das poſitive 
Senn. Die individuellen und endlichen Weſen fchöpfen aus ihm 
das Bißchen Eriftenz, das fie befiten, und dad Bißchen Dauer, 
welches fie haben. Das univerfelle Senn ift nicht in dem Ins 
dividuum; bie Individuen find vielmehr in ihm. Es ift nicht 
für die individuellen Wefen eine collective Einheit, die fih in 
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ihre Elememente auflöfet, ein Ganzes welches aus ber Summe 
feiner Theile beftcht; es ift das Seyn an und für ſich, durch 
welches Alles iſt und dauert.“) Diefes Seyn für ſich in ber 
Unendlichkeit feiner in Zeit und Raum fi) vollziehenden Mani: 
teftationen ift die Welt, Diefe befigt bie Unendlichkeit, Noth⸗ 
wendigkeit, Unabhaͤngigkeit, Univerſalitaͤt, kurz alle metaphyſiſchen 
Attribute, welche die Theologen ausſchließend Gott beizulegen 
pflegen. Hieraus erhellt, daß die Welt, was ihre Exiſtenz, ihre 
Bewegung, ihre Organifation und ihre Erhaltung anbetrifft, 
ſch felbft genügt, und feines byperfosmifchen Princips bedarf. **) 
Vie Welt hat demnach feinen Urheber: der Grund ihres Seyns 
gt in ihr ſelbſt. ‚Sie fi als von einer außerhalb ihrer 
liegenden Urfache abhängig, als erfchaffen zu benfen, ift 
abſurd. 

Allein wenn dem alſo iſt, was iſt dann Gott? Herr 
Vacherot antwortet: Er iſt nicht die Subſtanz der Welt, nicht 
ihre Urſache, ſondern allein die Idee der Welt, das hoͤchſte 
Ideal des allgemeinen Lebens“**). Gott und die Welt fallen 
im Grunde nicht auseinander; fie find in einem Betracht iden⸗ 
tiſch. Aber fie unterfcheiden fich darin von einander, daß bie 
Welt der Inbegriff ded Realen, Gott dad abfolut Ideale 
iſt. Die Welt ift unendlich, Gott aber ift vollfommen; 
Unendlichkeit und Bollfommenheit find zwei ganz verfchiebene Be- 
griffe, „Die zwei großen Objecte der Metaphyſik find Gott 
und die Welt. Diefe beiden Worte drücken, meiner Anficht 
nach, den ewigen und tiefen Unterfchied zwifchen dem Gedachten 
und dem Wahrnehmbaren, dem Idealen und Realen aus, ein 
Unterfchied den man nicht .verwechjeln darf’ mit dem zwiſchen 
dem Unendlicdhen und dem Endlidyen, dem Abfoluten und Relas 
tiven, dem Univerfellen uud Individuellen. Mir ift Gott das 
vollfommene Seym im wahren Sinne des Wortes, unwandelbar 
in ſeiner Vollkommenheit, wohnend jenſeits der Zeit, des Rau⸗ 

) L. c. p. 204. 


”, I. c. 240 
“*) I.c. 248. 
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med, der Bewegung und bed univerfellen Lebende. Das ift das 
höchfte Ideal, der reine von allen Unvollfommenheiten befreite 
Gedanke. Welt und Gott find alfo im Grunde Eins und 
Dafielbe, jedoch mit dem großen Unterfchiede, daß die Welt ber 
Inbegriff des Realen, Gott die Idee deſſelben ft. Man kann 
daher fagen, daß Gott von Seiten der Realität betrachtet die 
Welt, und daß biefe von Seiten ihrer Idee betrachtet Gott iſt.“ 


Wem follte e8 nun ſchwer fallen, bei einigem Nachdenken 
- über diefed Syftem die Grund» Irrthüümer beffelben zu entdeden. 
Iſt Dad allgemeine Seyn, dad Seyn an und für fi, zu deſſen 
Begriff fi) Herr Bacherot von dem concreten Seyn aus erhebt, 
etwas Anderes als eine bloße Adftraction? Wie kann nun ein 
ſolches Abftractum die Bafis alles concreten Seyns feyn, fih in 
ihm realifiren, in ber Unenblichfeit feiner Manifeftationen zur 
Welt werden? Verwandelt fich nicht dem Her Vacherot, ohne 
daß er ſich defien bewußt wird, dieſes allgemeine Seyn in bie 
allgemeine Subftanz? Allein Eubftanz foll es doch nicht ſeyn; 
ed bleibt daher ein reines Abftractum, ein bloßer Begriff, 
aus dem in Ewigkeit nichts Concreted hervorgehen fann. Der 
Melt ſchreibt nun Herr Vacherot alle metaphufifchen Attribute zu, 
die fonft Gott beigelegt werden: fie ift ihm unendlich, noths 
wendig, unabhängig, alfo mit einem Worte abfolut. Allein 
wenn fi dad Senn an und für ſich in ber unendlichen Reihe 
feiner Manifeftationen realifitt, muß es nicht die Charaftere, 
welche dieſen anhaften, theilen? Allein wo gaͤbe es aber ein 
concretes Weſen, welches nicht endlich, bedingt, contingent wäre ? 
If es daher nicht ein offenbarer Widerſpruch die Welt ald un 
endlich, unbedingt, nothwendig zu bezeichnen? Wir wollen nicht 
auf die Schwierigfeit oder vielmehr die Unmöglichkeit, auß einer 
Melt, die den Grund ihres Seyns in ſich trägt, die unendliche 
Weisheit und Schönheit und Ordnung, die überall in berfelben 
berrfcht, zu erflären, aufmerffam machen: fie muß ſich jedem 
von felbft aufbrängen. Allein wie Eönnten wir und enthalten 


9) L. c. T. I. p. XVII. 
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iu fragen: was wir benn aus dem Bott bed Herrn Vacherot 
machen folen? Er ift nichts "mehr und nichts weniger ale 
die Idee der Welt, oder mit andern Worten, bie Idee des 
vollflommenen’Seyns. Daß Gott feine Realität zukomme, 
darauf infiftirt Herr Bacherot’ ausdruͤcklich. Er ift daher rein 
fubjectiver Natur, ein bloß Gedachtes, ein Gott der außer 
dem menfchlichen Geiſte nicht vorhanden ift, dem ein bloß ides 
elles Seyn zufommt Allein was fol man denn mit einem 
Bott anfangen, der gar nicht real iſt? Iſt nicht wirklich auch 
in dem Syſtem biefes Philofophen die Gottheit etwas ganz 
Unpfentliches, Unnöthiges? Der Gott des Herrn Vacherot ers 
Hart nichts, begründet nichts, fchafft nichts, weil er eben ein 
bloßes Gedankending ie Muß man fi nicht verwunbern, 
daß Here Vacherot mit foldyer Begeifterung von ihm fprechen 
konnte? *) 


Wir haben hier freilich das fehr complicirte Syſtem biefes 
denkers in wenig Sägen zufammengefaßt: benfelben Schritt 
vor Schritt nachzugehen und ed nach allen feinen Theilen einer 
genauen Kritif zu unterwerfen, dad würde und viel zu weit 
führen. Aber genügt nicht auch biefe fummarifche Darftellung 
teffelben um erfennen zu laflen, daß Herr Vacherot nicht berech⸗ 
tigt If, den Vorwurf des PBantheismus, nicht einmal den bes 
Atheismus von ſich abzumeifen. Allerdings unterfcheidet er 
Gott und die Welt, denn erfterer ift ihm ja das Ideale, diefe 


9 3. B.: „Gott kann da nicht ſeyn, wo nicht das Schöne, das Reine, 
das Vollfommene iſt. Wo ihn daher fuhen? Wenn er nicht in der Welt 
ft, noch außerhalb der Welt, wenn er weder das (Endliche noch das Unend⸗ 
lihe, weder das Individuelle noch das Ganze tft? Wo anders ihn fuchen 
ald in dir, heiliges Ideal des Gedankens? Sa, in dir allein tft 
die reine Wahrheit, dad volllommene Seyn, der Gott der Vernunft. Erha⸗ 
benes Ideal, du biſt nicht allein göttlih, fondern du bift Gott! Denn 
dor deinem Angeficht erbleicht jede Schönheit, beugt fich jede Tugend, demüs 
thig fich jede Macht. Das Weltall ift groß, du allein bift heilig: deß⸗ 
wegen bift du alfein Gott. Ideal, Ideal! Du bift in Wahrheit der 
Gott den ich fuche; dein Licht ift das einzige, welches auf immerhin die 
beiden Sufteme des Götzendienſtes und des Atheismus verſchwinden machen 
Ionn.“ La Metaph. et la Sciencc, 2 ed. T. 3. p. 279. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 50. Band. 10 
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da8 Reale Wein fallen nicht doch wieder Gott und bie 
Welt zufammen, infofern der erftere die Idee der Welt, und 
diefe daher Gott von Seiten der Realität ift? Allein es bleibt 
bei Herrn Vacherot nicht einmal bei dem Pantheismus, fordern 
fein Syftem verläuft am Ende in Atheismus. Dagegen pro- 
teftirt er nun aus allen Kräften. Wie Tann man, fagt er, mei⸗ 
nem Syftem Atheismus vorwerfen, welches lehrt daß Gott in - 
allen concreten Weſen gegenwärtig jey? Allein wie ift Gott in 
dieſen Wefen gegenwärtig? Nicht als ein feyender, fie be- 
bingender, tragender, regierender, fondern nur infofern 
als fi, in allen Dingen die Idee des Vollkommenen fpiegelt; 
allein diefe Idee ift und bleibt in feinem Spftem immer nur 
ein Gedachtes, ein nur in dem menfchlichen Geifte Vorhandenes. 
Das Reale ift nicht Gott, das ift ein Fundamental» Sat ber 
Theorie diefed Denkers. Nun koͤnnen wir aber nicht umhin zu 
behaupten: Daß ein Gott, dem nur ein ideelled Seyn zufommt, 
fo gut ald fein Gott ift, und daß ein Syſtem das nur von 
einem folchen Bott weiß, von dem Vorwurfe bed Atheismus nicht 
frei zu ſprechen iſt. | 

Welches die. Moral ift, die confequenteriveife aus dem 
Spfteme des Herm Vacherot abzuleiten wäre, dad ift auch nicht 
ſchwer einzufehen. Zwar fpricht biefer Philofoph fehr ernft und 
würdig von ben dem Menfchen obliegenden Pflihten. Aber 
wenn der Menſch, — was aud feiner ganzen Theorie folgt — 
nichts andres ift als eined der zahllofen concreten Welen, in 
welchen fi) das allgemeine Seyn manifeftirt, und dieſes ein 
nothwendiged, unmwanbelbares ift, fo hat der Menich auch Feine 
wahre Berfönlichkeit, feine fittliche Freiheit, und fo fann auch 
feine lebte Beftimmung feine andere feyn, ald in diefem univer- 
fellen Seyn wieder unterzugehen. 

Das find nun die Syfleme, welche in neueren Zeiten Die 
franzöfifhe Philofophie uns geboten hat. Haben wir zuviel 
gefagt, wenn wir behaupteten, baß dieſe Philofophie in eine 
ſchwere Verirrung gerathen ift, daß fie, weit entfernt zur Erleuch⸗ 
tung ber Geifter, zur Befeftigung und Entwicklung des teligiöfen 
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und fittlihen Sinne, und zu einer heilfamen Fortbildung ber 
Ration beizutragen, vielmehr nur darauf hinwirken fann, ben 
frommen Glauben vollends zu untergraben und der ohnehin 
ſchon fo übermächtigen Neigung zu ben materiellen Interefien 
und Lebensgenuͤſſen neue Rahrung zuzuführen? 


Aein haben ſich denn wider dieſe verberblichen philofos 
phiſchen Spfteme feine Gegner erhoben? Haben bie ewigen 
Orunds Ideen ber Religion und Moral feine begeifterten und 
beredten Wertheidiger gefunden? Es bat allerdings in Frank—⸗ 
Wh an ausgezeichneten Denkern nicht gefehlt, welche die den 
eligöfen und fittlichen Heberzeugungen drohende Gefahr erkannten 
und alle ihre Kräfte aufboten, um fie abzulenken. Allein wie 
ent auch ihre Bemühungen waren, wie werthvoll aud ihre 
Schriften und wie gründlich ihre Berweisführungen feyn mochten, 
wir haben nicht bemerft, daß fie auf die allgemeine Denkungs⸗ 
weile der Gebildeten, und beſonders der Jugend, einen nad)» 
haltigen Eindruck hervorgebracht hätten. Diefe Gegner des neuen 
ftanzoͤſtſchen Pantheismus und Atheismus find von zwei Seiten 
herangetreten,, von ber Fatholifchen Kirche und von ber fpirituas 
liſtiſchen Schule aus. Den geringften Einfluß gewannen dieje⸗ 
nigen, welche der Fatholifchen Kirche angehörten, weil die Grund 
te von welchen fie ausgingen, in —** fuͤr laͤngſt ver⸗ 
ſchollen galten. Verhaͤlt es ſich nicht fo mit der Behauptung 
des bekannten Pater Ventura”), daß die Vernunft ſich zwar zur 
Erfenntnig einiger Wahrheiten auffchwingen könne, allein nur 
deßhalb, weil fie eine primitive Offenbarung in ſich trage, bie 
in der chriſtlichen Offenbarung ihre Beftätigung gefunden habe; 
ebenfo mit dem Satze auf welchem fich die Abbes Maret**) und 
Oratry***) ſtuͤtzten, daß wenn bie Vernunft audy nicht gerade 
mit einem rabicalen Unvermögen behaftet fey, fie doch bdiefenigen 
Wahrheiten, die uns bis in die Tiefen Gottes einführen, nicht 


*) La raison philisophique et la raison catholique 1822. 
**) Philosophie et Religion 1854. 
) La connaissance de Dieu, 1856. 


10 * 





148 Recenfionen, 


zu entdeden im Stande fen und diefe daher von dem Glauben 
entlehnen müſſe. 

Der Spiritualismus hatte in Franfreid auch in den jüng- 
ſten Zeiten einige jehr achtungswerthe Repräfentanten, wie Cou⸗ 
fin, de Remufat, Jules Simon, Emile Saiffet, Frank, Sanet, 
Waddington und Caro. Mit Freude führen wir die Schriften 
an, in welchen einige von ihnen bie Grund- Wahrheiten ber 
Religion und Sittlichfeit mit eben fo viel Talent ald Beredſam⸗ 
feit vertheidigt haben. Hierher gehört Couſin's Werf: Du vrai, 
du beau et du bien (Paris 1853*)), welched unter die ausge— 
zeichnetſten Erzeugniffe, der neuern franzöfifchen Philoſophie zu 
rechnen iſt. Vortreffliche Darftelungen der natürlichen Religion 
verdanfen wir Herrn Jules Simon**) und Emile Saiffet***) ; 
eine gründliche, feharfiinnige Widerlegung des franzöfifchen Neu - 
Hegelianismus Herrn Caro). | 

Die beiden erften flimmen mit Couſin überein, daß fie als 
tieffte Grundlage des religiöfen Glaubens an das Abfolute ein dem 
Menfchen immanentes Bemwußtfeyn anerkennen. Herr Simon be 
muͤht fich beſonders zu beweifen, daß die gegen den Iheiömus von 
dem Begriff einer unmittelbaren Schöpfung aus erhobenen Einwürfe 
nicht unwiderlegbar find, und daß jedenfalld das ‘Broblem der 
Eoeriftenz des Endlichen®und Unenblichen, welches aus dem The- 
ismus herantritt, nicht fchwerer ift ald das in dem Pantheismus 
liegende der Goeriftenz des Unvollfommenen und Vollfommenen. 
Herr Saiffet widmet einen großen Theil feines Werkes der fri- 
tiſchen Darftellung der religiöfen Theorien der größten Denfer 
bis auf Kant und Hegel, und beſchäftigt fi) in ber zweiten Ab- 
theilung defjelben vorzüglich mit der Widerlegung der Gründe, 
welche von Seiten ded Pantheismus gegen die Perfönlichfeit 
Gottes erhoben worden find. — Wir fchreiben biefen Werten, 


*) Aus Dorlefungen entitanden, die Goufin von 1815—21 gehalten 
batte 


*) Jules Simon, la religion naturelle 1856. 
**) Emile Saisset, Essai de philosophie religieuse. 1859. 
+) Caro, l’ide& de Dieu et ses nouveaux critiques. 1864. 
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wie auch denn des Herrn Caro, ein große® Verbienft zu. - Allein fie 
haben die Wirfung nicht hervorgebracht, die man von ihnen 
hätte erwarten follen. Dieß kam zum Theil daher, daß durch 
den Einfluß der gegenwärtig herrfchenden Vorliebe für naturas 
iifhe Studien ber Geift der Gebildeten in Frankreich zu tief 
in den Materialismus verftridt ift, zum Theil aber audy daher, 
daß diefe Werke nicht das Ergebniß eines vollftändigen bie 
ganze Philofophie nad) allen Seiten bin umfaflenden und 
durhbildenden Syſtems find. Eine ergreifende und nachhaltige 
Rıfung ift nur von einem eminenten Denfer zu erwarten, ber 
die Bhilofophie in ihren ganzem Umfange, mit jchöpferifchem 
Gi, im Sinne des Spiritualismus und Theismus durchbils 
bet, verjüngt, mit feffelnder Beredſamkeit darzuftellen weiß und 
ine Schule gründet, deren Jünger ihm zur Seite treten, und 
der auf feine Weife und nad feiner Individualität an dem 
großen Werfe ber Regeneration ber Philoſophie mitwirken. Wenn 
der rechte Augenblick gefommen ift, wird ein ſolcher Geiſt nicht 
ausbleiben. 

Wichtiger als eine ſolche Neubildung der Philoſophie 


wvaͤre ed, wenn bie katholiſche Kirche, aus ihrer Erſtarrung er⸗ 


wachend, ſich zu einer durchgreifenden Reformation entichließen 
Iinnte und vermittelft berfelben wieder in Einklang träte mit der 
dildung und ben wiſſen ſchaftlichen Beſtrebungen des gegenwaͤr⸗ 
tigen Zeitalters. Auch dieſe Reformation wird nicht ausbleiben. 
Allein wann ſie erfolgen werde, das iſt das Geheimniß Deſſen, 
dee mit unendlicher Weisheit unſere Geſchicke leitet und bie 
Nenfhheit auf geheimnißvollen Wegen dem Ziele entgegenführt, 


dad er ſelbſt ihr aeftedt hat. 
ſelbſt ihr gefiedt h Beni 


— — — — — — 


kheophraſtos' Schrift über Frömmigkeit. Ein Beitrag zur 
Religionsgefhichte von Jacob Bernays Mit tritifchen 
und erffärenden Bemerkungen zu Porpbyrio® Schrift über 
Enthaftfamkeit. Berlin 1866. Verlag von Wilhelm Herk. (Beffer's 
ſche Buchhandlung). London, Williams und Norgate. 195 ©. gr. 8. 


Wenn auch dad Hauptiverbienft bes berühmten Schülers 
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und Nachfolgers des Ariftoteles, des Peripatetifers Theophraftos, in 
der Erweiterung der Raturwiffenfchaft, vorzüglich der Pflanzen: 
funde (Phytologie) und der Schilderung menfchlicher Charaktere 
befteht, fo hat ſich feine verdienſtliche, das ariftotelifche Syſtem 
fowohl erweiternde ald auch erflärende, philofophifche Wirkſam⸗ 
feit doch auch auf die übrigen Theile der Philofophie, insbeſon⸗ 
dere auf Logik, Metaphufit, Anthropologie, Ethik und Politik 
erfiredt. Zu feinen ethifchen Schriften gehört auch die zeoi 
Evosßelag. Er fpricht in dieſer Schrift von den Opfern. Er 
ift darin zu zeigen bemüht, baß bie Thieropfer in eine fpätere 
Zeit fallen, daß man zuerft die unblutigen Raturprobufte zu 
Opfern gewählt, daß man ſich auch früher nicht mit Fleifch er- 
nährt habe, daß man ſich daher der Ernährung mit Fleiſch ent 
halten und nur Früchte des Feldes opfern folle, daß man den 
fittlihen Werth nicht in den Opfern, fondern in dem mit ber 
Gabe verbundenen Sinne bed Opferers erfennen müfle Im 
ariftotelifchen Geifte wurden von ihm die Volksreligion und bie 
Volksmythen aufgefaßt. 

Der berühmte neuplatonifche Schüler Plotin's, Porphyriod 
hat in dieſer Hinficht die gleiche Anfchauungsmeife in feiner 
Schrift über die Enthaltfamfeit (nepl änoxijs duyoxwv) audges 
proben. Im zweiten Buche diefer Schrift Handelt er von ben 
Opfern (nee! ruv Ivorwv). Zu Anfang des fünften Kapiteld 
diefes zweiten Buches wird eine Beichreibung der alten Opfer | 
gegeben. Dabei beruft fi Porphyrios auf Theophrafl, indem 
er bie Opfer ber Aegypter erwähnt. Im Laufe der nächften 
acht und zwanzig Kapitel beruft er fich in feiner Opferlehre vier- 
“mal auf Theophraft und das zweiunddreißigfte Kapitel fügt 
biefem viermaligen Eitate den Epilog hinzu: „Dies find bie 
Hauptfäge von Theophraſtos' Erörterung über bie Unftatt- 
haftigfeit der Thieropfer, abgefehen von unfern wenigen Zufägen 
‚und Kürzungen” (S. 35). Der Herr Verf. fucht nun den theo- 
phraftifchen Urfprung bed ganzen vom 3. bis 33. Kapitel bed 
zweiten Buches fich erſtreckenden Abfchnittes in Borphyriod' 
Särift von der Enthaltfamteit nachzuweiſen und bie Zuthaten 
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des Porphyrios von ben Bruchſtücken aus. Theophraſt's Schrift 
von der Frommigkeit kritifch zu ſondern. Died giebt ihm bie 
Veranlaffung zur vorliegenden, für die Religionsgeſchichte wich, 
tigen Quellenforfchung. 

Er bezeichnet zuerft Porphyrios' literariſche Stellung (5. 
1-4), dharafterifirt deffen Schrift über die Enthaltfamteit (©. 
4-7) und fchidt die Entwidelung des Inhalte des erften, 
dritten und vierten Buches der genannten Schrift voraus, um 
hierauf zu dem die Bruchftüde der Theophraft’fchen Schrift von 
da Frömmigkeit enthaltenden Inhalte bed zweiten Buches übers 
zugthen (S. 32— 35). Es folgen nun fünf Excerpte aus dem 
Ihe Theophraſts von der Frömmigkeit im griechifchen Grund» 
teete und beutfcher Meberfegung mit der nöthigen Erklärung und 
kitiſcher Sonderung der Zuſaͤtze des Porphyrios (S. 39—129). 
Datan reiht ſich eine Nachweiſung des Werthes der theophraſti⸗ 
ſchen Schrift (S. 129 — 131). Den Schluß bilden ein und 
vierzig wichtige Anmerkungen, welche an fritifchen Erörterungen 
rich find. (S. 133 — 192), Sie beziehen ſich auf Leſſing über 
Porphyrios, den falfchen Dexter, Petrus Victorius, Hieronymus, 
namenlofe Eitate, Ausgaben des porphyrifchen Werkes, Abfaſ⸗ 
ſungszeit deſſelben, den floifchen Weltftaat, Hermarchos, den 
Rachfolger Epikur's, Bogos, Clodius, Herafleided, den xırwv 
deguazıvog, bie Bapßapcı, das gnoſtiſche Fragment, Epikur's 
Wahrſpruch über den Reichthum, Rorarius, die Quellenanalyfe 
deö dritten Buches der Porphyrius'ſchen Schrift, Plutarch, Der 
mokrito®, Dikaͤarchos, Plutarch's Leben des Lykurgos, Chäremon, 
Sarapis, Euphantos, die Eſſaͤer, das ayvov, Afklepiabes und 
Neanthes, Eubulos, Bardeſanes, Hermippos, Xenokrates, Dra⸗ 
lon, die Ergaͤnzung der Porphyriſchen Handſchriften durch Hiero⸗ 
nymus, den Meinungswechſel des Porphyrius und deſſen Epilog, 
die Kopfes, bie Texteskritik des erſten, zweiten, dritten, vierten, 
und fünften Excerptd aus Theophraft über die Brömmigfeit u. ſ. w. 

Das erfte Excerpt wird im Urtexte und ber beutfchen Ueber- 
ſetzung von S. 39— 42 gegeben. Die Aegypter werden hier ber 
„geiſtig gebildetſfte Menfchenftamm” (navrov Aoyınzarov yEvog) 
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genannt. Man führt auf fie in eine unzählige Reihe von Jah—⸗ 
ren ben Beginn ber Opfer zurüd. Anfangd wurden Kräuter 
geopfert; die Bäume find „Älter al& die Thiere.“ Zuerſt wur: 
den ald Opfer „Eichenblätter” verbrannt; dann folgte von ben 
Feldfrüchten nächft den Hülfenfrüchten zuerft die Gerſte. Zuletzt 
wurden „Zermalmted,” „Bladen“ und andere Dinge gebraudit. 
Die legten Opfer waren die entfeßlichften (7 Tüv deworaw 
Ivuarwy nugaimyıs). Der Styl diefed Excerpts mahnt an die 
„gute Zeit der griechifchen Literatur”, Porphyrius' Schreibweile 
dagegen ift „buntfchedig” und liebt die „verfchränften Hyperbata.“ 
Auch Ariftoteles geht auf die Aegypter als die „älteften Men 
ſchen“ zurüd. Es werben bie einzelnen im Excerpte audgelpro- 
chenen Behauptungen auf den Geift der peripatetifchen Philofos 
phie überhaupt und die Anfichten des Ariftoteled und Theophraft 
insbefonbere zurüdgeführt (S. 42 — 56). Das erfte Excerpt ifl 
im Kap. 5, 6, und 7 des zweiten Buches ber Borphyrius’fchen 
Schrift von der Enthaltfamfeit enthalten. 

Im zweiten Excerpte (griechifch und deutſch S. 56-59) 


am Ende des 7. und im 8, Kap. beffelben Buches der Borphy: 


rius’fchen Schrift enthalten, wird von dem Zorn ber Götter 


gegen bie Ausartung der blutigen Opfer gehandelt. Es werben 


Opferlofe d. h. folche die nicht opfern, und ſchlimm Opſernde 


unterfchieden. An diefen beiden wird göttliche Strafe vollzogen. 


Zu den Opferlofen werden die Thoer „Anwohner der thrafifchen 
Grenze" gezählt.” Als fchlimm Opfernde werden bie Baflarer 
genannt. Die Zufäge werden ald untheophraftifche Einfchiebun- 
gen nachgewiefen. Es folgt vom zwölften bis funfzehnten Ka- 
pitel das dritte Excerpt aus Theophraft (S. 62 — 65). Hier 
werden bie Gründe, die zum Opfern beflimmen, erörtert und die 
Ürfache, welche zur Entartung ber Thieropfer führte, angebeutet. 
Auch hier werden die Einfchiebungen des Porphyrius von dem 
Gedankengange des Theophraftus genauer gefchieden (S. 695— 79. 
Das vierte Excerpt im 21. bis 32. Kapitel des zweiten Buches 
der Porphyrius’fchen Schrift ift das umfaflendfte; es handelt 
von der Entwidelung ber Spenden und wird, wie jedes bieler 
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Ereerpte, mit der Anführung des Theophraft eröffnet und von 
den Zufägen gefchieden. 

Das dritte Buch des Porphyrius behandelt das Rechtes 
verhältnig zwifchen Menfchen und Thieren und enthält endlich 
8. 25. das fünfte und legte Excerpt. Hier wird unter Anfüh- 
tung des Tcheophraftos die Verwandtichaft zwifchen Menfchen 
md Ihieren als ein gegen die Thieropfer fprechender Grund 
geltend gemacht. Nirgendd ift in diefen fünf Excerpten irgend 
eine Schrift des Theophraft erwähnt, fondern überall nur fein 
Rame angeführt. Man kann über die Interpolationen vers 
Ihidener Meinung feyn, und vieleicht auch Manches für nicht 
hephraftifch halten, was von ihm ftammen fol. In ber Haupts 
ſache muß man aber entfchieden die angeführten Excerpte für 
theophraftifch erachten, und da der Inhalt von den Opfern mit 
der theophraftifchen Schrift von der Brömmigfeit übereinftimmt, 
die Excerpte ald aus diefer Schrift genoinmen erfennen. Immer 
aber bleibt ein Unterfchied zwiſchen Excerpten, aus Werfen An- 
derer entftandenen Gompilationen, wie fie dem Charakter des 
Dorphyrius eigenthümlich find, und zwilchen wortgetreuen Bruch⸗ 
füden verloren gegangener Schriften. Letztere finden wir nirs 
gende in denjenigen Abfchnitten, welche uns hier als Excerpte 
aus Theophraft gegeben werben. ‚Immerhin verdient diefe Ars 
beit ded gelehrten Herrn Verf. die danfbare Anerkennung bers 
jenigen, welche fich mit der Philoſophie des Alterthums befchäfs 
tigen, nicht nur wegen der genauen Sonderung deſſen, was von 
Theophraft ſtammt, fo wie wegen ber vielen die verfchiebenften 
Seiten berührenden erflärenden und fritifch unterfuchenten Ans 
merfungen, fondern auch wegen der Wichtigkeit bed Inhaltes, 
der durch die Herausgabe bes vorliegenden Buches zu Tage ges 
fördert worden if. Die von Theophraft auögefprochene Opfers 
theorie ift mehr mit der religiöfen Richtung fpäterer Zeiten ver- 
wandt. Wie das Chriftenthum in den letzten Zeiten ber helle 
nifhen Bildung die auf den Tempel zu Serufalem im Juden⸗ 
thum befchränften blutigen Opfer völlig verwirft, fo zeigt ſich 
nun auch bei ben einzelnen hellenifchen Denkern fpäterer, wie 
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ſelbft ſchon ſehr fruͤher Zeit eine Bekaͤmpfung der Gewohnheit, 
die Thiere zur Ehre der Götter zu ſchlachten. Mit dem Aufs 
bören der Thieropfer wurbe eine fcharfe Grenze zwifchen dem 
Altertum und der Neuzeit gezogen. Es war damit ein religiond- 
gefchichlicher Umfchwung gegeben, burdy welchen alle mit ihm 
im Zufammenhange ftehenden Schriften des Alterthums, abge- 
fehen von dem kritiſchen und literarhiftorifchen Werthe des hier 
vorliegenden Buches, eine hohe Bedeytung gewinnen. Moͤge es 
dem hochverdienten Herrn Verf. vergoͤnnt ſeyn, feine fo fchäßs 
baren Beiträge zur Bildungsgeſchichte einer längft vergangenen 
Zeit mit noch weiteren, gleich gediegenen zu bereichern ! 
K. U. v. Reichlin Meldegg. 


Nekrolog. 
Chriſtian Hermann Weiße. 


Der Genius der veutfchen Philofophie wendet feinen Blick 
fhon geraume Zeit mehr nach der Vergangenheit ald nach ber 
Zukunft, Nur wenige waren ed, und ihrer wurden täglidy 
weniger, welche ed wagten, auf bie rege Schöpferfraft ihres Den⸗ 
fend geftüst, eine neue Zufunft zu hoffen. Einer diefer feltenen 
©eifter, Einer, der zu folcher Hoffnung mehr Recht hatte als 
Viele, weil er durch eine Productivität erften Ranges die Erfüls 
lung dieſer Hoffnung mehr als Viele felbftthätig vorzubereiten 
vermodhte, der Mann, dem ed wohl feiner der Fachgenoſſen nei= 
ben Tann, wenn er ber Größte unter den Nachfolgern unfrer 
großen beutichen Philofophen genannt wird, Chriſtian Her⸗ 
mann Weiße, einer ber Begründer und einer ber fleißigften 
Mitarbeiter diefer Zeitfchrift, ift vor einigen Monaten und ent⸗ 
riffen worben, von einer Epidemie dahingerafft glei) 3. G. Fichte 
und Hegel. So ift jewem Zurüdbliden fehnender Erinnerung 
und danfbaren Wiederherſtellens, dad ben Inhalt deutſchen Phi⸗ 
loſophirens immer mehr und mehr beherrſchen fol, wieder ein 
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neuer unendlich reicher Anlaß geboten, eine herrliche Geſtalt if 
ber Bergangenheit einverleibt, von der wir fange Zeit nicht wers 
den dad Auge verwenden fünnen, um es wieder in die Berne 
dealer Zukunft zu richten. Und wer kann unter den Hoffenden, 
bie Zukunft Schaffenden, des Abgefchiedenen Pla zu füllen 
ohne Ueberhebung ſich rühmen? 

Den Lefern diefer Zeitfchrift find Weiße's Leben, Lehren und 
Verdienſte bekannt ). Eoweit diefelben, um erfhöpfend dargeftellt 
und bis im die Tiefen der Philofophie und Theologie verfolgt 
mmerden, einer grünblicheren Radhforfchung, eines erneuten 
Ehdiumd aller gefchichtlichen Zufammenhänge bebürfen, ſowie 
ind Stubiumsd der Entwidelungsgefchichte des unvergeßlichen 
Mannes aus feinem handfchriftlichen Nachlaſſe und aus den 
weniger gelefenen feiner Werke, ſoweit ift diefer kurze Rachruf, 
mit welchen das Reujahr diefer Zeitfchrift und das vierte Jahr: 
ihnt ihres Beſtehens zu eröffnen mir der Auftrag geworben, 
weder dafür der Ort, noch find im gegenwärtigen Momente die 
Bedingungen dazu fihon erfüllt. Aber eine zufammenfaffende 
Erinnerung an das Bekannte, die ich im Wefentlichen aus meis 
nem vor Kurzem erfchienenen, meinem theuern Lehrer im Prote⸗ 
Rantenverein zu Dresden gehaltenen Nekrologe“) wiederhole, 
wird auch bier nicht unmwillfommen feyn, zumal ich in der Lage 
din, einiged Unbefanntere hinzufügen zu fönnen. 

Weiße war der Sohn des 1832 verftorbenen Profeffors 
der Rechte, ſtaatsrechtlichen und biftorifchen Schriftſtellers Chris 
ſtian Ernft Weiße, und der Enkel des befannten Operetten- 
dichterö und Verfaſſers des „ Kinderfreundes” Ehriftian Yes 
lir Weiße. Don mütterlicher Seite war er mit ber Familie 
Weit verwandt — der befannte Wineralog dieſes Namens in 
Berlin war fein Oheim —, von großmütterlicher Seite mit 


*) Noch vor Kurzem bis auf die neufte Zeit herab bargeftellt in Erd» 
manns Grundriß der Gefchichte der Philofophie, 2. Band, Berlin 1866, 
$. 332— 348, 

*) Chriſtian Hermann Weiße, Nekrolog. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 

66. 
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dem in Scherz und Ernſt vielgenannten Platner. In Leipzig 

am' 10. Auguſt 1801 geboren, erhielt Weiße ebendaſelbſt ſeinen 

Jugendunterricht, an der Nicolaiſchule die Gymnaſtalbildung. 

Nah dem Wunſche ſeines Vaters ſtudirte er in Leipzig Juris⸗ 
prudenz, deren Curſus er vollendete, um nachher, anftatt alles 

irgend davon zu machenden Gebrauchs, ſich mit dem ganzen 

leidenfchaftlichen Eifer feiner überaus energifchen und vorbrängen- 

den Natur feinen Lieblingöftudien zu ergeben, vor Allem dem 

Studium der poetifchen Literatur, der Philoſophie und Kunſt. 

Zur Philofophie trieb ihn zuerft nach oft wiederholten, muͤnd⸗ 
lihem und fehriftlichem Bekenntniß das Intereffe der Aefthetif 
und der Gefchichte, deren Gegenftände im Lichte göttlicher Ewig- 
feit zu fehen ihm Lebensbedürfnig war. Aber daffelbe Intereſſe 
trieb ihn in ftetig wachfender Divergenz von ber Hegelfchen 
Philofophie, der e8 ihn im Anfange der Natur der Sache nach 

zuführen mußte, wieder hinweg, und erzeugte ihm feine eigene 
Philofophie, fein Syſtem des fpeculativen Theismus, das fid 
zum Hegelthume verhält wie dad Hühnchen zur Eierfchafe, wie 
das Leben zu der das Leben bergenden, aber, wenn der Durch⸗ 
bruch nicht gelingt, das Leben tödtenden flarren Umhüͤllung. 
Weiße war nur Hegelianer vom reinen Wafler, fo lange er 
noch Philolog und Hiftorifer ausfchließlic war; fobald er Phi⸗ 
lofoph wurde, hörte er auf, entfchiedener Hegelianer zu feyn, und 
ſprach eine Differenz von Hegel aus, welche alle ferneren Diffes 
renzen, ja, welche das ganze fpätere Syftem Weiße's im Schooße 
trägt, Dies gefhah in der „Darftellung der griechifchen My- 
thologie,” 1. (einziger) Theil, a, u. d. %. „Ueber den Begriff, bie 
Behandlung uud bie Duellen der Mythologie,” Leipzig 1828, 
welcher Schrift nur die Habilitationsfchrift*) und eine Arbeit 
über Homer und einzelne mythologifche Gegenftände**) voraus- 


— — — —— 





*) Diversa naturae et rationis .in civitatibus constituendis indoles e Grae- 
corum historia illustrata, Lips. 1823. 

*+) Ueber das ‚Studium des Homer und feine Bedeutung für unfer 
Zeitalter, nebft einem Anhange mythologifchen Inhalts u.f w. Leipzig 1826. 
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gegangen war,*) und jene Grunddifferenz befand darin, daß 
Weiße an die Stelle des reinen Wiſſens unter den höchften Ge⸗ 
faltungen des Geifled die Religion fegte, das Religions: 
(eben, das ethifche, von Frömmigkeit und Liebe erfüllte Ge: 
muͤths- und Phantafieleben, in welchem ber Menfchengeift das 
innere Leben der geiftigen Urperſönlichkeit Gottes wiederfpiegelt, 
und aus welchem unabläffig Anregung und Stoff zur Schöpfung 
von Weltwirklichkeiten hervorgeht, während Segel es für das 
höchſte halten mußte, alle Wirklichkeit in ihren reinen Begriff 
mihubilden, d. b. in die todte Möglichkeit, in das Nichts 
whunehmen. Im J. 1829, in der Schrift „Ueber den gegen- 
wirtigen Standpunkt der philoſophiſchen Wiſſenſchaft,“ Leipzig, 
hat diefe Differenz bereitd die Geftalt angenommen, daß der 
Hegelſchen Philofophie nur die Bedeutung eingeräumt wird, 
Logif oder Metaphyſik zu feyn, in welche nach Weiße die Hegel: 
ide Natur» und Geiftesphilofophie in Hegel's eigenem Sinne 
eigentlich mit hineingehören. Logik oder Metaphyſik follen dann 
nur da8 Mögliche als Mögliched aus dem apriorifchen Urbe- 
griffe des Seyns nad) Hegelfcher Dialektik mit Denknothwen⸗ 
digkeit ableiten, während der Erfahrung übrigbleibt, das 
Birfliche zu erkennen, dad Daß des Seyns und dad Wie 
dieſes Daß, welches Alles nicht aus Denfnothmwendigfeit, fondern 
dur, freie Acte hervorgeht, von der Möglichkeit und ihrem In⸗ 
halte. nur bedingt, umgrenzt, eingeengt. In Hegel's Werfen, 
Bd. XVIL, findet fi) die Spur davon, daß Hegel die letztge⸗ 
nannte Schrift nicht lange vor feinem Tode zu recenfiren vor- 
genonimen hatte, aber zu früh ftarb, um und eine fo fchäßbare 
Urfunde über fein Verhälmiß zu Dem, ber fein Werf weiters 
führen follte, hinterlaffen zu koͤnnen. Statt feiner übernahm 


*) Die binterlaffenen ungebrudten Jugendmanuſcripte biefer Zeit weifen 
namentlih auf Arbeiten über Göthe und über allgemeine äfthetifche Kragen 
bin. In der „Dreödner Morgenzeitung“ von 1828, Nr. 117— 121 ſteht 
eine Recenfion Weiße's über Göthe's 2. Theil des Fauſt. Auch eine Eurio- 
fitaͤt dürfte diefer Zeit angehören: De jure doctoratus cerasorum, dissertatio 
humoristico - juridica, Lipsiae. 
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die Antwort des Hegelianismus einer der geiſwollſten und ori⸗ 
ginellſten Vertreter deſſelben, der aber bald an der Hand Goͤthe's 
und Dante's in ähnlichem Sinne wie Weiße über die Region 
Hegels emporgehoben wurde: C. F. Göſchel in der Schrift 
„Monismus des Gedankens,“ Naumburg 1832, deren Anhang 
zugleich eine ſpaͤtere Auseinanderſetzung Weiße's mit Hegel beurs 
theilt). Cine Abhandlung über Platon und Ariftoteled**) und 
Meberfegungen und Erläuterungen von Schriften bed letztgenann⸗ 
ten"), fowie feine philofophifchen Borlefungen, welche all⸗ 
mählig an die Stelle der philologifch s hiftorifchen traten, bezeich⸗ 
nen den Weg, auf welchem Weiße in biefer Zeit fich größerer 
philofophifcher Production annäherte. Diefe galt zuerft demjeni⸗ 
gen Theile der Philofophie, welcher feinen Neigungen, der Eigen- 
thümlichfeit feines Geiftes und feinen bisherigen Studien am 
nädjiten lag, der Aeſthetik. Er ftellte fie feinem neugewon- 
nenen Standpunkte gemäß bar in dem zweibändigen Werke „Sys 
ſtem der Aeſthetik als Wiffenfchaft von der Idee der Schönheit” 
und wurde dadurch der Begründer einer im firengen Sinne 
ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Aeſthetik. Hegel's und Schleier- 
macher's in demſelben Sinne ausgeführte Aeſthetiken traten ia erſt 
nah dem Tode ihrer Urheber ald herausgegebene Borlefungen 
an's Licht. Weiße's Verdienſt um die Aefthetif im Einzelnen, 
namentlid um bie Bearbeitung der Begriffe des Häßlichen und 
Komifchen, ift überdied allgemein anerfannt. Der Aefthetik folgte 
außer ber bereitd genannten abermaligen Ausdeinanderfegung mit 
Hegel eine Eleine politifche Arbeit „über die LZegitimität der ges 
genwärtigen franzöflfchen Dynaftie,” Leipzig 1832, welche zeigt, 
daß Weiße fchon damals den Zeitereigniflen und öffentlidhen An⸗ 


*) Nämlich die in Weiße's Schrift „über das Verhältniß des Publi⸗ 
cumd zur Philofophie in dem Zeitpuncte von Hegels Abfcheiden“, Leipzig 
1832, enthaltene. — Hiernach ift die 8. Rote meines „Nekrolog“ zu berichtigen. 

**) De Platonis et Aristotelis in constituendis summis philosopbiae prin- 
cipiis differentia, Lips. 1828. Gefchrieben zum Antritte der in dieſem 
Jahre erhaltenen außerordentlichen Brofeflur. 

**) Ariftoteles’ Phyfit, überfept und mit. Anmerkungen begleitet, Leipzig 
1829. Ariftoteles von der Seele und von der Welt desgl. 
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gelegenheiten mit berfelben Lebhaftigfeit und wachſamen Geifted- 
algegenwart folgte, welche wir Jüngeren fpäter oft an ihm be 
wundern fonnten *). Sein Hauptinterefie aber wendete ſich jet 
ver Religionsphilofoprbie zu. Wie er Schönheit und 
Güte, Bhantafle und Gemuͤth, als einander gegenfeitig überall 
fordernde Seiten des abfoluten Geiſtes anfah, durch deren rechte 
Anerkennung eben jener Panlogismus Hegeld überwunden wer- 
ten müffe, fo hatte er die doppelte Aufgabe: die Idee der Afthe- 
tihen Schönheit und die der religiöfen Güte oder der Gotts 
kit in ihrem unlöslichen Zufammenbange aufzuzeigen, wie bers 
be für die Idee der Schönheit und andrerſeits, wie er für 
be Jvee der Gottheit bervortritt. Er fchloß in biefem Sinne 
ſeiner Aefthetif dad Merk „Die Idee der Gottheit” an, Dress 
den 1833, in welchem er bereits in der Dreiheit des abfo- 
Iuten Geiftes nach Vernunft, Phantafte und Wille oder nad 
den Ideen der Wahrheit, Schönheit und Güte die Deutung des 
hriftlichen Trinitaͤtsdogmas zu finden auf dem Wege war, ohne 
jtdoch die Unabhängigkeit von der kirchlichen Vorſtellung und bie 
Durhführung ſchon erreicht zu haben, die feine fpäteren Schrifs 
ten über benfelben Gegenftand auszeichnen, Eine weitere Con⸗ 
ſequenz feiner religiöfen Grundanfchauung beraußzuarbeiten, bot 
fh ihm der Anlaß in dem um biefelbe Zeit innerhalb der 
Hegelihen Schule entbrannten Streite, ob die Hoffnung perjön- 
licher Unſterblichkeit fich mit der Achten Hegelichen Lehre vertrage. 


) Zn der Zeitung „Das Vaterland, Blätter für Propofition und Oppo⸗ 
tion,“ 4832, Nr. 60, ſteht ein Auffak von Weiße über „die deutfche Oppo« 
tion” mit beträchtlichen Cenſurlücken. Srit diefer Zeit Liegen fchriftftellert» 
ſche Zeugniffe von Weiße's politifcher Anfiht und von feinem patriotifchen 
Virkungsdrange gegenüber allen hervorragenden Ereigniffen des Staatenlebens 
bot. So läßt fich im Befondern, wenn auch häufig nur durch Fragmente, 
aus Gedrucktem und Uingebrudtem in diefer Beziehung eine volllommene Eon» 
tinuitaͤt herftellen vom 3. 1848 bis zum Nikolsburger Frieden. Das Lehte, 
was Weiße gefihrieben, ift ein Addreßentwurf von unbefannter Beftimmung, 
in welchem gezeigt wird, wie Preußen auf dem Wege moralifcher und geiftiger 
Eroberung eine fichrere, umfafjendere und fegendreichere, zugleich minder Feind⸗ 
(Haft erregende Hegemonie in Deutfchland hätte erreichen können als auf dem 
eingefchlagenen. 
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Er trat mit der Anficht, daß nur die Wiedergeburt aus bem 
heiligen Geifte. die Unfterblichfeit vermittle, zwifchen die Parteien : 
zuerft in den Berliner Sahrbüchern für vwiffenfchaftliche Kritik, 
Sept. 1833, fodann in der Schrift: „Die philofophifche Ges 
heimfehre über die Unfterblichkeit des menfchlichen Individuums,“ 
Dresden 1834, endlidy in dem „Büchlein von der Auferftehung,“ 
Dresden 1836, womit er feined Breundes Fechner (Dr. Mifes) 
„Büchlein vom Leben nad) dem Tode,” das vor Kurzem in 
zweiter Auflage erfchienen ift, unter dem Namen „Nikodemus“ 
beantwortete. “Denfelben Gegenftand behandelte er in Verbin» 
dung mit dem Problem der Theodicee und der Schöpfungesfrage 
gleichfalls unter dem Namen „Nifodemus * in ber „Theodicee 
in beutfchen Reimen,“ Dresden 1834, in verebdelten Hans - 
Sachſiſchen Verfen, welche fehr an Göthe erinnern. Parallel 
diefen Arbeiten geht eine journaliftifche Thätigfeit von unglaub- 
lichem Umfange. Die Jahrgänge der Berliner Jahrbücher für 
wifienfchaftliche Kritik, der Leipziger Literaturzeitung, der Bläts 
ter für literarifche Unterhaltung, der Hallifchen Sahrbücher, der 
theologifchen Studien und Kritiken, des Literarifchen Anzeigers 
für chriſtliche Theologie, enthalten in ben breißiger Jahren, 
einige auch nody fpäter, viele und umfangreiche Auffäbe, na⸗ 
mentlich Recenfionen, von Weiße”), Auf's Höchfte aber ftei- 
gerte fich diefe Borm feined Wirfend durch die Gründung gegen- 
wärtiger Zeitjchrift, bie beſonders in ihren erften Sahrgängen 
(ſ. 1837) Weiße's Namen faft in jedem Hefte durch umfaflende 
Arbeiten vertreten zeigt. Seine allfeitige Regſamkeit hatte ihn 
indeß nicht verhindert, jeneg zwei Haupttheilen feines Syſtems 
den dritten hinzuzufügen in den „Orundzügen ber Metaphyſik,“ 


*) Bei weitem nicht von allen diefen Arbeiten, namentlich nicht von 
denjenigen Artikeln, die gar nicht oder nur beiläufig ald Recenfionen auftre= 
ten, haben fich Exemplare in Weiße's Nachlaß gefunden. Da eine Samm⸗ 
fung der wichtigften diefer Artikel beabfihtigt wird, wäre e8 außerordentlich 
dankenswerth, wenn Lefer diefer Zeitferift, die fich im .Befiße von ſolchen 
befinden, mir diefelben Teihweife zur Verfügung ftellen wollten. Ich bitte 
hierdurch inftändigft darum. Namentlich fuche ich Kritiken und Aufſätze über 
poetifche Literatur und über theologiſche Gegenftände. 
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Hamburg 1835, welche die Idee der Wahrheit, d.i. ber 
teinn, abjoluten Denk- und Dafeynsmöglidykeit, nur noch im 
der Methode an Hegel’d Logik gebunden, zur Darftellung brachte. 
Auch der fpeciele Inhalt von Hegel Logik mußte ja ein anbrer 
werden, wenn nur dad Mögliche als ſolches, durch begriffliche 
Dialeftit mit Nothwendigkeit conftruirbar, in ihr enthalten, da⸗ 
gegen alle Wirklichkeit durdy Freiheit gefept feyn folte, Die 
See der Freiheit als bed die Wirklichkeit an die Möglichkeit 
nüpfenden MWerbeprincipd mußte dann der Zielpunft der bialefs 
tihen Entwidelung, bad Enprefultat diefed oberften Theils der 
Dhilofophie feyn. Es möge fogleich hier bemerft werben, daß 
Weißes Metaphyſik in immer weiterer Entfernung von Hegel, 
ſeht von Hegel's Methobe, feit der erften Darftellung ſich fort- 
add umgeftaltete, wovon daß legte öffentliche Zeugniß in 
den Auffäpen von Weiße im Jahrgang 1865 dieſer Zeitfchrift, 
ben legten, welche er für biefelbe lieferte, zu finden ift*). Zwi⸗ 
ihn diefen Endpunkten in der Mitte liegende Bearbeitungen 
enthalten feine Vorleſungenhefte. Hinterlaffene Theile ausführs 
liche Darftellung finden fich von bedeutendem Umfange von ber 
Erfenntnißlehre, bie er Logik nannte, neben den biefe 
Dieciplin behandelnden Collegienheften vor, um fo willflomme- 
ner, als über biefen Theil feines Syſtems von ihm felbft nur 
jurnaliftifche Arbeiten veröffentlicht worden find"). Wie feine 
Ücthetif fich umgeftaltete, wie ‘Biychologie, Ethik, Rechts⸗ und 
Staatsphilofophie, Philofophie der Gefchichte, aus feinen Grund⸗ 
anihauungen hervorwuchſen, wird nur aus den für ben afabes 
miihen Gebrauch gemachten Nicderfchriften, aus den von ihm 
dictirten, forgfältig ausgearbeiteten Paragraphen, zu erſehen 
ſeyn. Die audgebreitete alademifche Wirkſamkeit, auf die wir 
bier hinweifen, ift jedoch von fpäterem Datum; ietzt, im J. 
1837, feben wir Weiße plöglicy vom Univerfitätsleben ſcheiden. 
Er war zwar nach fünf Jahren des Privatbocententhums außer- 
ordentlicher Proſeſſor geworden; aber da er auch nad) weiteren 
neun Jahren nur mit einer Oratification abgefpeift werben ſollte, 
fündigte er feine Stellung auf, um auf dem feit feinem Groß⸗ 
vater in der Yamilie erblihen Nittergute Stötterig bei Leipzig 
den Seinigen — er hatte ſich 1829 verheirathet — und einer 
fruchtbaren Titerarifchen Muße zu leben. Es entitand fein Eom- 


*) Yeber Eintheilung und Gliederung des Syſtems der Philofophie, 
erfte Hälfte im 2. Hefte des 46., zweite Hälfte im 1. Hefte des 47. Bandes. 

*N In erſter Reihe find bier die Abhandlungen über das unendliche 
Urtheil, Über Die transfcendentale Bedeutung der Mrtheilsformen und Schluße 
fguren, und über den letzten Grund der Gewißheit im Denken zu nennen: 
In dieſer Zeitfchr. Bd. 4, 25, 26 (1854 u. 55). 
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mentar zu Goͤthes Fauft*) und „Die evangeliſche Geſchichte, 
kritiſch und philoſophiſch bearbeitet," Leipzig 1838, 2 Bde., 
welche ihn als einen vollkommen orientirten Mitarbeiter auf dem 
Felde der durch Strauß's „Leben Jeſu“ neu angeregten Evange⸗ 
lienkritik bekundete, denen ſehr unerwartet, welche feine journa⸗ 
liſtiſche Thaͤtigkeit nicht genau verfolgt hatten**), Dieſes Werk, 
durch das er an der Univerſitaͤt Jena Ehrendoctor der Theologie 
wurde, legte den wiſſenſchaftlichen Grund zu der ſeitdem von den 
berufenen Kritifern immer allgemeiner angenommenen Anficht ***), 
daß unter unfern brei erften Evangelien dad des Marcus dad 
urfprünglichfte ift, und ergänzte die zerftörende Arbeit Strauß's, 
die ed ſich aneignete, durch die pofttive , Herausarbeitung des 
gefchichtlichen Bildes yom Charakter und Genius Chrifti. Beſon⸗ 
dere Erwähnung verdient, daß hier zum erften Male der über: 
aus glüdliche Gedanke auftrat, in vielen Wundererzgählungen 
mißverftandene Parabeln Jeſu zu fehen und daraus wiederherzu- 
ftellen. Theologifche Studien traten in diefer Zeit entfchieden in 
den Vordergrund... Weiße wurde zu einem Kenner der patrifti- 
ſchen und fcholaftifchen Literatur und namentlich auch der Schrif- 
ten Luther's, wie e8 unter Sachtheologen zum Mindeften Außerft 
jelten, unter Nichttheologen noch nicht erhört war. Dazu fam 
das Studium Jacob Boͤhme's, von welchem aud ein Auffag 
in unfrer Zeitfchrift Zeugniß ablegt}). Der wunderbare herr: 
liche Mann konnte von Weiße befonders rüdfichtlich der Trini⸗ 
tätslehre und des Glaubens an die Rechtfertigung durch innere 
Wiedergeburt als Vorläufer gefchägt werden. Erft 1842 erfchien 
wieder eine felbftändige Schrift, und zwar wieder eine rein phi- 
Iofophifche: das Sendſchreiben an J. H. Fichte über „bad 
philofophifche Mroblem der Gegenwart,” Leipzig. Diefe Schrift 
dürfte am meiften unter allen rein philofophifchen Arbeiten Wei- 
fe’d dazu dienen, den Zufammenhang der principiellen Grund⸗ 
lagen feines Syſtenfs mit den metaphyſiſchen Wanblungen bes 
beutfchen Geiftes der nächften Vergangenheit, namentlich mit 
den verfchiedenen Entwidelungsphafen Schelling’8, kennen zu 
lernen, Drei Sabre nad) ihrem Erfcheinen, 1845, wurde Weiße, 
ber inzwifchen bie afabemifche Thätigfeit wieder aufgenommen 


*) Kritit und Erläuterung des Götheſchen Fauſt, nebft einem Anhange 

zur fittlichen Beurtheilung Göthes, Leipzig 1837. 
**) Voraudgegangen waren: „Weber das Leben Zefu von Strauß,” Blätt. 
f. lit. Unterhaltung 1836, Nr. 61 — 65; „Weber die philofophifhe Grund» 
lage von Strauß Leben Jeſu,“ Liter. Anzeiger für chriftliche —88 
en 
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hatte, enblih zum orbentlichen Profeffor der Philofopbie ernannt, 
welche Stellung er 1847 rite antrat”). Gleichzeitig vermehrte 
er jeine Wirkſamkeit durch theologiſche Collegien, wozu er ſich 
durh Roftrification in der theologifchen Facultät**), deren Pri⸗ 


vatdocent er. bis zu feinem Tode geblieben ift, dad Recht er- 
worben hatte. Seine Borlefungen gewannen wachſenden Zus 


hruh. Bon Zubörern, welche literariſch hervorgetreten find 
und Weißes Einfluffe befonder® viel zu danken hatten, nenne 
dh aus früherer Zeit Loge, den Verfaſſer des „Mikrokosmos,“ 
und die jung verftorbenen Billroth und Danzel, aus fpäs 
ter Zeit die Theologen Lipfius und Sulze Einen ſehr 
warnen Anhänger gewann er überdies durch feine Werfe an 
tm Raturphifofopben C. Snell, und enthuftaftifche Verehrer 
in jüngeren und älteren Gelehrten und Künftlern, die um 
ten auch im Geſpraͤch hoͤchſt probuctiven, anregenden und lehr⸗ 
hen, und für alle ihm Nahenden in liebevoliftem Eingehen 
ſorgenden Meifter einen von den verfchiedenartigften Intereſſen 
belebten Kreid bildeten. Der Hiftorifer und Philolog, der Mus 
fer wie der Maler, ber Theolog und ber Politifer, Alle fan- 
den in diefem Umgange ihr befonderes Intereſſe auf die bedeu⸗ 
tmdfte MWeife gefördert. Wir fügen dies hier ein, weil wir 
in unfrer Erzählung und ben Jahren annähern, bie den Höhe- 
punkt dieſes ſchoͤnen Lebens bezeichnen. Es find dies bie fünfs 
iger und fechziger Jahre des Jahrhunderts, An der Schwelle 
diefer Zeit ſteht Weiße's berühmteftes Buch, die Reben „über 
die Zukunft der evangeliſchen Kirche,” Leipzig 1849 in zwei 
Auflagen, anonym, nicht zu gedenfen Heiner durch die Tages⸗ 
tteigniffe heroorgerufener Brochüren ***), Jene Reden tragen in 
Ihwungvollem Stil die Umriſſe feiner chriftlichen Glaubenslehre 
und feine Auffaflung des gefchichtlichen Jeſus vor, beflen Xehre 
er in den drei inhaltfchweren Worten vom bimmlifchen Ba- 
ter, vom Menfchenjohne und vom Himmelreiche nieder- 
gelegt findet, Mmüpfen daran ben Vorſchlag einer Belenntnißfor- 
mel zur Neubegründung der evangelifchen Kirche, und rufen auf 
zur Wiedergeburt des Kirchlichen Lebens durch eine zum urfprüng- 


*) Mit der Schrift: Platonis de natura doctrinae philosophicae sententia 
e libro VIE de republica exposita, Lips. 1847, und durch die Rede: „In 
welchem Sinne die deutſche Philoſophie jebt wieder an Kant fih zu orien« 
tiren bat,” Leipzig 1847. | 

Durch die Schrift: Martinus Lutherus quid de consilio mortis et 
resurrectionis Jesu Christi senserit, Lips. 1845, — welche er fpäter zur 
„Chriſtologie Luthers“ umarbeitete. 

») Ueber das Zweikammerſyſtem in den deutſchen Einzelſtaaten,“ Leip⸗ 
zig 1848. „Cinleitende Worte zur Säcularfeier der Geburt Göthes in der 
alademifhen Aula zu Leipzig — 1849. „Die Staatsregierung 
Sachſens und die ein und zwanzig Profefioren,” Leipzig 1850. 

11 * 





16A RNekrolog, 


lichen Sinne zuruͤckkehrende Um ſalnng der Abendmahlsfeier. 
Die vollſtaͤndigere und wiffenfchafttichere 


usführung diefer The _ 





men war fortan die Aufgabe faſt aller fchriftflellerifchen Unter: 


nehmungen Weiße's, größerer wie fleinerer. Leipzig 1852 er⸗ 
fhien die „Chriftologie Luther's *), worin er aus Luthers 
Schriften die tieffinnigen myftifchen Lehren des Reformators als 
durchaus verwandt den Jacob Böhmefchen und feinen eignen 
bem fogenannten orthodoxen Lutherthum als ihrer Verballhornung 
entgegenftellte; bafelbft 1856 „Die Evangelienfrage in ihrem ge: 
genwärtigen Stadium,“ eine Schrift zur Ergänzung der „Evans 
gelifhen Geſchichte,“ hervorgegangen aus Artifeln der 1854 


gegründeten „Broteftantifchen Kirchenzeitung,“ welche bie auf 


die legte Zeit viele und bedeutende Arbeiten Weiße's veröffentlichte, . 


In den fünfziger Jahren entftanden auch die umfaflenden Ab: 
handlungen über Gott, Glaube und Gewißheit, welche unter 
diefen Worten in der Erſch- und Gruberfchen Encyflopädie zu 
liefen find. Und in berfelben Zeit richtete Weiße die concentrir: 


tefte Kraft auf die Ausarbeitung feines Hauptwerfs, auf wel 


ches alle feine fo zerftreut ſcheinenden Beftrebungen gleichfam zu⸗ 
ftrömen als auf den Sammelpunft, den fie von vorn herein zu 
erreichen beflimmt waren. Diefes Werk ift die „Philoſophiſche 
Dogmatif oder Philofophie des Chriſtenthums,“ drei Bände, 
Leipzig, ©. Hirzel, 1855 — 1862. Nicht nur haben die Got- 
teslehre, Chriftologie und Heilslehre, über welche Gebiete ſich 
Weiße fchon des öftern geäußert hatte, hier neue Bearbeitungen 
und theilweife Umfchmelzungen erfahren, fondern es ift ihnen 
auch ein ganz neued Gebiet, das der Naturphilofophie ober 
Schöpfüngdlehre hinzugefügt. Es ift diefed Werf der rein zu 
ſich felbft gefommene, dad ganze Univerfum fpiegelnde Ausdrud 
von Weißes Gedankenwelt, zugleich der reinfte Nepräfentant ſei⸗ 
nes gewaltig» fchöpferifchen, im Funftkritifchen Sinne „hiſtori⸗ 
ſchen“ Stild, eines — im Gegenfage zu Rafael — michel⸗ 
angelesk zu nennenden Stils, und feinem Inhalte nach wird 
es für alle Zeiten ein unerfchöpflicher Quell der vielfeitigften 
wiffenfchaftlichen Belehrung, eine hauptfächliche Bundgrube der 
Entwidlungsgefchichte und Literatur feines Lehrftoffs, durch den 
Adel und die Kraft her es burshleuchtenden Geſinnung allezeit 
ein Quickbrunnen ber ernfteften fittlich »religiöfen Bildimg blei- 
ben. Weiße konnte nad) Erfcheinen veffelben fagen, daß er ber 
Welt nun gegeben habe, was er ihr zu geben für feine Miſſion 
gehalten... Wir charafterifiren danad) Weißes Weltanfchanung 
in folgenden wenigen Säßen: 


*) In der zweiten Ausgabe mit einem Vorwort „über progreffive und 
eonfervative Union.’ 
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Die Gottheit ift dreieinig in einer ‘Berfon. Sie ift bie 
Eine Urperfönlichfeit, deren Weſenshintergrund die Urgelege und 
Grundformen reiner Möglichkeit bilden (göttliche Vernunft, Gott⸗ 
Bater, Gegenftand der Metaphyfif), deren innere® Leben in 
unendlicher Herrlichkeit und Geftaltenfülle den zufünftigen Schoö⸗ 
pfungen vorfpielt (göttliche Thantafle oder Gemüth der Gottheit, 
Gott- Sohn), und deren Gefammtcdharakter und Weſensabſchluß 
durch den Liebewillen bezeichnet ift, der von Gott zur Schöpfung 
überleitet (Gott: heiliger Geif). Nur in der erften biefer Hypo⸗ 
Rafen ift abfolute Nothwenpdigfeit, der, wie alles Mirfliche, 
fo auch das wirkliche Leben der Gottheit, ihr Leben in den beis 
den andern Hypoſtaſen, unterworfen ift: es ift dad die Noth⸗ 
wendigfeit der Gefege und Formen, durch welche Möglichkeit und 
Unmöglichkeit beftimmt if. Alles Wirkliche aber ale fols 
deö geht aus fpontanen oder freien Acten hervor, aus Acten, 
welhe auch hätten nichtfeyn,, nichteintreten können, deren Eins 
getretenfeyn wir alfo nur aus Erfahrung wiſſen. In '$ zwei⸗ 
tm göttlichen Hypoſtaſe herrſcht Spontaneität, d. i. ünbe⸗ 
wußte Freiheit, wie in der organiſchen Creatur, in der dritten 
bewußte Freiheit, Freiheit im engeren Sinne, wie in der 
menſchlichen, überhaupt der geiſtigen Creatur. Die unorgani⸗ 
Ihe Creatur, in welcher der Medaniemus, die mathemaflfche 
Nothivendigfeit herricht, ift ebenfo ein Abbild ber erfien Hypo» 
ſtaſe der Gottheit. 

Auch dem Gotte iſt nur dad Mögliche moͤglich. Schöpfung 
aber ift .nur möglidy durch Freilaſſung und Hervorlodung von 
Kräften, zunächſt Einer einheitlichen Urkraft, der Materie, 
welchen dann ihre eignen Geſetze unabänderlich einmohnen, und 
welchen, wenn fie ſich zum Böſen wenden wollten, auf Zeit 
auch das MWidergöttliche gelingen Fonnte.e Daß daß lebtere ein- 
getreten, zeigen die verwüftenden Kataftrophen des planetarifchen 
Lebens, zeigen bie unheilvollen, häßlichen, grauenhaften Erſchei⸗ 
nungen der organiſchen Natur, zeigt vor Allem bie menfchliche 
Sünde und Verblendung und ihre Wirkung in der Gefchichte der 
Menfchheit. Der fchöpferifche Gotteswille vollzieht daher bie 
Schöpfung, die als eine fortgehende gedacht werden muß, in 
einem andauernden Kampfe, welcher nur in der von einem zufünfs 
tigen Leben zu hoffenden Scheidung ‘des Böfen von dem Guten, 
Vernichtung des Erſten, unendlicher Steigerung des Anderen, 
fein Ziel und Ende finden kann. Darin, daß eine Schöpfung 
mit folhem Endziele nur duch Segung freier Weſen möglich 
war — da alle Wirklichkeit nur aus Rreiheit hervorgehen Tann, 
alled Dafeyn urfprüngli auf freier Selbfifegung beruht —, 
alſo nur unter Infaufnahme der Möglichkeit des Böfen, barin 
liegt die allein befriedigende Theodicee. Ä 
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Ale Thaten Gottes in der: Menfchengefchichte, alle feine 
in das Menfchenherz einfehrenden Wirkungen fittlicher Wieder 
geburt, geiftiger. Erleuchtung, erwedender Berufung find Acte 
jenes fchöpferifchen Kampfes. Der von der Gottheit durch fol 
che Einwirkung und freies Entgegenfommen der Greatur Wieber- 
geborene ift ein Kind, ein Sohn Gottes, und. er darf des ewi- 
gen Heild in perfönlicher Unfterblichfeit gewiß ſeyn, fey es daß 
in geringerem oder in höherem Grade die Wiedergeburt in ihm 
mächtig geworden, fey ed daß dad geläuterte Innere feined 
Gemuͤths noch Schlacken ded Irrglaubens an fich trage ober 
nicht. Das vor Gott Rechtfertigende ift das fromme, fittliche 
Gemüth, nicht die Webereinftimmung mit biefem oder jenem 
Glaubensbekenntniß oder die Anerfennung einer fremden Heils⸗ 
that: fo ift das Heil auch den Heiden gewiß, . die. ihre Seele 
vertrauendvoll an ihren Gott Mnüpften und ihren felbftifchen Wil 
len ihm zum Opfer brachten. 

iner aber unter den in jenem Sinne. Öottgezeugten hat 
dad volle und ganze Heildleben in feiner unverfümmerten Herr 
lichkeit und dargeftellt durdy Lehre, Leben und Tod, Jeſus von 
Razaret: feine Geftalt in und aufnehmen, feinen Lebens⸗ und 
Geifteögehalt zu dem unjrigen madyen, mit ihm unfre Selbft- 
ſucht Ereuzigen, damit der Gottmenſch in und auferftehe in der 
. föftlichen Freiheit und Froͤhlichkeit der „hellgebornen Joviskinder,“ 
— dies ift fortan Eind mit dem Sudyen und Finden des Heils. 
Der Sottmenfch, Gotted Sohn und Sohn des Menfchen zugleich, 
wie wir Alle es feyn follen und können“), ift der vollfommene 
Menſch, das wiederhergeftellte Ebenbild Gotted, d. i. dad der 
Schöpfung abgerungene Nachbild jenes Vorbilded, welches wor der 
Schöpfung in Gott war. Wie in Gott der fittliche Gehalt, 
das Wollen des Guten die herrfchende Macht ift, fo auch in 
feinem Ebenbilde. Nicht in dem reinen Wiſſen, wie Hegel, nicht 
in der Kunft, wie einſt Schelling, nicht in dem genießenden 
Andachtgefühle, wie Schleiermacher wollte, erreicht der Menfch 
und die Menfchheit den höchſten Zuftand, fondern im Wollen 
und Wirfen der Liebe ift. Ausgang und Ende alled Göttlichen, 
im fchöpferifcehen Auswirfen feligen Dafeyns ift allein Selig 
feit, — ' 

Die lebten rein philofophifchen Arbeiten Weiße's bezogen 
fih auf Metaphyſik. In das Bereich der reinen Möglichkeit 
und abfoluten Nothwendigkeit hatte er fchon früh die Daſeyns⸗ 
formen ded Raumes, der Zeit und der Zahl, welhe He 
gel zum Theil in die Naturphilofophie verwiefen hatte, mit aufs 


*) Man og hierzu die gegen R. Rothe's Supranaturalismus geriche 
teten Auffäpe Weiße’3 in der Brot. Kz. 1858, Nr. 26, 27 u. 29. 
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genommen und bie unbedingte Nothwendigkeit der mathematifchen 
Biffenfchaften dadurch an das Höchfte Abfolute angefnüpft. 
Mehr und mehr wurde ihm der Inhalt diefer drei Formen der 
Möglichkeit zum Hauptinhalte des Abfoluten und der Metaphy- 
ff, aus dem aller weitere Inhalt erft abgeleitet werben follte. 
Der Nachweis des zwifchen Raum, Zahl und Zeit obwaltenden 
ialeftifchen Berhältnifies, durch welches eine nothwendige, dieſe 
Sphäre erfchöpfende Dreiheit in dieſen Formen erfannt werden 
muͤſſe, befehäftigte ihn daher auch fehr vorwiegend in einer popu- 
liten Darftelung feiner Philoſophie, die er ald Fragment hinter- 
laſen follte, wie derſelbe Gegenſtand in ben bereitd angeführten 
Auffägen diefer Zeitfchrift vom I. 1865 fchon fehr hervorgetre- 
im war. Außerdem befchäftigte er ſich in ben letzten Jahren 
tyeild mit Arbeiten, welche gelegentlichen Anläflen entfprangen, 
wie die „Rede zum Andenken I. ©. Fichte's,“ Leipzig 1862, 
en Vortrag über Goͤthe's Fauſt, abgedrudt im Kahrgange 
1864 des „Morgenblatts,“ Vorträge im Leipziger Kunftverein, 
zum Theil abgebrucdt in der „Proteſt. Kirchenzeitung” von 1866, 
theils mit philologifch - kritifchen Studien, wie an den paulini⸗ 
(hen Briefen und an Platon”), theild mit den öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten in Staat und Kirche, Eine durch die politifchen 
Streite der Zeit vor dem dänifchen Kriege herworgerufene längere 
handlung über „Staatenbund und YBunbesftaat” blieb unge: 
drudt, weil Weiße bei dem confervativen Inhalte derfelben fürdy- 
tete, man werde ibm ihre Veröffentlichung ald ein Buhlen um 
gewiſſe Auszeichnungen auslegen, wie file gerabe damals einigen 
feiner Collegen zu Theil geworden waren. Mit wärmftem Inter: 
fe und fteter berathender Theilnahme folgte er dem Entftehen 
und den erſten Schritten des „deutfchen Proteſtantenverein,“ deſſen 
weiterer Ausfchuß ihn während ber Berfammlung zu Eifenadh, 
Bfingften 1865, wiewohl er nicht Mitglied des Vereins war, zu 
ſeinen Sigungen zuzog.*) — 


* Seine von allen bisherigen abweichende Anficht in der platonifchen 
Frage iſt dargeftellt und angewendet von feinem Schüler R. Schöne: „Ueber 
Platons Protagoras,“ Leipzig 1862. — Die Arbeiten über Epiftelkritit ſehen 
baldiger Herausgabe entgehen. — Auch in der homeriſchen Frage hat 
Veiße nie zu arbeiten entgeht In den Blätt. f. lit. Unterhaltung erfchien 
Im J. 1844, Nr. 126— 129, eine anonyme Anzeige der Zachmannfchen „Bes 
trachtungen über die Ilias,” in welger G. Eurtius (Andeutungen über 
den gegenwärtigen Stand der bomerifchen Yrage, Wien 1854, S. 34 ff.) den 
dedeutendften Verſuch erblickte, die Forſchungen Lachmanns fortzufepen, und 
in welher man „die Hand eines der erften Forſcher auf dem Gebiete der 
deutichen Literaturgefchichte” zu erfennen glaubte. Diefe Anzeige war von 
Reihe. Sie wird in der beabfichtigten Sammlung von Auffägen wieder ab- 
gedruckt werden. 

”), Seine Anfiht über den Proteftantenverein tft ausgeſprochen in der 
Prot. Kz. 1864, Nr. 22, 24 u. 26 in drei anonymen Artikeln, und in 
der Schenkelfchen Allgem. kirchl. Zeitfchrift 1865, S. 509 ff. in „Vierzig Säßen 
Über Freiheit des evangeliſchen Bekenntnißſtandes.“ 
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Ein tragiſches Verhaͤngniß hat ihn von uns hinweggenom⸗ 
men. Während ihn die Herbſtferien andere Jahre immer fo- 
gleich in die Werne lodten, in bie Waldfriſche Thüringens, in 
bie ftille Wunderwelt des Meißner Hochlands, oder in die ftolze 
Pracht der Alpen, verweilte er diesmal länger, troß der ihn auf 
feinem Landſitze umgebenden Cholera, unter Hoffnungen und 
Vorbereitungen auf eine größere Erholung, bie er durch einen 
längeren Urlaub zu gewinnen fuchen wollte. Sein Sinn war 
erfüllt von dem frohen Ausblide in das gelobte Land Italien, 
in dem er auf ein Jahr ſich Wohnung zu machen gedachte, ale 
ihn am 13. Septeinber die Krankheit ergriff und bald in dem 
Grade ſchwaͤchte, daß er nad) zweitägiger Bewußtlofigkeit Mitt, 
woh am 19. Vormittag gegen 11 Uhr faft ohne Kampf - hin 
überjchlummerte. 

Mer vermöchte hinreichend in Worte zu fafien, was er 
näher und ferner Stehenden, auf die er wirfte, gewefen ift! 
Wenigen Sterblichen folgte mit der Klage über die Trennung 
foviel ded Danfed nad, ded Dankes für ewige Güter, wie für 
zeitliche Förderung! Selbftlofefte Hingebung, in unermübdlichem 
Kampfe, in raftlofer Productivität, in umfichtfgfter Bürforge, in 
feelenvoller, herzlicher Theilnahme, fie verband ihm den Einzelnen 
mit unlöslichen Banden, wie die Schöpfungen feines Geiftes, 
von folcher Gefinnung getragen, ihm eine Stelle unter den welt: 
gefchichtlichen Genien ficherten, an deren Namen die Menfchheit 
dad Gedaͤchtniß ihrer größten Errungenfchaften knüpft. — 
Sollte ihm die Nachwelt eine ſolche Stellung verweigern? — 
Wenn nicht Alles trügt, fo wird die Geſchichte der Philofophie 
fünftig nicht mehr von einem Auseinandergehen der beutfchen 
Speculation nach Hegel's Tode, von einem der Herrfchaft dieſes 
Großen nachgefolgten Diadochenreiche erzählen, fondern fie wird 
in der Darftellung der oberften Entwidelungsreihe des deutfchen 
Denkens, ebenfo wie Fichte auf Kant, Hegel auf’Schelling, fo 
auf Hegel Weiße folgen lafien, ber unter voller Verwerthbung 
ded von den Vergängern Geleifteten, in organifcher Continuität 
der Anfnüpfung an biefelben, aus dem Kantifchen Kriticismus 
und dem pantheiftiihen Idealismus der-Nachfolger Kant’d dad 
Syftem des ethifhen Theismus herausarbeitete, bie 
Schladen mittelalterliher Mythologie des Chriftenthums nun 
erſt mit voller Sicherheit entfernend, weil das zu früh wegge 
worfene Erz ächten Religionsglaubend im reichften Glanze dem 
freien, denfenden Geiſte gerettet ift. 

Nudolf Seydel, 
Docent der Philoſophie an der 
Univerfität Leipzig. 
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Prolegomena zur philoſophiſchen Ethik. 


Von Dr. Rudolf Seydel. 
Erſte Sälfte. 


Die geſonderte Darſtellung einer einzelnen wiſſenſchaftlichen 
Digciplin darf nicht beginnen, ohne eingeleitet zu ſeyn durch 
einige aus der Lehre vom Willen, aus der Logik oder Wiſſen⸗ 
Ihaföfehre entlehnte Saͤtze, welche den Ort jener Disciplin in 
tem Ganzen ber Wiffenfchaft, ihren Gegenftand und ihre Mes 
hate und deren Abgrenzung gegen andre Methoden und ans 
bre Orgenftände des Willens, auszufprechen und einigermaßen 
zu motiviren beftimmt find. Solche Einleitung if gefordert 
uch die Idee des Wiſſenſchaftsganzen felbft, deſſen Ders 
nirflihung jede einzelne Disciplin an ihrem Theile fol heran⸗ 
nähern helfen, und fo forbert fie auch der weiterfchauende, vor 
Alm der mit Bhilofophie vertrautere Lefer, welchem bie von 
alem Einzelnen herabhangenden Fäden nicht entgehen, bie es 
vrathen, daß das Einzelne nur im Ganzen und durch daß 
Sunze feinen vollen Werth gewinnt. Wir unterziehen uns da- 
nm dieſer Forderung auch unter dem erfchiwerenden Umftande, 
a eine Bearbeitung der Wiffenfchaftslehre und nicht vorliegt, 
kr wir das Folgende im buchftäblichen Sinne entlehnen könnten®). 

Wir nennen Ethik die Wiffenfchaft vom unbebingten 
Eolfen: von feinem Inhalte und Umfange. Jeder, ber nach 
Lolftändigfeit bes Wiſſens trachtet, muß biefe Wiffenfchaft aus- 
bilden fuchen, nenne er fie mit unferem Namen oder mit einem 
andern, behandle er fie als felbfiftändige Disciplin oder als 
Heil einer foldhen; ja auch wenn das Nefultat wäre, daß ein 
indedingtes Sollen unmöglich, alfo ohne wahrhaften Inhalt und 
Umfang fey, fo beftände doch die Wiffenfchaft, welche dieſes 
Kefultat gefunden hätte, als möglich, wirklih und nothwendig. 

*) Dies iſt vor der Ausarbeitung meiner eigenen „Logik oder Wiffen« 


Haft vom Wiſſen“ geſchrieben, welche vor Rurzem erſchienen iR. 
geitſchr. ſ. Shiloſ. u. phil. Aritil. 50. Band. 12 
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Terner ift die Vorftellung eined unbebingten Sollens, wie immer 
entftanden, in unfern Seelen gegenwärtig mit dem Anſpruche 
auf die erhabenfte und folgenreichſte Macht, die -im Himmel und 
auf Erden verliehen werden kann, auf die Macht eines Richters, 
der feinen Richter mehr über fi) hat, auf die Macht eines Herr- 
ſchers, der alle Herrfcher einfeßt. Es ift alfo vom dringendften 
Intereſſe zu fragen, ob es in Wahrheit ein unbedingtes Sollen 
gebe, oder jene Vorftellung dad Product eined müßigen Gedan— 
fenfpield fey, wo nicht dad Werk einer dämonifchen Gewalt, die 
verhängnißvollen Irrthum ſäet; und wäre fie dies nicht, fon 
bern ald wahr und göttlich erwiefen, dann gewiß nicht von ge 
tingerem Intereffe zu fragen, was da unbedingt feyn folk. 
Diefe Fragen, auf endgiltige Antwort tringend, geben fo unfter 
Wiſſenſchaft die Entftehung, und zeigen fie als eine nothwendige 
Disciplin des Wiffenfchaftöganzen um feiner Vollſtändigkeit wilten, 
wie zugleich als unentbehrlih dem Leben um feiner außerhalb 
des Wiſſens liegenden Ziele willen. 

Unterfchieden durch ihren Gegenſtand ift unfre Ethik hier 
nach von allen Wiffenfchaften zunächft, die nicht ein Sollen nad) 
feinem Inhalte und Umfange, fondern ein Dafeyn behanbeln 
nah feinem Wefen und feinen Urfachen. Auch die Vorftellung 
vom unbedingten Sollen kann Gegenftand einer Wiffenfchaft in 
dein Sinne werden, daß nidyt nach ihrem Inhalte und Umfangt, 
nicht nad) der Möglichkeit eines Sollend und nach dem Geſoll⸗ 
ten, fondern nach dem Wefen und den Entftehungsurfachen ihrer, 
ber Borftellung felbft, gefragt wird. Dann ift fie Gegenftand 
ber Pſychologie, nicht der Ethif; dann handelt es fich um 
ihre Materialität oder Immaterialität, um ihren Zufammen: 
bang mit andern Bethätigungen des Lebens, um ihren irdifchen 
oder bimmlifchen Uriprung, nicht um ihre Wahrheit oder Un 
wahrheit und um weitere in ihr enthaltene Wahrheit. Es Fanı 
aus der pfychologiichen Erflärung des Dafeyns jener Vorftellung 
ein Licht fallen auf ihren Wahrheitöwerth, und aus der ethijche 
Erfenntniß ihres Wahrheitöwerthes ein Licht auf die Urfachen 
ihres Dajeyns, auf ihren Urfprung: aber beibe Wiffenfchaften 
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bleiben in ihren Zielen gefchieden. Die Gruppe von Wiffen- 
(haften, welcher die Pſychologie angehört — wir zählen berfels 
ben Gruppe nody Kosmologie oder Aftronomie, Phyſik und Orr 
ganik bei —, geht von dem Wirklichen auf feine Urfachen zus 
rüd oder leitet ed als entftanden ab aus den Urſachen. Eine 
nit minder reiche Gruppe, und bie aus entfprechenden vier 
Gliedern beftände, würbe in dem vollftäntigen Wiſſenſchafts⸗ 
ganzen das zufünftige Dafeyn behandeln, erfchließend das was 
jem wird aus dem Geweienen, Gegenwärtigen und Ewigen. 
Die erfte Gruppe und dieſe, die eschatologifhhe, bilden Gegens 
füge, die fich verhalten wie Urfprung und Ende des Seyns; 
zwiiden beiden bildet ein britter Haupttheil des Ganzen bie 
natürliche Wermittelung, die Geſchichtswiſſenſchaft. Aber 
Eschatologie und Geſchichte haben ed auch ihrerfeitö mit einem 
Daſeyn zu thun, nicht mit dem Sollen als folhem. Wie in 
ber erften Gruppe das Dajeyn erflärt wird, wird ed in ber zwei⸗ 
ten verfündigt als zufünftiges, und In der Geſchichte, wie wir 
fe auffaflen, wird es nad) den in den Wiffenfchaften des Eollens 
gervonnenen Idealen beurtheilt und ald das Werben diefer Ideale 
oder als eine werdende Zufunft aufgefaßt: aber in feiner biefer 
Biffenfchaften felbft wird das Ideale, dad Eeynfollende als fols 
ches, feftgeftellt, welches der Geſchichtswiſſenſchaft die Maßftäbe 
ter Beurtheilung und die teleologiihen Gefichtöpuncte, der Es⸗ 
chatologie zum Theil den Stoff der Prophezeiungen Liefert. 
Run fennen wir nur noch einen vierten Haupttheil der Wiſſen⸗ 
ıhaft, den der von Bott handelt. Wäre die Erhif nach unferer 
Beftimmung ihres Gegenftantes ein Theil der Gotteslchre? 

Es fcheint, ala babe auch die Gotteslehre nur ein Das 
ſthendes zum Gegenftande, nicht ein Sollen in feiner Reinheit 
und Unbedingtheit. Würde ein Sollen gefunden ald ausgehend 
som dafeyenden Gotte als ſolchem, fo wäre dies immer nur 
Erfenntniß eines Factums, Ahnlidy der empirischen Kunde von 
bitorifch vorhandenen oder einmal vorhanden gewefenen Berpflich- 

ngen. Aber fo wenig die Ethik ausfinden will, was zu biefer 
der jener Zeit bier oder dort ald Seynſollendes gegolten Habe 
12 * 
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oder heute dafür gilt, ebenfowenig ift e& ihr Ziel, zu erfennen, 
was in einem vor ihr und ohne fie vollendeten Gotteöbegriffe 
factiſch oder begrifflih enthalten fey als das. Geforberte, dad 
den Greatueen Anbefohlene. Auch wenn das Dafeyn eines 
Gottes in beftimmter Qualität vorher mit Nothwendigfeit und 
ald ein durch fich felbft nothwendiged Dafeyn erwieſen wäre, 
fo daß die von Gott abgeleiteten Gebote ald abfolut nothwen⸗ 


bige fich herausftellten, fo wäre Died ebenfowenig eine Antwort 
auf die Frage nad dem unbedingt Seynföllenden, wie der Hin 
weis auf die phyfifche Macht eined Zwingheren, Denn der 
Beweis ber unfliehbaren Nothivendigfeit ift der Beweis eined 


Müffens, nicht eines Sollend, und es ift diefelbe Verfehlung 


bes ethifchen Problems, ob ich an ein bloßed Factum oder an 
eine phyſiſche Nothwendigkeit oder an eine logifche und metaphy⸗ 


fifche Notwendigkeit, aus ber ich ein Dafeyn ald Grundlage 
des Sollens folgere, das Sollen anfnüpfe. Auf feinem dieſet 


Wege der Ableitung erfahre ich, ob das Sollen unbedingted 
Recht hat, ob das, was freilich feyn muß oder wenigftens iſt, 


wohl auch nach idealen Begriffen feyn follte. Und es madt 
hierin offenbar feinen Unterfchied, ob ich von der Realität 


Gotted ausgehe oder einer andern,. Unfere Ethik will den ideas | 


len Maßftab liefern, nad) dem wir auch beurtheilen koͤnnten, 


ob der Gott unferd Glaubens oder unfrer Metaphufif ber Gott | 


bed Guten ſey. Und wenn wir entichloffen find, nur einem 
Wefen den Gottesnamen zu ertheilen und ihm als unferm Gotte 
und gläubig und liebevoll hinzugeben, das den reinen Begriff ded 
Guten, Vollfommenen in fi) darftellt, fo dient und vielmehr die 
Ethik dazu, den rechten Gott zu finden, ald die Gotteslehre da⸗ 
zu, den Inhalt der Ethif zu entdecken. Iſt unfer Gottesbegriff 
vorher mit dem idealen Gehalte der Ethif erfüllt worden, dann 
haben wir es freilich leicht, da8 Gute wiederum aus dem Gottes⸗ 
begriffe abzuleiten. Aber aus welcher Macht erteilen wir bem 
Gotte des Chriftentyums den Vorzug vor den Gottheiten andrer 
Religionen, fo daß wir mit Glauben und Liebe das, was wir 
für das Gute halten, als den Willen dieſes Gottes, bes chrift- 
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lihen, bezeichnen, wenn nicht- aus der Macht eines Ideals, das 
wir prüfend, unbewußt oder bewußt, anlegen an die unterein- 
ander fo fehr abweichenden Gottesvorftelungen die und begegnen? 

Dennoch müffen wir die Ethif ald einen Theil der Gottes» 
Ihre bezeichnen. Ueber den vorhin unterfchiedenen Gegenfägen 
des auf feine Entftehungsurfachen zurüdzuführenden Seyne, wel- 
ches die Gruppe der Eriftenzwiffenfchaften befchäftigt, und bes 
ald zufünftige Wirkung aus gegenwärtigen Urſachen abzuleiten» 
den Seyns der Eschatologie, über ihnen fteht die Gottheit alg 
ewige Eriftenz, in urfprünglicher ungetrennter Einheit der Urquell 
des bereits Geſchaffenen, des aus der Bergangenheit Gegen⸗ 
waͤrigen, und der Inbegriff und Buͤrge des Zukünftigen: wie 
andrerfeitö dieſelben Gegenſätze aufs Neue verfnüpft erfcheinen 
m der Gefchichte, aber verknüpft unter dem Gefichtöpuncte des 
Verdens, bed Werdens des Zufünftigen aus dem Geweſenen 
ind Seyenden. Solchergeſtalt in zwei entgegengeſetzten Paaren, 
die ein Kreuz bilden, iſt die Geſammtheit moͤglicher Gegenſtände 
des Wiſſens durch dieſe Vierzahl unſrer Haupttheile gedeckt. In⸗ 
wiefern nun die Ethik der Gotteslehre angehoͤre, trotzdem daß 
fe nicht aus dem Begriffe Gottes abgeleitet werden darf, haben 
wir ſchon Dadurch angedeutet, daß wir fagten, fie helfe uns den 


wahrhaften Gott finden. Sie gehört der Gotteslehre an, indem 
ſie dazu beiträgt, den Inhalt zu finden, welcher nachher, nach: 
dem die Gottheit als wirklich daſeyende erwiefen ift, als In⸗ 
halt der Gotfiheit bezeichnet werben fol, den Inhalt alſo der 


Idee der Gottheit oder des Böttlichen, wie es ald Mögliches, 
und für den wirflichen Gott, wenn er exiftirt, Nothwenbis 
ges, eher feftgeftellt werden fann und muß, als dad wirkliche 
Dafeyn eines folchergeftalt vorauserfannten Gottes. Alle übrigen 
Dafeynsgebiete haben ihre Möglichfeit im wirklichen Gotte, aber 
die Wirflichfeit Gottes felbft, als die erfte Wirklichkeit, kann ihre 
Nöglichkeit nur in derreinen Möglichkeit haben: und dem Gefege, 
daß alles Wirfliche feine Möglichkeit vorausſetzt, kann auch die Gott⸗ 
heit nicht entzogen werden. Die Urmoͤglichkeit nun enthaͤlt nothwendig 
alles Unbedingte, Abſolute, den Inbegriff aller durch ſich ſelbſt noth⸗ 
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bigen Geſetze und Begriffszufammenhänge, benn eben diele find 
es, deren Inhalt die Entfcheidung über Möglichkeit und Unmögs 
lichkeit darbietet; und die an fich felbft nothwendigen Geſetze 
und begrifflihen Zufammenhänge enthalten, wie die Ethik ſelbſt 
zeigen muß, nicht nur dad Unbedingte des Seynmüffens, Nicht⸗ 
nicht= und Nichtanderöfeynfönnene, fondern auch dad Unbedingte | 
bes Werths, des Sollens oder Richtnicht + und Nichtanderds 
feyndürfens. Alles Unbedingte aber, Abfolute, nennen wir 
Gott: fo ift Gott einerfeitd die Urmöglichkeit, d. i. der Inder 
griff der gefeglichen Urnothivendigfeit, die alles MWirkliche ers 
möglicht, alfo Gott als abſolute Möglichkeit die Potenz feiner 
felbft ald des wirklichen, andrerfeits ift er diefer wirfliche Gott, 
Wenn wir alfo die Ethif abfcheiden mußten von allen Wiffen 
fchaften, welche das Dafeyn behandeln, jo dürfen wir fie dod 
der Gotteslehre beizählen, aber nicht der Lehre vom exiftirenden 
Gotte, fondern der Lehre vom Abfoluten, welche einen Theil der 
geſammten Gotteölehre bildet. Und zwar wird biefes Abjolute 
zunächft in vollkommener Neutralität oder Indifferenz betrachtet 
al8 reine Möglichkeit, und dad Geſetz aufgeſucht, nach welchem 
biefe fich erfchließt und fortbewegt, in einem grundlegenden Theile, 
den wir Dialeftif nennen können. Dann ftehen fi, wie wir 
in unfrer Wiffenfchaft e8 auszuführen hätten, dad Müffen und 
Sollen als die zunächft untergeordneten Gegenfäge gegenüber, jene? 
vertreten durch die Gruppe der gewöhnlicdy als „ metaphyfifche " 
bezeichneten Dieciplinen, mit Einfchluß der Mathematif, dieſes, 
das Sollen, durch eine Wiffenfchaftögruppe, die wir in ihrer Ein 
heit die Lehre von den abfoluten Zielen, Teleologie, nennen fönnen. 
Schließt. nun die Gotteölehre endlich mit der Lehre vom eriſti— 
renden Gotte, jo wird man in dieſen vier Theilen die Wieder 
holung der Viertheilung nicht verfennen, die wir aud im gro 
gen Ganzen gefunden haben. 

Die Ethik gehört der Lehre von den unbebingten, durch fid 
felbft werthvollen, abfolut feynfollenden Zielen an. Aber auch 
diefe Lehre theilt fih, und die Ethik ift nur einer ihrer Theile, 
wiewohl der umfaffendfte und allgemeinfte, unter beffen Titel 
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der allgemeine Inhalt der übrigen teleologiſchen Wiffenfchaften 
jedesfalls — unter dem ethifchen &efichtspunfte — wieder vor⸗ 
fommen muß. Diefe anderen der Ethik folcherwveife verwandten 
Dieciplinen find diejenigen, welche nicht das unbedingt Seynfols 
ende als folches, fondern das um beftimmter vorausgeſetzter Ziele 
willen Seynfollende, nicht die abfolute Berechtigung gewiſſer Ziele, 
ſondern den zu beftimmten Zielen gehörigen Inhalt — fo daß bie 
abſolute Berechtigung diefer Ziele gar nicht unterfudht wird — 
um Gegenftande haben. Es find die Logik oder Wiſſenſchafts⸗ 
lehte als die Lehre vom abfoluten Wahrheits ziele, die Aefthes 
tif old die Lehre vom abfolut Schönen, und die Religionslehre, 
bie wir als Wiffenfchaft vom Heile auffaflen. Auch ter Res 
ligionslehre ift bei diefer Auffaffung ein beftimmtes Ziel vorauss 
gegeben, das Heil oder der Gottesfriede, deffen abfolute Berech⸗ 
tigung, deſſen unbedingtes Seynfollen zu beftätigen fie der Ethik 
überläßt, während fie felbft nur mit Nothwendigkeit erfennen 
wil, was, vorausgeſetzt es exiftiren lebende eines abfoluten Ins 
halts irgendwie fähige Individuen, für dieſe Dad abfolut Heil⸗ 
volle für Dafeyn und Leben feyn würde, der abfolut heilvolle 
Zuſtand ihrer Seele und bie ihre Seligfeit bewirfenden Hands 
lungen und Erfenntniffe, wenn e8 deren gibt. Wenn nun aud) 
tie Heildlehre, wie wir feit glauben, Daffelbe ald Bedingung des 
Heild und ald Inhalt deffelben darftellen wird, was in der Ethik 
ald das unbedingt Seynfollente vorfommt, fo ift doch offenbar 
die Broblemftellung in beiden Disciplinen eine andre, und ift dad 
Seynjollende dort als Heilbringendes und um des Heild willen, 
hier al8 unbedingt oder an fidy felbft Seynſollendes aufgeftellt. 

Haben wir hiermit die Ethif nach außen abgegrenzt, fo ift 
noch nöthig zu zeigen, wieviel fie nach unfrer Beftimmung 
ihres Gegenftandes in ihren Umfang einfchließt, Damit unfre 
Ginleitung das Verhältniß unfrer Ethik zu der entfprechenten 
Wiſſenſchaft Derjenigen ausſpreche, weldye etwa nur einen Theil 
deffen, was für und dad Ganze ift, ald dad Ganze der Ethik 
auffaffen. 

Aber zuvor fönnen wir es und nicht verjagen, darauf bins 
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zumeifen, daß, wenn unfre Eintheilung des Wiſſenſchaftsganzen 
erfchöpfend ift, dadurch auch eine Meberficht fich ergeben haben 
muß über die möglichen fachlichen Abweichungen von unfern 
ethiſchen Principien, alfo eine Meberficht unfrer möglichen Geg- 
ner, Diefe können wir im Allgemeinen ald die Xeugner bed 
unbedingten Sollend bezeichnen. | 
Was nun diefe als Ethifches vortragen, wird jebeöfalld 
nach unfrer . Scheidung in Wahrheit einer antern Disciplin 
angehören; ed wird im beften Sale Wahrheit feyn für diele 
andre Disciplin. So wird es bei einigen pfychologiide 
Wahrheit feyn, bei Andern Hiftorifche, bei Andern theoſophi⸗ 
fche, indem entweder das Factum eined in der Menfchenjeele 
vorhandenen Sollend oder überhaupt ethifchen Urtheild unmittel- 
bar zum inhaltgebenden Principe der Ethif eingefegt wird, ohne 
daß weiter nach dem Rechte und dem moralifchen Werthe biefed 
Factums gefragt wird, oder indem in gleicher Weife ein ger 
ſchichtliches Factum oder eine irgendwie und Fundgemordene 
thatfächliche oder vermeintliche Eigenfchaft oder That des wirt Ä 
lichen bafeyenden Gotted der Ethif zu Grunde gelegt wird, 
während die Ethif, wenn ed ein: unbebingted Sollen gibt, den 
Mapftab für alles Dafeyn enthalten muß. Nun wird aber 
Niemand, der dad unbedingte Sollen leugnet, das bebingende 
Prineip, welchem er dann dad Sollen unterftellt, auf’8 Gerathe⸗ 
wohl ergreifen, fondern er wird Dabei durch beftimmte Motive 
getrieben feyn, diefem oder jenem Factum, diefem oder -jenem 
Gebiete ded Seynd oder Wiffend den Vorzug vor dem andern 
zu geben. So ift dad bedingte Sollen jener unfrer Gegner über: 
all ein doppelt bedingtes, einmal durch den die Wahl des Fac- 
tums entjcheidenden Mapftab, dann durd das gewählte Factum 
der Pfychologie, der Gefchichte oder der Gotteslehre. Wir Fönnen 
diefe Gegner alfo auch rüdjichtlich jenes Maßſtabs eintheilen und 
bieje Eintheilung wird die erfte durchkreuzen. Der Mapftab, da 
er dem, was wir Ethik nennen, nicht angehört, wird dem Ge: 
biete eines ber andern idealen Strebziele entlehnt feyn, dem los 
gifchen, dem äfthetifchen oder dem religiöfen Gebiete, und ſo 
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werben die Leugner des unbedingten Sollen entweder durch lo⸗ 
giſche Zufammenhänge es begründen wollen, wie fie bie Ethik 
pſychologiſch, hiſtoriſch, theoſophiſch bedingt feyn laflen, d. h. das 
Solen mit feinem Inhalte als logiſche Conſequenz darftellen 
wollen des Begriffes der Menjchenfeele, oder des Begriffes einer 
befimmten biftorifchen Realität oder vielleicht ihres Begriffs von 
der Gefchichte überhaupt, oder ded Begriffs vom eriftirenden 
Gotte; oder fie werden ihren Anjchluß an diefelben drei Gebiete 
ifhetifch motiviren, nämlich durd) ein unmittelbared Wohlge- 
fallen an einem pſychologiſchen, einem hiftoriichen, einem theoſophi⸗ 
ihen Inhalte, oder endlich durch einen religiöfen Glauben, den 
laden, daß ein folder Inhalt dad Heil, das ewige Heil, in 
fh ihließe und verbürge. Wir haben faum nöthig auszufpres 
den, daß auf allen biefen Wegen der Sache nad wohl ein 
wahrhaft Gutes gefunden werden fann, d. h. daß feiner diefer 
Bege hindert, da, was unbedingt feyn fol, dem Inhalte nach richtig 
zu treffen, daß aber auf feinem dieſer Wege das unbedingte Seyn⸗ 
follen als ſolches erkannt, erwiefen wird, Wir fönnen fagen, 
da die logifche Ableitung aus einem Dafeyenden ein Müffen 
anſtatt eined Sollens, die äfthetifche anftatt deffelben ein Wüns 
Shen oder Wollen, bie religiöfe anftatt des Wiffens vom uns 
bedingten Sollen nur den Ölauben an ein folches bietet. — 
Noch wiffen wir nicht, auf weflen Seite der Irrthum ift, ob 
auf unfrer, ob auf Seiten ver fo verzeichneten Gegner: wir 
wiſſen nur, daß wir ihnen allen mit einem Schlage entfommen, 
wenn ed und gelingt zu erweifen, daß es ein unbedingtes 
‚ Sollen giebt. — Auf eine andre Gruppe möglicher Gegner, welche 
nicht auf ein Bactum oder ein von einem Factum abgeleiteteg 
Müſſen, fondern auf ein unbedingses, metaphyfifches 
Nüffen das Sollen gründen wollen, und dadurch aud) ihrers 
ſeits das unbedingte Sollen leugnen, fol bier nur im Als 
gemeinen hingedeutet feyn. 

Betrachten wir alfo nunmehr unfre Ethif noch rüdfichts 
ih ihres Umfangs, in ihren Verhältniffen im eignen Innern, 
ſo bemerfen wir zunädhft nur im Vorübergehen, daß fie das 
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- Sollen auch in dem Sinne ald ein unbedingtes behandeln fol, 
als fie nit von vornherein an eine beſtimmte Daſeynsſphaͤre 
denft, an die fie ihre Forderungen richten will, So benfen wir 
in unſrer Problemftellung noch nicht an ven Menſchen, nod 
nicht an das Wollen, — Realitäten, die von den Ethifern 
meift gar zu bald eingeführt werden. Was der Menfch folk, 
ann ja nur beantwortet werden, nachdem unterfucht worden, 
ob er überhaupt Menfch ſeyn und dafeyn dürfe: dies führt un 
fehlbar hinauf zu dem Begriffe des unbedingt Seynfollenden; 
und fo ertheilen wir der Ethik diefen Gegenſtand gleich in feiner 
vollen Allgemeinheit, in der Zuverficht, daß, was der Menſch 
jolle, an feinem Orte neben dem Uebrigen an den Tag kommen 
werde. Ebenfo müffen wir der Correctheit der Problemftelung 
wegen die Erwähnung des Willens aus ihr entfernen, fo fehr 
wir überzeugt find, daß alles Seynfollende died nur für den 
Willen ift und nur durch Wollen zu Stande fommt; denn bad 
Wollen, der Wille, ift ſelbſt eine Nealität, fällt alſo ſelbſt unter 
die Gegenftände, nad) deren Seynfollen oder Nichtfeynfollen ge- 
fragt werden kann. Wie fönnten wir, wenn wir gleich vom 
Wollen auögingen, Arthur Schopenhauer und diejenigen unter 
ben Hindus und den Chinefen widerlegen, die dad Nichtwollen 
wie überhaupt das Nichtfeyn in alle Wege für beffer Halten ald 
das Wollen und das Seyn?*) 

Eine wichtigere Brage, den Umfang der Ethik betreffend, 
ift die Frage nach der Einfhließung oder Ausjchließung des 
Böfen und des Rechts. Die Ethik Hat ed an feinem Orte 
zu zeigen, wie die Ephäre des unbedingten Sollend allein durd) 
die Gefammtheit der drei Sphären des Guten, des Böſen und 
des Rechte vollftändig gedeckt wird: wobei wir unter dem Recht 
das unbedingt Seynduͤrfende, d. h. Dasjenige verſtehen, deſſen 


*) Auch in dem Sinne iſt das unbedingt Seynſollende hier dem Um⸗ 
fange nach ſo weit als möglich gefaßt, als dabei nicht ausſchließlich an End⸗ 
ziele, ſondern auch an Mittelziele und bloße Mittel gedacht iſt. Dieſe ge⸗ 
hören zum unbedingt Seynſollenden, wiewohl fie, oder vielmehr wei fie 
bedingt find nur dur ein unbedingtes Sollen, nicht aber dur ein Seyn 
oder Müflen. 


N 
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Gemwährleiftung unbebingt geboten, defien Verhinderung unbe⸗ 
dingt verboten ift, aber deſſen Ausübung ſeitens des Berechtigten 
ind Belieben geftellt ift, alfo das unbedingt Erlaubte, welches 
die Mitte zwifchen den Extremen bed unbedingt Dafeynfollenden, 
Guten, und des unbedingt Nichtieynfollenden vollitäntig aus⸗ 
filt, und eben in Folge diefer Mitteljtelung fowohl das Ges 
botenſeyn als das Verbotenſeyn von ſich ausſchließt. Was ed 
augenblicklich ſo einleuchtend macht, daß eine vollſtaͤndige Lehre 
vom Seynſollenden auch vom Boͤſen und vom Rechte zu handeln 
hat, iſt der auch dieſe beiden Begriffe wie den des Guten tra⸗ 
gende, ihre innerſte Subſtanz bildende Begriff des Sollens, den 
wir ihnen ſofort gleichſam anfuͤhlen. Selbſt die Frage „was 
daf ih?" — was iſt mir erlaubt? was iſt mein Recht? — 
werſen wir mit einer Betonung auf, welche deutlich verräth, daß 
und hauptfächlich daran liegt zu wiffen, was wir von Andern 
fordern, was wir ihnen unbedingt verbieten dürfen. In diefer 
Lrtonung liegt das Gefühl von dem begrifflihen Verhältniſſe, 
in welchem jene drei Begriffe zu einander ftehen; fie bilden unter 
tem indifferenten Allgemeinbegriffe ded Sollens die feinen Ins 
halt zuoberft auseinanderlegende, erfchöpfend eintheilente Trias, 
die fih nach dem Grundſatze des zwiſchen conträren Gegenfägen 
überall eingefchloffenen und ziwifchen contradiftorifchen Gegenfägen 
überall ausgefchtoffenen Dritten erzeugt. Wollte man jenen drei 
Begriffen als vierten etwa noc) den des gänzlich Gleichgültigen, 
gleichfam des Vogelfreien, zugefellen, ald defien Gewährleiftung 
nicht einmal geboten wäre, fo erwiefe ſich die Unrichtigfeit ſo⸗ 
gleich dadurch, daß man doch diefe vermeintliche vierte Moͤglich⸗ 
fit unter den Begriff des Erlaubten ftellen müßte: man hätte 
nur den Umfang biefed Begriffs dann dahin erweitert, daß in 
gewiffen Fallen aud die Verhinderung des Erlaubten und bie 
Berhinderung tiefer Verhinderung u. ſ. f. in's Unendliche als 
erlaubt gefegt würde. 

Was näher den hier aufneftellten Rechtöbegriff anlangt, fo 
willen wir wohl, daß andre Verwendungen des MWorted Recht 
vorfommen, nach denen ed einen Theil des unbedingt zum Da- 
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ſeyn Beftimmten, was wir das Gute nennen, ober auch bes 
Berbotenen, wo nicht unfre ganze ethifche Ephäre deden fol. 
Aber wir haben hier uns damit nicht auseinanderzufegen, wo 
ed nur galt, dad Rechtsgebiet jedesfalls unfrer Ethik zuzueignen. 
Aus dem Umfreife des Sollend fann es niemald heraustreten 
und tritt e8 alfo bei Feiner jener Verwendungen des Ramend 
heraus, wenn fie ed auch bald diefem bald jenem Theile des 
Sollend einordnen, bald ed überhaupt dem Inhalte des Sollend 
gleichftellen. Freilich kann es feyn, daß Einer nur die Theile 
der Wiffenfchaft vom Sollen benennt und fie wie felbftfländige 
Disciplinen neben einander aufführt, unter ihnen die Rechte: 
Iehre, ohne ihrer Einheit als folcher einen Namen zu geben: 
natürlidy begründet dies Feine fachliche Differenz. Derartiged 
findet fih bei 8. Chr. Sr. Kraufe. Im feiner erften rechte: 
philojophifchen Schrift, der „Grundlage ded Naturrechts“ von 


1803, welche noch deutlich die Abftammung feines Rechtsbe⸗ | 


griffs von dem Fichtefchen verräth, indem fie das Recht als den 
Inbegriff der „Außern Bedingungen” der Eittlichfeit oder der 
Erreichung ded Bernunftzwedes, der Beftimmung des Menfchen, 
bezeichnet, fordert er eime unbenannte, fowohl über der Sitten> 
als über der Rechtslehre ftehende Wiſſenſchaft, deren Aufgabe 
wäre, den Organismus der Vernunftzwede, die Beftimmung des 
Menfchen und der Menfchheit darzulegen: von diefer Wiffenfchaft 
follen jene zwei als von ihrer gemeinfamen Wurzel ausgehen 
und fid) dergeftalt fcheiden, daß die Eittenlehre die inneren 
Bedingungen ber Erreichung ber dort dargelegten Beftimmung, 
das innere Geſetz der Handlungen, die Rechtölehre die Außeren 
entwidle, d. i. den Inbegriff deffen, was ich unbedingt von ber 
Außenwelt fordern muß, um meinen Vernunftzwed verwirklichen 
zu fönnen (vgl. a. a. O. namentlih ©. 10 ff. und ©. 20). 
Hätte Kraufe die Gefammtheit diefer drei Wiffenfchaften als 
die Wiffenfchaft vom Sollen oder ald Ethik bezeichnen wollen, 
fo enthielt das Materielle feiner Weberzeugungen dagegen fein 
Hinderniß. Und fo bleibt unfre Differenz von ihm nur auf 
Namen und Eintheilung bezüglich auch fpäter, als er das ges 
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ſanmmte Rechtögebiet zwar ausbrüdlich in die Sphäre der Sitt- 
iihfeit aufgenommen hat, aber dazu bemerft, daß ebenfo auch 
die ganze Sphäre der Sittlichfeit unter dem Gelichtöpunfte des 
Rechts abgehandelt werden könne, indem fowohl die Erfüllung 
der Rechtöforderungen aus der Tugend folge, als auch viefe 
ptere und alle Sittlichfeit zu den „Bedingungen“ gehöre, deren 
Eeffuͤllung ich um der Sittlichfeit willen von Andern fordern 
muß, alfo zum Rechte. Diefe Aenderung der Anficht, zu der 
fh die Webergänge in dem „Syſtem der Sittenlehre” von 1810 
kiht erfennen laſſen würden, findet fich zuerft beftimmt 1811 im 
‚Unid der Menfchheit” (ſ. namentlih S. 90, 293, 327), und 
häter in den Schriften und Vorlefungen von 1828 f. (3. B. in 

en „Borlefungen über das Syſtem der Philoſophie,“ S. 512 ff.), 

in welhen nun auch die Confequenz für die Definition ded Rechte 
bervortritt,, daß dieſes jegt nicht mehr auf die „äußeren“ Bedin⸗ 
gungen befchränft feyn Fonnte, fondern die gefammte „zeitlich 
feie Bedingheit” des Vernunftlebens umfaffen mußte. So im 
„Abriß des Naturrechtd” und öfter gelegentlich. Wenn Rechts⸗ 
lehre und Eittenlehre fi) auf die bezeichnete Weife jebt gegen- 
fitig einfchließen follen, fo ftellt eben jede nur vollftändiger ale 
bei der frühern Anficht die gefammte Wiffenfchaft vom Sollen 
dar, und es ift bemerfendwerth, daß jetzt von jener unbenannten 
Wiſſenſchaft der Vernunftzwede, welche 1803 über Rechts⸗ und 

‚ Eittenlehre ftand, nicht mehr die Rede if. Es fehlt eben nur 
| no neben der Hervorhebung der beide Wiffenfchaften trennens 
den Gefichtöpunfte an der ausdrüdlichen Benennung bed fie 
einenden Befichtöpunfts, der Doch factifch anerkannt iſt. Ja, dies 
jer Gefihtöpunft ift auch ausdrüdlich benannt; denn wo Kraufe 
biejenigen Begriffe muftert, welche in der Gruppe von Wiflen- 
(haften behandelt werden, der nad) ihm die Rechtölehre und Sit⸗ 
tenlehre angehören — es ift die Gruppe der „formalen“ Wiffen- 
haften: Mathematif, Logik, Aefthetit, Ethik, Rechtslehre und 
Religiongiehre, alfo ganz die Gruppe unfrer teleologifchen Dis- 
eiplinen, nur durch die Mathematik geftört und ohne die ſyſte⸗ 
matiihe Gliederung, die doch Krauſe bei der Eintheilung der 
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materialen Wiffenfchaften beobachtet —, da nennt er auch 
bie „Eollbegriffe” und unterfcheidet fie von den übrigen mit gro» 
fer Schärfe (Lehre vom Erfennen, oder Vorlefungen über die 
analytifche LXogif u. f. w., hsggb. von v. Leonhardi, ©. 53 f. 
und 85 ff.). 

Daß der Begriff des Böfen überall da zugfeich mit abs 
gehandelt wird, wenn auch ftillfehweigend, wo der Begriff bee 
Guten feine Stelle bat, ift an fidy deutlich, und es kann Daher 
höchſtens darüber geitritten werden, ob die ftillichweigende Erörs 
terung, indem durch den Begriff des Guten dad Gegentheil von 
felbft zum Bewußrieyn fomme, genüge, und, wenn diefelbe für 
die Erhif genügt, ob vielleicht ein andrer Ort im Syſteme eine 
ausdrüdliche Bearbeitung der Lehre vom Böſen fordere. Es ift 
von Intereffe zu fehen, wie bei Schleiermacher die Reugnung 
des unbedingten Sollend von vornherein eine Abneigung gegen 
die ausdrückliche Darftellung des Böſen erzeugte, indem der 
fchlechthin nothwendige Proceß des Geſchehens und Werdens, 
deſſen Beſchreibung nach ſeinen einzelnen Momenten fuͤr Schleier⸗ 
macher an die Stelle der Ethik trat, im Grunde nur das Gute 
zum Inhalt hatte, ein Böfes nur inſofern, als ein früheres Stas 
dium des Broceffed von dem Standpunfte eines fpäteren aus, 
welches gegen jened nothiwendig einen Yortichritt bezeichnen 
mußte, wie ein minder Gutes und, fofern das zurüdbleibende 
Alte das Auffommen bed Neuen hindert, wie ein Böfes erfcheint. *) 
Und von um fo größerem Interefle ift es dann, zu beobachten, 
wie derſelbe Denker von der Wahrheit, daß es reine abſolute 
Ideen des Guten und des Böfen giebt, die als ewige Normen 
zur Beurtheilung jedes Werdeproceffes und alles Wirflihen un— 
abhängig von dieſem im Geiſte erfchaut werden müfjen, wie 
er von biefer Wahrheit wider Willen immer entjchiedener dazu 


*) Indeß ift auch diefe Auffaffung des Böfen bei Schleiermacher nicht 
Mar herausgekommen. Sie durchkreuzt und vermengt ſich ihm fortwährend 
mit der andern, daß das Böje überall das von der Vernunft Undurchdrun⸗ 
gene fey. Vergl. die Abhandlung über Natur» und Gittengefeg: Zur 
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gedrängt wird, wenn nicht in feiner Ethik — bie eigentlich Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie iſt —, fo an einem andern Orte Dad, was 
wir Ethif nennen, auffommen zu laflen, was ſich namentlid) 
dadurch zeigt, daß er für diefen andern Ort einen auddrüdlichen, 
poſitiven Begriff des Boͤſen aufſtellt. — Die beiden Heraus⸗ 
geber der Schleiermacherſchen Entwuͤrfe zur Ethik, Schweizer 
und Tweſten, weichen in der Auffaſſung der von Schleiermacher 

dem Böfen gegebenen Stellung inſofern einigermaßen von ein⸗ 
ander ab, ald Schweizer die Veränderung, welche Echleiermacher 
in feinen legten Lebensjahren in biefem Punkte eintreten ließ, 
gering angefchlagen (Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, 
Shleiermacher’8 WW. zur Philof. 5. Bd. S.55 in der Note; 
wogegen Tweſten: Schleiermacer’d Grundriß der philoſ. Ethif 
5X. f. und ©. 27 in der Noter, und in Folge deſſen zum 
Nachtheile des Zufammenhangs, wie er feldft eingefteht (S. X VL. f.), 
an der einfchlagenden Stelle die Korrectur vom Jahre 1832 in 
den aus dem Jahre 1816 (nady Tweſtens wohlbegründeter Ans 
fht: a. a. O. ©. V. f.) oder 1827 (nad) Schweizer S. XII.) 
Rammenden Baragraphentext aufgenommen hat. Die Differenz ber 
pätern Aeußerungen von den frühern ift in der That fo groß, 
dag wir darin, wie I. H. Fichte eventuell — nämlih, wenn 
fh die Differenz nachweiſen laffe (I. H. Fichte's Syſtem 
der Ethik I, S. 302 in der Note) —, fo unfrerfeits pofitiv ein 
in Schleiermacher „aufdämmerndes Bewußtfeyn über die Unges 
nüge feined ganzen Prineips“ wahrnehmen. Nach Schleiermacher's 
früherer Anficht nämlich iſt die Ethik die „Darlegung ded Guten 
und Böfen im Zufammenfeyn beider,” indem fie den Proceß des 
werdenden Guten oder eine Reihenfolge darftellt, in welcher „je⸗ 
des Glied‘ befteht aus gewordener und nicht gewordener Einis 
gung (von Vernunft und Natur), und deren Exponent ein Zus 
nehmen des einen und ein Abnehmen des antern Factors aus⸗ 
drüdt” (Schweizer, S. 53 das aus den Munuferipten d, c und 
b, und S. 55 das aus c Mitgetheilte). Sie darf fih deshalb 
mit der Darftellung des Guten begnügen, durch die das Böfe 
— unter dem Allgemeinbegriffe der überall noch nicht gelungenen 
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Einigung von Vernunft und Natur — von felbft deutlich wird. 
Was war nun das treibende Motiv, das Schleiermacher nöthigte, 
bei diefer ſtillſchweigenden Darftellung bed Böfen in der Ethif 
ſich nicht zu begnügen? Offenbar das fich ihm aufdrängente 
Bewußtſeyn, Laß die Begriffe des Guten und Böfen nicht nur 
der Abftraction aus einem factifhen Geſchichtsproceſſe ihr Dafeyn 
und ihren Inhalt verdanfen, fondern normative Speen find, die 
und in den Etand fegen, das Wirkliche zu beurtheilen. Er 
fangt alfo an, die ethijchen Grundbegriffe ‘ald ewige Normen 
ber Beurtheilung geltend zu maden, indem er den Begriff des 
Böfen in diefem Sinne feit 1832 in den „kritiſchen Disciplinen* 
auftreten läßt ald den Begriff eines „pofitiven Boͤſen,“ welches 
in einem „Thun der Natur, dem ein Leiden der Vernunft ent 
Ipricht” beftehen würde (Schweizer ©. 71 in der erften Note), 
und indem er nunmehr den Gegenfag von Gut und Boöſe ſchlech⸗ 
terdings aus der Ethik verweift, diefer nur dad „Gute ohne Ge: 
genſatz“ vindicirend (Schweizer S. 58 f. das aus z Mitgetheilte 
und ©. 53 die Note). Aber wenn dennoch feine Ethik benfel- 
ben Inhalt behielt, wenn fie Darftelung de8 Guten blieb, 
fonnte er es verhindern, daß fie zugleich ſtillſchweigende Dars 
ftelung des Böfen war? Das „Gute ohne Gegenfag* läßt 

fih nicht denfen. In der That wurde Schleiermadyer dad 
Mangelbafte, das Unethifche einer beſchreibenden, hiftori- 
fhen Ethik gewahr, und ftrebte nach einer beurtheilenden. 
Aber er blieb auf halbem Wege ftehen. Die Confequenz nöthigte, 
daß auch der Begriff ded Guten und jede lobende Bezeichnung 
aus feiner Erhif entfernt wurde, und dann hätte fich gezeigt, daß 
diefelbe nicht Ethik, fondern Gefhichtsp hilofophie war, 
wie fie auch nach Schleiermacher's Eintheilung der Wiffenfchaften 
von der Geſchichtswiſſenſchaft fich nicht durch den Gegenftand, 
fondern durch die fpeculative Methode, wie die fpeculative Nas 
turwiflenfchaft von der empirifchen Naturfunde, unterfcheidet 
(Schweizer, ©. 33 f.). Diefe Confequenz ift von Schleierma- 
her zur Hälfte eben dadurch erfüllt, daß er einen Begriff, einen 
bloßen Möglichfeitsbegriff des Böfen, ben er fonft nicht 
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fennt, jet außerhalb feiner Ethik auftauchen läßt, und an den⸗ 
ſelben Ort jet den Gegenfag von But und Böſe verweiſt. 
Mupte nicht an diefem Orte dann aud) ein rein idealer Begriff, 
ein bloßer Möglichkeitsbegriff des Guten erfcheinen, ven 
Schleiermacher früher gleichfalls nicht kannte, weil er dad Gute 
ſofert al8 Nothwendiges, ald Seyendes, conftruirte? 
Alfo es entfteht ihm jet die rein ideale Wiſſenſchaft vom Guten 
nd Böfen, die Lehre vom Sollen, die ihm vorher gänzlich fehlte. 
Und daß diefe Wiffenfchaft für ihn ein Neues ift, wird greif⸗ 
bar deutlich dadurch, daß er in feinem Spftem feinen Ort für 
ſe hat, fo daß fie in die „Eritifchen Disciplinen,“ wo er fie 
afauchen läßt, doch zulcht ebenſowenig paßt als in feine ge- 
Mihtlihe Ethif. Die „Eritifchen Disciplinen” nämlich fegen 
nad Schleiermacher dad Empirifche in vergleichende Beziehung 
jum Idealen, zum Speculativen (Schweizer 6. 91; vgl. Dialek⸗ 
if, böggb. von Ionad, W. W. zur Philof. Bd, Ar, Lit. Nachl. 
zur Philoſ. Br. 2, ©. 144 und 231), und fo war ihnen 
laͤngſt das Amt zugetheilt, das empirifch vorhandene Boͤſe als 
ſolches zu notiren (Schweizer, S. 68 ff; vgl. Kurze Tarftellung 
des theologifchen Studiums, Werke zur Theol. Bb. 1, 8. 23 
mit Erfäut., $. 32 und $. 35). Etwas ganz Anderes ift es, 
wenn jetzt aud die allgemein begriffliche, bie fpeculative Bes 
jeihnung des Gegenfaped von Gur und Boͤſe felbft, in biefe 
Dieciplinen fallen fol. Zerfallen nicht dadurch die kritiſchen 
Disriplinen in zwei Theile, von welchem nur ber eine Eritifch 
it, der andere aber auf rein fpeculativem Wege nur ald Mög- 
lihfeiten die entgegengefegten Begriffe des Guten und Böfen 
aufſtellt? So entftand Schleiermachern unter den Händen eine 
Viffenfchaft vom reinen Sollen und Nichtſollen; gewiß würbe 
fe, wenn der Tod ihn nicht über biefen Anfängen eines Neuen 
dahingerafft hätte, ſich audy von den Fritifchen Disciplinen los⸗ 
gelöft und zu der Wiflenfchaft verfelbftändigt haben, die allein 
Ethik zu heißen verdient. — Es muß noch bemerkt werden, 
daß die theologifche Ethik Schleiermachers bie Eonftruction 
des Böfen von jeher einfchloß (Die chriftliche Sie, heöggb. von 


Zeitfär. f. Philoſ. u. vhil. Aritit. 30. Band. 
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Jonas, W. W. zur Theol. Bd. 12, Lit. Nachl. zur Theol. Bd.7, 
Beilage A, 8. 41 mit Erläut.) und immer einſchließen mußte, 
weil ſie von dem empiriſchen Zuſtande des Chriſten, alſo von 
bein vorhandenen Gegenſatze zwiſchen Suͤndenbewußtſeyn und 
Bewußtſeyn der Erloͤſung anhob. Sie war alſo von Haus 
aus „kritiſche Disciplin“ und enthielt demnach dieſen Gegenſatz 
nach Schleiermacher ganz mit Recht; indeß werden wir ſogleich 
nachweiſen, daß auch in ihr, wie in Schleiermacher's ſyſtemali⸗ 
fcher Theologie überhaupt, dem Urheber eine Art von Wiſſen⸗ 
fchaft entftanden ift, die weder unter die Eritifchen Disciplinen 
noch am einen andern Ort feined Syſtems paßte, fondern dieſes 
Syſtem uͤberwuchs. 

Wir gehen nämlid nun dazu über, den methodiſchen Nas 
men einer philoſophiſchen Wiſſenſchaft zu rechtfertigen, unter 
weldyen wir unfer Unternehinen anfündigten, namentlid) im Hin- 
beide auf die Möglichkeit und das Vorhandenjeyn einer theolo- 
gifhen Ethik, die der philoſophiſchen bald alles echt der 
Eriftenz oder wenigftens allen Wahrheitswerth abfprecdyen möchte, 
bald friedlich neben ihr ald eine andre Form, dem Ziele ethifcher 
Wiſſenſchaft fih anzunähern, ausgebildet wird. Und überbies 
fennen wir nicht nur eine, fondern zwei verjchiedene philofophi⸗ 
fche Methoden, zwifchen denen wir zu wählen haben. 

Stellen wir denn ſolchen möglichen VBerfchiedenheiten ge: 
genüber vor Allem erft died und lebendig vor Augen, daß das 
wiffenichaftliche Ziel einer endgiltigen, abfolut befriedigenden 
Antwort auf irgend welche Fragen überall daffelbe bleibt, wo 
ed wirklich verfolgt wird, wenn dies auch mit verſchiedenen 
Mitteln gefchähe. Unter Wiffen und Gewißheit, abſolutem 
Wiffen und abfoluter Gewißheit, verftcht der Theolog was ber 
Bhilofoph, und Beide, was der Empirifer darunter verfteht, 
nämlich abgejehen von verfchiedener Stellung der Probleme, 
deren Löfung, deren gewifie, endgiltige Löfung angeftscht wird, 
und abgeichen von den Gegenfländen, bie erfannt werden ſollen; 
fur: die Worte „ich weiß dies“ bezeichnen überall denfelben 
Zuſtand des. Subject6, Und zwar würde gleichfalls für Jeden 
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biefer Zuftand genauer audgebrüdt feyn, wenn er in bie Worte 
gefaßt wäre: „ich kann von meinem Urtheile die Nothwendigfeit, 
die Unmöglichkeit des Andersſeyns darthun,“ nämlich rüdfichte 
lid) feines Inhalts. Diefe Rothwendigkeit wird ihren Inhalt 
und mit ihm die Weife ihrer Darftellung wechfeln, wie ber In⸗ 
halt, ter Gegenftand bes fraglichen Urtheild wechlelt. 

Das Urtbeil num, welches nad) unfrer Beftimmung des 
Gegenſtandes ber Ethik fowohl theologiihe als philofopbifche 
Ehiker mit Gewißheit, alfo mit Nothwendigkeit, auszufagen ber 
gehren werden, ift dieſes, daß es ein unbedingtes Sollen gebe 
und daß diefer oder jener Inhalt als unbedingt feynjollend zu 
bzeihnen fey, oder im andern Balle, daß es ein unbedingted 
Eollen nicht gebe, oder enblid daß e8 — fey es für den Men- 
Ihen oder überhaupt, jedesfalls aber und — unmöglich fey, 
Eines oder dad Andre mit Wothwendigfeit zu erkennen. So 
lange eine dieſer drei Antworten nicht mit erfannter Nothwen⸗ 
digfeit ihrer felbft gegeben ift, wird die Wiffenfchaft, die mir 
Ethik nennen, immer von Neuem verfucht werden. Von biefen 
Antworten aber ziehen wir fogleich die dritte ab, als nicht bers 
gehörig. Sie ift nämlid Antwort auf ein erfenntnißtheoretifches 
oder auch pſychologiſches Problem, nicht auf ein ethifches: das 
Unternehmen der Ethik fegt die Möglichfeit einer nothwendigen 
Erfenntniß voraus und verfucht diefe. Was verfucht alfo dieſes 
Unternehmen? Wir müffen e8 genau beim Worte faflen. Es 
verfucht, die Nothwendigkeit zu erweifen, ein unbebingtes Sollen 
anzunehmen, oder die Nothwendigfeit des Gegentheils. Offen⸗ 
bar, wenn man zu biefem Behuf hinwieſe auf jene Vorftellung 
eined Sollens ſelbſt, von ber wir auögingen, oder auf ein le⸗ 
bentiges Gefühl des Verpflichtetfeynd und der Verantwortlichkeit, . 
von welchem fie begleitet ift, oder auf eine Gefellichaft, einen 
Staat, eine Kirdye, worin idy mich befinde und worin dies 
oder das mit Androhung zeitlicher ober ewiger Strafen oder 
ſonſtigen Uebels von mir gefordert wird, fo zeigte man nicht 
auf ein unbedingtes Sollen, fondern auf ein ſehr beding⸗ 
ted: was Fann bedingter feyn ald was ganz und gar nur durch 

13* 
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feine Abhängigfeit von beftimmten Thatſachen, bie wir nur als 
Thatfahen aufnahmen, von und erfannt iſt? Das fo entit«s 
hende Urtheil, daß es ein unbedingtes Eollen gebe, hieße rich 
tiger, daß unfre Seele, Staat, Kirche u. ſ. w. ein folches vor: 
geben; und daß auf folche Weife bie Unmöglichkeit, eine Un« 
möglichkeit — empirifch, audgefprochen werden fönne, läßt 
fid) noch weniger denfen, wenn es nicht nicht® weiter fagen lol, 
ald daß ein ſolches Vorgeben, wie dort angegeben wurde, im 
Augenblide factifch nicht vorhanden ſey. Was Hat aber bie 
Unbedingtheit des Sollend mit dem factiſchen Vorgeben oder 
Richtvorgeben eines folchen zu thun? Unter dem unbedingten 
Sollen verftehen wir ja feinen wirklichen, wirffich ausgeſproche— 
nen oder gedachten Befehl, fondern einen Befehl, der, wenn er 
nicht gefprochen oder gedacht wird, jebesfalld es werden follte, 
auch wenn Niemand wäre, der ihn fprechen Fönnte oder hören, 
ja auch wenn Nichts, gar Nichts wäre. So ftreng wir bier 
ben Begriff der Unbedingtheit faffen, fo ftreng faßt Jeder den 
Begriff ded Guten, der in dad Wort einftimmt, daß das Gute 
gut bleibe, was auch immer gefchehe oder nicht gefchehe, da fey 
oder nicht da ſey; und ber deutlichite Beweis, daß eine Wiſſen⸗ 
haft vom unbedingten Sollen in diefem Sinne nöthig ift, bürfte 
in dem ſchon erwähnten Umftande liegen, daß es Philofophen 
gegeben bat, wie jene oftaftatifchen und Schopenhauer, welche 
das Nichtfegn in alle Wege für beffer gehalten haben als das 
Seyn, d. i. gelehrt haben, daß dad Nichtfeyn das unbedingt 
Seynfollende fey. Wie könnten fie widerlegt werden, wenn ed 
nicht eine Wiffenfchaft gäbe, der dad Seyn feldft erft ethifch zu 
rechtfertigen oder zu verwerfen zufäme? 

Wenn der Gegenftand unfrer Ethik ſonach nicht im Reich 
des MWirflichen liegt, muß er im Reiche ded Gedachten, im 
Reiche des Möglichen liegen. Nicht von wirkfihen Dingen, 
von folchen, die fchon find, fagt man, daß fie feyn follen, 
fondern von folchen, die noch in ber Möglichkeit, als ſeyn tön- 
nend und nichtfeyn fünnend, betrachtet werben. Und nicht von 
“Dingen, deren Wirklichkeit nur factifch gefordert wird von wirk⸗ 
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Ikhen Weſen fagt man, daß fie unbedingt ſeyn follen, ſon⸗ 
dern von ſolchen, welchen, wenn fie nur gedacht werben, mit 
Nothwendigkeit das Prädicat des Seynfollens zukommt, welchen. 
dieſes Praͤdicat alfo als möglichen mit Nothwendigfeit zu- 
tommt, Hiernach beitimmt ſich die Bedeutung unfrer ethifchen 
Örundfragen, ob jene zu Grund gelegte Borftelung wahr fey 
md was da unbedingt ſeyn folle, näher dahin, daß fle zu er⸗ 
finden auffordern, ob im Reiche des Möglichen die unbedingte 
Kthigung vorkomme, von einem Gliede diefes Reichs auszufagen, 
daß es feyn, aus dem Reiche des Möglichen in das des Wirks 
lihen übergehen, folle, und welches das mit diefem Praͤdicat 
zu verfehende Mögliche fey. Und die unbedingte Nöthigung zu 
ſolcher Ausſage foll nicht bloß behauptet, fie fol erkannt, fol 
auf endgiltige Weife als Nöthigung erwiefen feyn. 

Im Reiche des Möglichen eine unbedingte Nothwendigkeit 
diefer oder jener Ausſage, bie Unmöglichkeit ihres Andersſeyns 
nachweifen, — dies ift unumgänglich die Aufgabe der Ethik, 
wenn fie das unbedingte Sol zum Gegenftande hat, mag, ber 
fie löfen will, nun Philofoph oder Theolog fi) nennen. Den 
nothivendigen Zufammenhang eines Prädicats mit feinem logi⸗ 
hen Subjecte nennen wir begrifflichen Zufammenhang ; 
dad innerliche Produciren des Möglichen als Möglichen in uns 
ſtem Geifte nennen wir Denfen; die Aufgabe, durch Denfen bes 
grifflihe Zufammenhänge in ihrer Nothwendigfeit zu erfennen, 
nennen wir eine philofopbifche Aufgabe, Für und gibt es 
aljo dem erfirebten Endziele nach nur philoſophiſche Ethik; da 
aber für eine Wiflenfchaft vom unbedingten Sollen, wie erwielen, 
ein andreas Endziel gar nicht gedacht werden kann, fo fcheint es 
nur eine Differenz in ber Namengebung zu feyn, nicht in ber 
Sahe, wenn Andere ihre Ethik, d. i. ihre Wiffenfchaft vom 
unbedingten Sollen etwa als theologijche, nicht als philofophijche 
degeichnen. 

Hier aber iſt es Zeit, ſich zu erinnern, daß auch bei glei- 
chem Endziele die Wege verfchieden feyn können, auf denen man 
dem Ziele ſich zu nähern ſucht. Das von allen Ethifern, welche 
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ihrer Wiſſenſchaft denſelben Begenftand wie wir zuweiſen, er 
fehnte Ziel ift die rein philofophifche Ethik; dies fteht Fef. 
Denfen wir uns diefes Ziel einmal erreicht und ſolche Ethik 
bargeftellt, wie würde fie beginnen? Keinesfalls mit einer em: 
pirifchen Borausfegung, fondern im Reiche des Möglichen. Auch 
innerhalb diefed Reichs dürfte fie ihren Anfang nicht im blinden 
Umhertappen zu ergreifen haben; Zufälligfeit, unmotivirte 
Waͤhlen ift ihr auf feine Weife verftattet; fe muß Alles vers 
mitteln, mit Nothwendigkeit vermitteln. Aus einem ſelbſt mit 
Rothmendigkeit an die Spige zu ſtellenden Allgemeinbegriffe ded 
Mögtlichen müßte alfo das Mögliche, d. i. das unter dieſem Be 
griffe nothiwendig Enthaltene, in feiner Manchfaltigfeit nad) der 
Reihenfolge, welde durch jenen Allgemeinbegriff felbft gefeglich 
beftimmt ift, für das Denfen hervorgegangen feyn, und würde 
bei ſolchem Abſteigen auch der Begriff eines unbedingten Sollend 
gefunden, jo wäre erfannt, daß und warum dieſes mit Wahr 
heit auögejagt werden kann; was dann unbedingt feyn folle, 
müßte wiederum als mit Nothmwendigfeit ımter dem allgemeinen 
Begriffe des unbedingten Soflend enthalten aus ihm bervorges 
ben, wodurd erfannt würde, von welchen Dingen und warum 
von ihmen ausgefagt werden müffe, daß fie unbedingt feyn 
follen. Auf viefe Art würde unfehlbar unfer Ziel als erreichtes 
Dargeftellt werden müfjen. Aber Fünnte ed nicht auch auf diefem 
Wege erftrebt werden? Gewiß; man könnte ja von dem durch 
ſich ſelbſt nothwendigen Allgemeinbegriffe des Möglichen aus im 
denknothwendiger Entwickelung dieſes Begriffs auf den darin 
enthaltenen ethifchen Orundbegriff und deſſen Inhalt und Umfang 
zu kommen verfuchen. Diefe Methode ded Suchens nennen wir 
die idealphiloſophiſche, weil fie von der reinen Ideenwelt 
ausgeht und weil fie dem Ideale der Wiftenfchaft am meiften 
entfpricht, oder auch die abfleigende Methode. Sft fie nun 
wohl die einzig mögliche? 

Daß fie dies nicht if, zeigt unfer gegenwärtiges Unterneh: 
men felbft. Wir haben und den Gegenftand der Ethif von einer 
Vorftellung geben lafien, die wir in unfrer Seele empirifch ge 
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wahr wurden. Es iſt alfo ein äußerer, zufälliger Anſtoß ger 
wein, der unfern Erfenntnißtrieb auf ein beflimmted Ziel ge- 
richtet hat; biefes Ziel liegt allerdings im Reiche des Moͤglichen, 
im Reiche der Sporen, aber die Örundfragen, welche unirer 
Viffenfchaft die Entftehung geben und alfo audy den methodis 
(hen Charakter beftimmen, weifen von jenem zufälligen empitis 
fhen Anknuͤpfungspunkte aus hinauf in dad Ipeenreich, indem 
fe fragen: was ift das unbedingt Eeynfollende? —, während 
m ber Idealphiloſophie von dem höchften Sitze derſelben aus bie 
frage, ob in der abfoluten Möglichkeit auch ein unbetingtes 
Erlen liege, abwärts deutet. Bon der Erfahrung hinweg 
alfo, hinauf in's Reich des Möglichen, in diefem hinauf bis zur 
hoͤchſten Epige, wird hier unjer Weg gehen, damit wir erfennen, 
od unfer Gegenftand eine Stelle habe in jenem Reiche, und weis 
he Stelle. Wir nennen diefes Verfahren das auffteigende 
oder realphilofophifche, weil ed die Wirklichkeit mit der 
Idee vermittelt, und weil es dem Stande ber Philoſophie in der 
wirflichen Welt am entiprechendften ift, ba wir ja dad Reich 
der Ideen immer nur ſuchen und auch feine höchfle Spitze noch 
nicht mit Sicherheit gefunden zu haben und rühmen koönnen. 
Das auffteigente Verfahren ift übrigend bad naturgemäße für 
jede Darftellung einzelner Disciplinen: eine ſolche vereinzelt mite 
getheilt in idcafphilofophifcher Weiſe wäre ein unverftändliches 
Fragment eines Syſtems. 


Rachträge und Nandbemerfungen zu Herrn 
Profefior Sengler 8 Abhandlung „über Das 
Weſen Der Seele und Die Duelle des Be 
wußtſeyns mit Bezug auf Fichte's 
Pſycholpgie.“ 
In dieſer geltſchrift Bo. 48. Heft 2. S. 193— 206. 
Bon J. H. v. Fichte. 
Rachſtehenden Bemerkungen wolle man nicht einen pole- 
miſchen Sinn unterlegen oder fie als eine Art von „Antifritit“ 
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betrachten. In dieſer der Speculation ſo durchaus unguͤnſtigen 
Zeit muß es ein philoſophiſcher Schriftſteller mit aufrichtigftem Dank 
anerkennen, wenn überhaupt nur feine Beftrebungen und Ans 
fihten Beachtung finden. Doppelt zum Danf aber muß er fid 
verpflichtet fühlen, wenn ein bedeutender Mitforfcher auf feine 
Anfichten ausführlic, eingeht und fie zum Ausgangspunfte eiges 
ner Ünterfudhungen macht. Aus diefem zwiefachen Grunde fühle 
ich mich Herrn Profeſſor Sengler für feine Arbeit aufs Dank⸗ 
barfte verpflichtet; aber indem ich zugleich auf fein Urtheil hohen 
Werth lege, fcheint ed mir nöthig, dem Factiſchen feiner Bes 
richterſtattung einige erläuternde Nachträge anzufügen. 

Dabei laſſe ich feine eigene Anfiht ganz unberührt; id 
fuche die meinigen in ihr rechtes Licht zu ſtellen. WBielleicht 
dürfte dabei fich ergeben (doch überlaffe ich died ganz dem Urs 
theile des Leſers), daß unfere „Differenz“ weniger eine innere 
und fachliche fey, als in einer verfchiedenen Ausdrucks⸗ und 
Darftellungsweife beftehe. 

Was zuerft den Begriff der Seele ald eined „raum und 
zeitfegenden Realen“ betrifft, fo erklärt fich der Verfaſſer mit 
demfelben einverftanden, „vorausgefegt, daß man bie ideale 
und die reale Form derſelben unterfcheidet und diefe durch jene 
bedingt feyn läßt.“ 

„Die Raumzeitlichkeit diefer Sinnenmelt ift nur Erſchei— 
nung ber idealen und zwar eine Entäußerung berfelben, 
fodaß diefelbe zu ihrer Wahrheit, der idealen Welt, zurüd- 
geht und in ihr erft als vollendet erfcheint. Auch die 
Erfcheinung des Geiftes in zeiträumlicher Form iſt zugleich eine 
überzeitlihe und überräumliche, oder eine zeit» und raum 
freie dem Wefen oder der Subftanz des Geiftes nach” (S. 1%). 

In diefen Worten finde ich manches Unflare, wenigftend 
unpräcis Ausgebrüdte.  E& begegnen jich darin, wie mich bünft, 
ungefchieden oder in einander gemifcht bie wahre Anſicht ber 
Sache und die, welche ich als die althergebradhte, falfchipealiftis 
ſche bezeichnen muß, von welcher die meinige zu unterfcheiden 
ich mir wenigftend alle Mühe gegeben babe. 
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Ich bitte nämlich Folgendes zu erwägen, wobei ich freis 
ih der Kürze halber noch das weitere faft unbefcheidene Bes 
gehren an den Leſer richten muß, vorher mit dem einfchlagens 
den Abfchnitt meiner „Anthropologie": vom „Realen und feinen 
Grundeigenſchaften,“ fich befannt zu madıen. *) 

1, Die allgemeine Möglichkeit, daß Realweſen auf einander 
wirfen und eines im andern beftunmte Veränderungen hervors 
tufe, beruht in erfter Inftanz auf der ihnen allen gemeinfamen 
Griftentialbedingung: fi) austehnende (raumfeßende) und 
tuernde (zeitfegende) Kraftwefen zu feyn. Nur infolge ber 
ihm eigenen Ausdehnungsfraft und Dauerbarfeit wird es übers 
haupt begreiflich, wie die Weltweſen gegenfeitig fich offenftehen, 
ße geben koͤnnen zu wechfelfeitigen Wirkungen auf einander, 
und wie fie zugleich darin zu dauerndem Beftchen geeignet find. 
Durh Ausdehnung exiftiren fie für einander, durch Dauerbars 
kit beharren fie in ſich felbft. 

2. In Betreff tiefes urfprünglichen Raums und Zeitfchend 
aller Realen kann man nun einerfeitd nicht ohne einen falichen 
Rebenfinn fügen: fie eriftiren „in“ Raum und „in* Zeit, als 
wenn diefe fertig ihnen vorauögegebene, ſey es objective Eriften- 
tialz, fey es ſubjective, Anſchauungsformen“ wären; denn beide, 
Ausbehnung und Dauer, find die eignen von den Realweſen 
unabtrennlichen Kraftwirkungen derfelben. Chbenfowenig aber 
fann man andrerjeits fi) in der Weife ausprüden, daß ihr Wefen 
iin „über zeitliches“ und „überräumliches fey, als wenn dies 
Befen in einer idealen („überräumlichen”) und ewigen „übers 
etlichen" Welt feinen wahren Beftand und gleichfam eine be- 
jondere, höhere, vollfommnere Eriftenz befäße. Died Alles be: 
ruht auf der hartnädig und eingewoͤhnten fpiritwaliftifhen Vers 
wechslung des Raͤumlichen mit dem Sinnlihen, des 
Jeitlihen mit dem Verguͤnglichen. Vielmehr ift das 
Ideale zugleich das (räumlich) ſich Realifirende, das Ewige 
dad in Zeitverhältniffen und Zeitseränderungen unendlich fich 





*) „Anthropofogie” I. Ausg. II. Buch 1. Kapitel, 8. 81-87. 
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Darlebende. Das ewige „Jenſeits“ iſt ganz und rüuͤckhaltlos 
gegenwaͤrtig im „Diesſeits,“ und auch der menſchliche Geiſt lebt 
in ſeinem „Zeitlichen“ (ſich als zeitliches ſetzend) nur ſein Ewi— 
ges und Unvergaͤngliches aus. Aus dem gleichen Grunde end» 
lih kann man meined Erachtens bei Jeit und Raum in biefem 
genau beftimmten Einne nicht „eine ideale’ und eine reale Form 
unterfcheiden, und diefe durch jene beftimmt feyn laflen.” Beis 
bes, dad Ideale und Reale, dad Ewige und Zeitliche find uns 
ſcheidbar in einander, died nur der unabtrennliche Ausdrud von 
jenem. | 

3. onfequenterweife gilt diefer Begriff fogar in eminentem 
Sinne aud) vom Renlen der Eerle und des Geiftes. Beide, 
als höchft energiſche und reich ausgeftattete Triebwefen, erzeugen 
fi) verleiblichend fogar mit befonderer Kraft und Zähigfeit ihren 
Raum und ihre Zeit, indem fie dem fremdartigen, höchft man- 
nigfaltigen Realen, 'weldyes in ihre Raum: und Zeitfphäre ein 
tritt, ihre Eigenthümlichfeit aufzudrüden vermögen, inden fie 
aus ihm fich corporifiren. (Die weitere Ausführung diefer Säge 
bat die „Anthropologie“ unternommen wit ihrer Unterfcheidung 
der „innern“ und „außern” Leiblichfeit.) 

Hiermit ift nun, glaube ih, aud die Frage beantivortet, 
welche Eengler mir vorlegt (S. 197): ob die Seele (der Geif) 
hiernach . wirklich „raumfrei” zu denfen fey, oder ob ihre Wirk 
famfeit nicht doch nur uf „diefe raumzeitliche Form beſchraͤnkt 
bleibe?“ 

Ueber den verſchiedenen Sinn deſſen, was „Raumfreiheit“ 
ber Seele heißen fönne, hat die „Piychologie” eine ausführliche 
Erörterung verfucht.*) Es ergeben ſich dort drei mögliche Auf⸗ 
faffungen, deren jede auch Hiftorifch in befllumter Weiſe ausge⸗ 
bildet worden iſt. 


I. 
„Die Seele iſt raumfrei,“ kann zuvoͤrderſt Lim Kantiſchen 


Y,„Pſychologie“ 1. Bd. Leipzig 1864. S. 36 — 42. 
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Einne) heißen: fie hat überhaupt Fein Verhältniß zu dieſem 
Begriffe, weil der Raum lediglich fubjectives Phänomen 
für unfer Bewußtfeyn ift, eine nur menſchliche Auffaſſungs⸗ 
weile für das Reale, deren Begriffe und Bezeichnungen das 
eigene Weſen dieſes Realen gar nichts angehen und es zu be⸗ 
greifen gar nicht geeignet find. Die Seele ift daher ald uns 
räumlich zu denken im Einne eined unendlichen Urtheils; 
d. h. aus dem ganzen Gebiete räumlicher Begriffe lüßt fi gar 
keine Beftimmung auf fie anwenden. 

Died die confequent in fich geſchloſſene Kantiſche Anflcht, 
weide (bleibe auch diefer Nebenzug nicht unerwähnt) der fchon 
gerägten fpiritunlitifchen Verwechelung, die alles Räumliche 
fofort zum „Sinnlichen,“ „Materiellen“ degratirt, unverfennbas 
rm Vorſchub gethan hat und eigentlich die wifienfchaftliche Aus 
torität Derfelben geworden if. Dieſer abftract fpiritwaliftifche 
Purismus durchdrang damals die ganze Zeit, auch ihre Poeſie 
und Srömmigfeit: weshalb auch die Unfterblichfeitsbegriffe jener 
Bildungsperiode von der einen Eeite die aufgeflärteften, „uns 
ſinnlichſten,“ von der andern Seite die hohlſten und unverftänds 
lihften waren. Man fchaute fo gern und fo fehnfüchtig in ein 
„senfeits“ hinauf, in welchem man „tiber Zeit und Raum ers 
haben,” eben darum ein „rein geiſtiges,“ vollkommneres Leben 
u genießen erwartete. Man bedachte nicht, Daß man durch eine 
ſolche abſolute Raum⸗ und Zeitlofigfeit jenes geboffte „Iens 
ſeits“ zu einer unbegreiflihen Abftraction verflüchtige, fo daß 
fh Tadurd die „ewige Welt“ ſammt ihrer Gottheit für uns 
in ein fchlechthin Unvorftelbares wie Undenfbares verwandelt. 

Ich glaube daher nicht zu viel zu behaupten, weni ic) noch 
immer in einer principiellen Umbildung ber Lehre von Raum 
md Zeit die Hauptbetingung erbliden muß nicht nur zu einer 
gründlicheren Metaphyſik und Piychologie, fondern auch zu, einer 
tiefern Berföhnung der Glaubenslehren mit der Wifienfhaft. Daß 
Sengler, troß einigen Schwankens in feiner Ausdrucksweiſe, 
nicht jener ſpiritualiſtiſchen @infeitigfeit huldigt, verfteht fich von 
ſelbſt. Was er daher zur Begründung einer „Raumfreiheit* der 
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Seele (ded Geiftes) von mir fordert, wird am Allerwenigften im 
Kantiſchen Sinne zu nehmen feyn. 


® ul. 


„Die Seele ift „raumfrei,” kann aber auch bedeuten: fie 
if, ald „einfaches,“ bloß intenfiver Veränderungen fühiges Re 
ale, die directe Negation aller Raumausdehnung, fie ift „unaus⸗ 
gedehnt.“ Aber da fie erfahrungsmäßig nn dennod) mit einem 
Ausgedehnten, ihrem Leibe (der aber: felbft nur ein Complex von 
vielen, ebenfo einfachen Nealen ift) in räumlicher Verbindung 
fteht, „in“ ihm irgendwo ihren „Eig” haben muß (d. h. mit 
gewiflen fie umgebenden Realen in räumlich näherer Ber 
bindung ftehen muß, als mit andern): fo kann fie nur ald 
„Fleinfter Raumpunkt“ in diefem Leibe gedacht werden d. h. fie 
ift als ein einfaches Weſen fo „unendlich flein * zu fegen, daß 
fein expanfives Nebeneinander in ihr denkbar bleibt. 

Bekanntlich find dies die Grundprämiffen der Herbart'- 
hen Anficht.‘ Ich gebe anheim, ob man dies „Raumfreiheit” 
der Seele in eigentlicher und irgendwie verftändlicher Bedeutung 
nennen fönne; und auch bafür hoffe ih Sengler auf meiner 


Seite zu haben. Vielmehr feheint mir diefe Unausgedehnheit 


und diefer „Sitz“ an einer ausfchließlichen Stelle des Leibes dad 


allerengfte Gebundenjeyn an die Raums und Körperfchranfen, 
bie allerdürftigfte Raumexiſtenz für die Seele in ſich zu fehließen, 


indem fie, mag aud ihr Sig immerhin „beweglich“ feyn, (be 
kanntlich eine Hülfshypothefe, die Herbart für nöthig finde), 
dennoch ihren eignen realen Eigenfchaften nad) ganz benfelben 
Bedingungen unterworfen ift und auf berfelben Wefensftufe fteht, 
wie die Realen, aus denen ihr Leib gebildet if. Sie unter 
fcheidet fih von den Körperrealen nur durch ihre innere Be 
fhaffenheit, nur dadurch, daß ihre Selbfterhaltungen zugleid 
Borftellungen find. 

Außerdem hat Loge, welcher übrigend einer ähnlichen 
Anſicht huldigt, in feiner „Streitfchrift” über meine Anthropolos 
gie mit nicht genug anzyerfennender Aufrichtigkeit und mit ge 
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wohnten Scharffinn felbft die Schwierigfeiten aufgedeckt, welche 
von der Hypotheſe eines einzelnen und außichließlichen Eeelen- 
ſizes (die Seele ald Fleinften Raumpunft im Hirne ges 
dacht) unabtrennlih find. Der Kürze halber erlaube ich mir 
auf die Verhandlungen zu verweifen, welche zwijchen jenem wirs 
tigen Borfcher und mir (in der „Ecelenfrage”) darüber ger 
pflogen worden find, abgefehen von den dort angeführten anas 
tomifch » phyfiologifchen Gründen, welche witer jene Hypothe 
ſytechen *). 

Dennoch verkannte ich nie die relative Wahrheit und die 
große kritiſche Bedeutung, welche die Pſychologie Herbart's für 
Umbildung dieſer Wiſſenſchaft gehabt hat. Ihr Begriff von ber 
realen Einheit („Einfachheit”) des Eeelenweiend und von ber 
inverwüftlichen Beharrung beffelben innerhalb feiner Veraͤnde⸗ 
rungen, welche ftetd zugleich nur „Selbfterhaltungen,,* find, dies 
fer doppelte Begriff ift einer der wichtigften und fruchtbarften 
für jene Umbildung, gleichviel wie man zunädft noch das 
Realweſen der Eeele in feinem Berhältniffe zu Raum oder Aus⸗ 
dehnung fich denke. 

Ebenſowenig verkenne ich aber auch die pfnchologifchen 
Motive, welche Herbart und Alle, die feiner Raumtheorie folgen, 
abhalten müflen, auf jene entgegengefegte Auffaffung überhaupt 
einzugehen. Ausdehnung, fagt Herbart, ift durchaus nicht ein 
Prädicat deſſen, was wahrhaft ift, fontern ihre Vorftellung 
entfteht Lediglich burch daa zufammenfaffende Denken für da 
Reale, welches aneinander oder im unvollfommenen Zuftande 
des Zuſammen fich befindet. Ausdehnung ift nad) ihm über: 
‘ haupt nichts Urfprüngliches und Reales; fie kann daher au 
in feinem Einem als urfprüngliche Einenfchaft oder Wirkung 
des Realen gedacht werben. | 

Aber ſoſehr ich die Conſequenz diefer Folgerung zugeftehe, 
jo darf ich) doch an die Gründe erinnern, warum mir eben diefe 
pſychologiſche Ableitung des Raumbegriffes nicht ftichhaltig fcheint. 


) „Zur Seelenfrage, eine philofophifche Confeſſion.“ (1859) 8. 88— 95. 
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Ich glaube (in der „Anthropologie”) gezeigt zu haben, daß eine 
„denfende Zufammenfaflung * von an fich ſelbſt unräumlichen, 
zur Ausdehnung in feinerlei Beziehung flehenden Weien bie 
Borftellung eines Räumlichen, Ausgedehnten unmöglich bervors 
bringen könne. Aus einer noch fo großen Summe von aus 
behnungsloien Mejen kann objectiv nimmermehr Ausdehnung 
zu Stande fommen. Es bleibt bei dem Nebeneinander mannigfacher, 
lediglich intenſiver Zuftände und Veränderungen, Die zwar 
ald Zeitdauer und zẽ itliche Veränderungen vorgeſtellt werden 
müffen, nimmermehr aber irnend eine Raum vorſtellung zulaffen, 
vielweniger veranlaffen fünnen. 

Ebenfo wenig kann in fubjectiver Hinficht das „zw 
fammenfafiende Denken“ jene Mannigfaltigfeit intenfiver Zu 
ftünde und Veränderungen ald ein „Nebeneinander“ im Naume 
denfen, und fo die Raumvorftellung allererfi erzeus 
gen. Denn wie follte überhaupt diefer völlig freindartige Bes 
griff hier entitehen, wie dies heterogene Element dem reinen „Res 
beneinanter” in der Zeit ſich beimifchen? 

Vielmehr glaube ich weiter (in der „Pfychofogie”) gezeigt 
zu haben: daß die (bewußte) Raumanfchauung ebenſo, wie bie 
(bewußte) Zeitanſchauung ihren gemeinfamen Uriprung haben 
in dem ftetS uns begleitenden, von der erften Entftehung unſers 
Bewußtſeyns unabtrennlichen eigenen „Dauergefühle” und „Außs 
dehnungsgefühle.“ Wegen ver bier beregten Frage von ter 
Raumfreiheit der Eeele (ded Geiſtes) fey es erlaubt, dies etwas 
näher zu begründen. 

Der Geift ift objectiver Weife ein Dauerndes, im Wed 
fel eigener Zuftände als derfelbe Beharrendes. Darum ift auch 
dad Bewußtfeyn des eigenen Zuſtandes urſprünglich und uns 
mittelbar begleitet von jenem „Dauergefühle," mit welchem Worte 
wir bezeichnen ein noch ganz unbeftimmtes, aber höchſt inten- 
five und vom Gefühle des eignen Daſeyns unabtrennlichee 
Gewahrwerden unfrer ſelbſt als eined wechfelnde Zuftände 
durchdauernden („zeitiegenden”) Realen. Wie folches Bes 
barren im Wechſel völlig unabtrennlich ift von unferm realen 





Rafträge und Randbemerk. zu Hrn. Prof. Senglers Abhandi. 199 


Senn, ebenfo und ebendarum ift auch dad (dunklere oder hellere, 
unentwideltere oder entwideltere) Gefühl davon fchlechthin un⸗ 
abtrennlih vom Bewußtfeyn der eignen Eriftenz. Dies if 
der Urſprung der eigentlihen „ Zeitanfhauung,” welcde eben 
tamit ſchlechthin „apriori* alleın fonftigen Empfinden unfer jelbft 
und eined Andern bedingend voraus gehen muß. (Wie daraus die 
eigentliche, bewußte Zeitanſchauung entfiche, wie ferner daraus 
die abjolute Unabftrahirbarfeit derfelden in unferm Bewußtſeyn 
ft erflüren faffe, hat die „Pſychologie“ gezeigt und bedarf bier 
kine weitern Emvähnung.) 


Nun findet jedoch diefelbe Unabftrahirbarfeit ver Raums 
anſhauung für unfer Bewußtſeyn ftatt, wie fie von der Zeit⸗ 
anſchauung gilt. Das erfte Erwachen unſers Bewußtſeyns ruft 
in und nicht bloß das Gefühl unſerer Dauer, fontern ganz 
tbenfo das Bild einer ruhenden Ausbreitung hervor, in der 
wir felber uns zu befinden bewußt find. Wir befigen neben 
mem Gefühle ein ebenſo urfprüngliches „Jusdehnungsge— 
fühl". Die Frage kann nicht umgangen werden, wie biefe 
Thatſache der gleichen Unabftrabirbarfeit des Raums 
dewußtſeyns zu erklären ſey? 


Wir fönnen, gerade wie bei der Begründung des Dauers 
gefühls, -audy hier nur im objectiven Wefen des Griftes den 


Grund feines urfprünglichen Bewußtfeyns fuchen. Nur darum füns 
An wir urfprünglich und unabftrahirbar mit einem Austehnungd- 


gefühle behaftet feyn, weil im unmittelbaren Objecte unfers 
Omußtfeyns, Im Realweſen des Geiftes, dazu die nothivendige 
Deranlaffung liegt, d. h. weil unfer Geift realiter ein raums 
ſehendes «in weiterer Folge ein fich corporiſirendes) Wefen iſt. 
Ohne diefe Vorausfepung wäre es unmöglich zu begreifen (wie 
tie „Pipchologie” noch im Befonderen zeigt), wie überhaupt das 
dild eines Ausgedehnten urfprünglich in uns entitchen und 
unfer (empiriſches) Bewußtfeyn ala ein fihlehthn Unabſtrahir— 
dares unabtrennlich begleiten könne, da im Weſen und in der 
(bloß „beleuchtenden") Thätigfeit des Bewußtſeyns als ſolchen 
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nicht die geringfte Veranlaſſung oder Möglichkeit liegt, etwas 
vergleichen aus ſich hervorzubringen. 

Dies urfprünglich uns beivohnende, vom Bewußtſeyn unferd 
Seldft unabtrennlihe Dauers und Ausrehnungsgefühl ift nun 
bie erfte Duelle alle 8 Bewußtieynd von Zeit und Raum, ift daher 
auch der Grund, das und afficirende Reale als ein Räumliches 
feßen zu müflen. Was wir „Außern Körper” nennen, ift urs 
fprünglich nichts Anderes als eine Summe qualitativ verfchiedener 
Empfindungen, welche mit dem Auspehnungsbilde des eigenen 
Leibes in unmittelbare Beziehung treten, dadurch zunächft an 
ibm Ilocalifirt werden, in weiterer Folge fodann auch von ihm 
aus localifirt werden müffen in dem allmählich fich entwideln 
den Bilde einer Raumumgebung, innerhalb welcher aud) ber 
eigne Leib nunmehr einer örtlichen Stelle eingeordnet wird. 
Aber zu allem Diefen, wie die „Pſychologie“ ausführlich begrün- 
det, liegt die erfte Bedingung in jenem unmittelbaren Ausvehs 
nungsgefühle Nur weil wir urfprünglich und vor alfem bes 
ftimmten Empfinden und Bewußtfeyn mit einem Raumbilde 
unferer felbft behaftet find, können und müffen wir auch dad 
andere leiblih und afficirende Reale als ein Räumtiches und 
Körperliches faffen, endlich, auf der Stufe des wahrnehmen 
den Bewußtſeyns, es beftimmt localiliren im Verhaͤltniß zum 
Ausdehnungsbilde des eignen Leibes. Dies ift es zugleich, wor 
in Kant, ganz mit Recht, die Apriorität der („Zeit“⸗ und) , 
„Raumanfhauung” fand, nur dadurch im Ausdrud weniger ges 
nau, weil er jenen bunfeln, vorbewußten Urfprung von beiden, 
noch nicht von ihrer „Anſchauung“ unterfhied, welche er 
auf der Stufe des entwidelten, wahrnehmenden Bewußtfeynd 
entftehen Tann. ' 

Dadurch erflärt ſich nun auch volftändig, wie mid, dünft, 
worin dad Ungenügende in ber eben erwähnten Herbartfchen 
Deduction der Raumvorftelung feinen Grund babe. Ich konnte 
es früher nur (in dem betreffenden kritiſchen Abfchnitt der „Ans 
thropologie" S. 241 ff.) als eine Verwechslung der ver 
mittelten, bewußten Raumvorftellung mit ber urfprünglichen be 
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zeichnen. Er glaubt auf die dort angegebene Weife bie erfte 


Entſtehung der Raumvorftellungen abgeleitet zu haben, während 


diefe (abgeleiteten) Vorſtellungen gar nicht möglicy wären, ohne 
dad urfprüngliche Gefühl einer Ausdehnung überhaupt, was 
Herbart Überficht. Dagegen ift er meined Erachtens Kant ges 
genüber im Rechte, wenn er, den Ausdrud genauer beftimmend 
ald diefer, es in Abrede ftellt, daß ed urfprünglicd eine 
„eine Zeit» und Raumanfchauung gebe, welche vielmehr Product 
feines reflecticenden und abftrahirenden Denkens.” 

Mas weiter aud dieſem Allen Berichtigendes auch für den 
Herart’fchen NRealbegriff der Seele folgen würde, erhellt 
von felbft. Aber ih muß um fo mehr Werth auf diefe Bes 
richtigung legen, als im Uebrigen und abgeichen davay jener 
Realbegriff gar wohl zum Ausgangspunfte einer richtigern Ers 
fürung der pſychiſchen Erfcheinungen und des Verhältnifles zwi⸗ 
fden Leib und Seele gemacht werben könnte. Zum Beweife 
davon berufe ich mich auf einen füngft erfchienenen [ehrreichen 
Auffap von C. S. Cornelius „über die Wechfelmirkung 
wilchen Leib und Eeele” (in der Zeitfchrift für eracte 
Philofophie, 1864. Br. 4. S. 97-180). Er zeigt 


darin gerade von jenem Realbegriffe der Seele aus fehr lichtooll, 


und wie mic) bünft auf eine faum zu widerlegende Art, bie 


: Unmöglichkeit jeder materialiftifchen Erklärung der pſychiſchen 


Erfheinungen, fowie die Nothwendigfeit der Annahme einer 


tealen, aber durchaus unfinnlichen Seeleneinheit. Seine allges 


meine Theorie der Empfindung fodann Fönnte ebenfo den Phy⸗ 


filer und Phyſiologen, wie den Pfychologen befriedigen. Was 


er endlich über die Möglichkeit eined Bewußtſeyns nad dem 


Tode, „nach Aufhebung des fomatifchen Druckes,“ fagt, ift fo 


befonnen und eine fo felbftftändig ausgeführte Beftätigung der 
gewichwollen Andeutungen, welche Herbart am Schluſſe feines 
„Lehrbuche für Piychologie” (3. Aufl. S. 171. ff.) über bie 
„yufunft der Seele” gegeben hat, daß ber Verfafler auch da⸗ 
durch feine Unbefangenheit und feinen Borfchermuth rühmlich bes 
thätigt, der fich nicht fcheut, fo verfängliche Gegenſtande in den 
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Bereich „wiſſenſchaftlicher“ Erforſchung zu ziehen, durch deren 
Erwähnung man ſchon bei den „Gebildeten“ und „Aufgeflärten“ 
dem Vorwurfe des Aberglaubens und der Unwifienfchaftlichkeit 
ſich ausſetzt. 

Aber aus allen dieſen Gruͤnden kann ich nicht umhin zu 
wuͤnſchen, daß von den felbfiftändig weiterſtrebenden Anhängern 
der Herbartichen Philoſophie, unabhängig von allen vorgefaßten 
Schulmeinungen und „metäphpfifchen” Vorausfegungen, jener 
Realbegriff der Seele noch einmal einer unbefangenen Brüfung 
unterworfen werde. Daß die Grundbeitimmung einer „punk 
tuellen, raumlofen Einfachheit” der Seele jeder zwanglos natürs 
lichen Erklärung des Verhältniffes von Leib und Seele die größ- 
ten Scwierigfeiten in den Weg lege, hat Herbart felbft nur 
zu wohl gefühlt. Diefe Schwierigkeiten haben fidy vergrößert, 
je genauer die Phyfiologie feitdem die innere Structur und bie 
functionelle Bebeutung ber verfchiedenen Theile ded Hirns und 
des Cerebrofpinaliyitems kennen gelernt hat, welches in feiner 
Gefammtheit ald ein Syftem relativer Gentralorgane fidy darftellt, 


vor welcher Thatfache die alte Annahme eines einzelnen aysfchlie 


Benden „Seelenſitzes“ oder einzigen Centralorgans bis zur höch— 
ften Unwahrfcheinlichfeit einſchwindet. 

Eine völlig andere, verftändliche Deutung erhalten diele 
Icheinbar fo räthfelhaften Thatſachen, fobald man e8 wagt, gleich 
fam verfuchsweife die Seele ald räumlich wirfendes Wefen zu 
faffen, welches eben daran feine Wirffamfeit bethätigt, indem 
ed bie relativen Gentralorgane zu übereinftünmenden Gefammt- 
wirfungen zu vereinigen vermag. Dann empfängt jene nad 
bisheriger Vorftelungsweife fo durchaus widerſpruchsvolle und 
zwedwidrige Gentrumlofigfeit des Nervenfpftems nicht nur 
phnyfiologifch die Bedeutung innerer Zwedmäßigfeit und Unentbehr⸗ 
lichfeit, fondern fie erhält fogar einen wichtigen pſychologiſchen 
Sinn. Es eröffnet fi) uämlidy dadurch der ganz neue Gefichtöpunft 
eines Barallelismus zwifchen Phyſiologie und Pſychologie, 
infofern ſich nachweifen ließe, daß in den Örundverhältniffen des 
Rervenbaues (3. B. in dem burchgreifenden Gegenfage von Ner⸗ 
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venfafern und Nervenkernen, fowie in der fteten anatomifchen Ver⸗ 
bindung beider), ebenfoin der Bertheilung feiner Bunctionen an vers 
fhiedene, relativ felbfifländige Nervencentren zugleich innere pſych i⸗ 
[de Örundverhältniffe und die Hauptgegenfäge bed Bewußtfeyns 
fh widerfpiegeln. In der „Seelenfrage" (S. 247 — 257) 
habe ich verfucht, nach Anleitung von R. Wagner den Spus 
ten dieſes Parallelismus nachzugehen; doch enthalte ich mich 
aller weitern Andeutungen darüber, Beil bis jept nur die erfien 
ndimentären und darum noch ungewiflen Grundzüge einer fol 
dm Wechfelbeziehung gefunden worden find. Dagegen barf ich 
meint Ueberzeugung nicht verhehlen, daß für die Gegenwart nur 
diejenige Pſychologie, welche ſich auf diefem Stanbpunft ein» 
heimisch gemacht, Ausficht auf bleibenden Erfolg in der Willen 
haft habe, indem gerade hier ein reiches Feld neuer Entdeckun⸗ 
gen ih ihr eröffnet. 

- Auch fcheint mir der gegenwärtige Zuftand der Raturs 
wiſſenſchaften diefe Richtung der pſychologiſchen Forſchung nicht 
nur zu begünftigen, fondern geradezu zu fordern. “Die tüchtigften 


Ihyſiologen unterfuchen mit einer nie dagewefenen Genauigfeit 


die innern Vorgänge ber Sinnenempfindungen, namentlicd) des 
Geſichts und des Gehoͤrs. Sie fondern ſcharf, mas die orga⸗ 
niſchen Functionen und was die pſychiſchen dazu beitragen; ſie 
weiſen nach, wie ſehr die letzteren dabei die überwiegenden ſind. 


Dies iſt jedoch ein phyſiologiſch⸗empiriſcher Beleg für die Gegen⸗ 


wart und die Unentbehrlichkeit pfychifcher Wirkungen in den 
Vorgängen, wo man bisher nur fomatijc) » organifche Bunctionen 
gefehen hat. Die Annahme centralifirender pfochifcher Wirkun⸗ 
gen, mit einem Worte: einer Seele, wird felbft für die Phyſio⸗ 
logie immer unabweisbarer; und fo entfteht die Möglichkeit einer 
neuen, mittleren Wiffenfchaft, einer „Pſychophyſik,“ welche 
immer mehr und immer genauer im Einzelnen zu zeigen hätte: 
dab was im Nervenfofteme und feinen Yunctionen finnlich 
beroortritt, feine eigentlihe Quelle in pſychiſchen 
Gefegen und VBerhältniffen habe und feinen-lep- 


ten Erflärungögrund nur in ihnen finben könne. 
14* 
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III. 


Dies erlaubt mir den Uebergang zu machen zur dritten 
möglichen Auffaſſung bed Begriffs von der „Raumfreiheit“ der 
Seele. Man könnte fie aus dem angegebenen Grunde die durch 
„Pſychophyſik“ geforderte nennen,“ indem fie nicht nur meta> 
phyſiſch und pſychologiſch ſich begründen läßt, fondern 
weil fie am Meiften dem Phyſiologiſchen Thatbeftande ent- 
ſpricht, ungefucht diefem fich anfchließt und eigentlich nur der 
begriffsmäßige Erponent befielben if. (Worüber das Weitere 
und bie einzelnen Belege in den „anthropologifchen Ergebniffen* 
zu finden find, die als Einleitung meiner „Pſychologie“ vor 
ausgehen.) | 

Der Kantiſchen Grundanſicht vom Wefen der Seele, als 
zu empirifchen Naumbeftimmungen durchaus in feiner Beziehung 
fiehend, widerfpricht zunaͤchſt diefe Auffaffung in feinerlei Weiſe. 
Sie beftätigt fie vielmehr (allen materialiftifchen Begriffen ges 
genüber) ausdrücklich und ftimmt mit berfelben darin überein: 
baß'ber gegebene, finnlich präfente Raum, in welchem die ficht- 
baren Raumveränderungen vorfihgehen, (welche Veränderungen 
eben darum nur Bhänomene, Wirfungen innerer, unfichtbarer 
Veränderungen in den Realivefen find), daß diefer Raum aller 
dings nur Phänomen fey, aber nicht ſubje ctives Phänomen, 
wie Kant behauptete, nicht Product oder „Form“ einer fubjer 
tiven Aufchauungsthätigfeit, fondern objectives Phänomen, 
Wirkung des feiner qualitativen Grundbefchaffenheit gemaͤß ſich 
ſetzenden und gegen Anderes behauptenden, ſich ausſpannenden 
Realen, „Ekrpanſionsphänomen,“ wie es die „Pſychologie“ 
genannt bat, „Triebphänomen,“ wie Fortlage noch 
tiefer in den innerſten Grund der Sache eindringend, es be 
zeichnet. 

Diefe Grundbeftimmung gilt nun auch, felbfiverftändlic 
von ber Eerle (dem Geifte), ald realem Weſen. Auch fie 
befist, unabtrennlich von ihrer Exiſtenz und Selbftbehauptung 
und als unmittelbarfte Wirkung von beiden, eine beftimmte Er⸗ 
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panſtonsſphaͤre, innerhalb deren fie auf das andere, in biefen 
Bereich eintretende Reale ihrer Eigenthümlichfeit gemäß Wir, 
fingen übt und Rüdwirkunfen empfängt, Diefe Wirkungsweiſe 
und zugleich Wechfelwirfung giebt fih nun an der Seele (am 
Geile) auf doppelte Weile zu erkennen, in bemußtloßbleibenden 
(Inſtinct-) Handlungen und in foldhen die vom Bewußtſeyn 
begleitet find. Beiderlei Seelenwirfungen jedoch, die bewußten 
wie die bewußtlos bleibenden, find eben darum nicht ohne Bes 
hung auf Räumlichfeit zu denken; fie vollziehen ſich in einem 
Snteme räumlich gefchiedener Drgane, in deren Gefammtheit 
die Seele ald harmonijirende Einheit gegenwärtig ift. 

Darum ift aber der Seele Raumeriftenz im gemeinen em⸗ 
piſchen Sinne gerade abzuſprechen. Eie ift Fein theilbares 
(firperliche8) Weſen; ebenfowenig fann von einem beftiminten 
„Sige*, einem’ ausfchließenden „Wo“ und „Wo nicht” 
derfelben in Bezug auf ihren Organismus bie Rede feyn. Sie 
it räumlich überall, wo fie wirft, weil ihre Wirkungen zugleich 
ſtets raumfegende find. 

Aber ebenfowenig zutreffend wäre ed, biefe Exiftenz und 
Wirfungsweife eine „überrräumliche,“ über Zeit und Raum „ers 
habene” zu nennen, weil bied unfehlbar einen falfchen fpirituas 
iftiichen Nebenfinn beimifchen würde. “Denn die Seele ift ges 
tade al8 gegenwärtig wirffam zu denfen innerhalb ihrer ganzen 
Erpanfionsiphäre, fogewiß dieſe nur die erfte, fundamentalfte 
Brunpnfirfung ihres Wefend und ihrer Exiftenz if. Den 
empirifchen Beleg dazu giebt die (neuere) Phyſtologie in 
ihren Nahweifungen über die Vertheilung der Nervencentren im 
Organismus. 

Died nun iſt ed, was wir unſrerſeits „Raumfreiheit“ 
ber Seele nennen, indem folgerichtigermeife basjenige, was von 
einem Realen als eine ftetd daſſelbe begleitende Wirkung ber 
vorgebracht wird, num nicht umgekehrt deffen eigenes Wefen zu 
beherrichen, ihm feine eignen Schranken und Bedingungen auf- 
juerlegen vermag. 

Die Seele (der Geift) ift „raumfrei”, bezeichnet daher ein 


r 
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Doppeltes. Zunähft negativ: fie iſt „untheilbar,“ nicht ber 
trennenden Wirkung des Außereinander unterworfen, wie 
dem empirifchen Bewußtſeyn die phäfomenale Körperiwelt erfrheint, 
fodann pofitiv, fie fegt ihre Raummwirfungen aus ihrer Ein; 
heit, ohne diefe dabei zu verlieren; d. h. ihre unterfchiedenen 
Raumwirkungen heben ihr reales Einsſeyns ebenfowig auf, 
wie-ihre, in's Bewußtſeyn erhobenen Wirkungen (Borftellungen) 
bie Einheit ihred Selbftbewußtfenns aufzuheben im Stande find. 

Hier nun, durch den Bewußtſeynsproceß, vollzieht fie 
endlich die hoͤchſte (ideale) Raumüberwindung, indem fie erfennend 
das Entlegene mit dem Nächten in Zufammenhang bringt und 
ſelbſt das räumlich Fernſte durch Analogie mit dem Nahen und 
Bekannten ſich verfländlich macht; indem fie wollend weit 


über ihre unmittelbare Expanfionsfphäre hinaus durch Funftreih 


erjonnene Apparate ihre Wirkungen ind Ungemeffene ausbreitet. 
Daß ganz diefelben Analogieen von ihrem Berhältniffe zur „Zeit,“ 
als „Zeitfreiheit” und wirffame „Zeitüberwindung“ gelten, ver 
fteht fich von felbft und bedarf Feiner weiteren Ausführung. 





So viel glaubte ich bei gegenmwärtiger Beranlaffung zur 


nähern Aufhellung eined mir wichtig fcheinenden Hauptpunftes 
meiner pfochologifchen Anſichten fagen zu dürfen, welcher, wie | 


ich erachten muß, noch nicht überall feine richtige Würdigung 
erhalten hat. Man hält jenen Geelenbegriff nod) immer für 
eine willfürlich erfonnene, entweder halbmaterialiftifche oder mins 
beftend halbphantaſtiſche Hypothefe, während er doch ganz nur 
auf dem Grunde der Erfahrung ruht und nichts Anderes if 
als die Zufammenfaffung, der begrifflihe Geſammtausdruck für 
eine Reihe fehr verfchiedenartiger Thatfachen, welche darin ihre 
ungezwungenfte gemeinjame Erklärung finden. Nicht die Ratur 
widerſpricht biefer Auffaſſung, fondern eine langgewohnte, für 
unantaftbar gehaltene Vorſtellungsweiſe. Aufs Strengſte zu 
rügen ift e8 jedoch, wenn literarifche Dilettanten, als wenn auf 
fie berufen wären, wie über Alles, fo auch darüber mitzufprechen, 
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durch ein Paar fatirifche Seitenblide "bie Sache abfertigen zu 
fönnen glauben, indem fie und allerlei confufe Vorſtellungen 
von „Aetherleib,” „Seelenleib,“ „Seelenfluidum” oder „verfürs 
perter” Seele andichten. Dagegen gereicht mir zur Aufmunterung, 
daß mein Bemühen fein vereinzeltes ift, indem Fortlage und 
Fechner auf derfelben Grundlage felbfiftändig und eigenthuͤmlich 
frtarbeiten, während Ulrict in feiner jüngft erfchienenen Pſy⸗ 
hologie*) die ganze Frage nach ihrem Kür und Wider auf das 
Umfihtigfte einer neuen Prüfung unterworfen hat, um am 
Shluffe derfelben zum übereinftimmenden Ergebniß zu gelangen, 
dp die Eeele „fubftantiell” nur „ald (bedingte) Kraft der 
Ausdehnung und Umfaffung” gedacht werden Fönne 
(S. 143. 44.) Auch Sengler ſcheint feinen allgemeinen Aeu⸗ 
ßerungen zufolge damit in der Hauptfache übereinzuftimmen; und 
fo darf man hoffen, daß bie Wahrheit und Triftigfeit des Grund- 
gebanfend immer entfchiedener anerkannt werben wird. 
Gefchrieben im Juli 1866. 


Recenſionen. 


Da8 Evangelium der Wahrheit und Freiheit, gegründet auf 
dad Naturs und Sittengefeb für Gebildete. Leipzig 1865. 
Berlag von Eduard Heinrich Meyer. XL. und 174 ©. 8. 


Daß wir Me, denen ed Ernft um den hödhften Zwed 
des Lebens ift, die Wahrheit wollen und daß uns die Wahrs 
heit allein zur dauernden und wirflichen Freiheit führt, wer 
wollte diefed bezweifeln? Schon der erhabene Stifter des Chris 
ſtenthums fagt: „Die Wahrheit wird euch frei machen.” ber 
nicht ale Menſchen geben auf des Pilatus Trage: Was ift 
Wahrheit? die gleiche Antwort. Dem Einen ift Wahrheit, was 





*), 9. Ul rici „Leib und Seele, Grundzüge einer Pfychologie des Mens 
(hen. Leipzig 1866. Dritter Abfchnitt: Das Nervenſyſtem und die Seele 
©. 93 — 150. 
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ber Andere Xüge nennt, "md nicht minder verfchieden find, wie 
die Geichichte aller Völker und Zeiten zeigt, die Anfichten ber 
Menfchen von dem, was fie Freiheit nennen; ja manche bezwei⸗ 
feln die Erfennbarfeit der Wahrheit eben fo, wie fie die Realität 
der Freiheit leugnen. 

Der ungenannte Hr. Verf., der wie er ©. XXXIII bed 
Vorwortes jagt, „aus Gründen, die in feiner perfönlichen Lebens» 
ſtellung liegen, biefe Schrift, vorläufig wenigftend anonym er- 
fcheinen zu laffen, ſich veranlaßt ſieht“, giebt und hier eine neue 
Heilöbotfchaft der Wahrheit und Freiheit. Da es fid in ihr 
um tie höchflen geiftigen’ Güter der Menfchheit handelt und «6 
ber Herr Berf. mit feiner Forſchung ernft und ehrlich meint, 
jo verdient ein Buch, das eine fo viel verfprechende Meberfchrift 
hat, wohl auch eine nähere ‘Prüfung. 

Die Wiffenfchaft wird als der Weg bezeichnet, welcher 
und zur Wahrheit führt. Der Hr. Verf. will vom Stanbpunfite 
der Wiffenfhaft die höchſten Wahrheiten barlegen. 
Er ftelt der Wiſſenſchaft die Bebürfniffe des religiöfen Gemuͤ— 
thes und des fittlichen Geiftes gegenüber und fragt, ob jene höd- 
ften Wahrheiten dieſe Bedürfniffe zu befriedigen im Stande find. 
Er weift auf den Kampf der „erfannten Wahrheit der Willen: 
ſchaft“ mit „dem Glauben der Väter” hin. Wird die Wiflen- 
fchaft ficgen, oder der Glaube, fragt er, oder wird zulegt eine 
Derföhnung beiter zu Stande fommen? SHinfichtlich der Ich 
teren Srage wird S. VII. ganz richtig bemeift: „Nur dann wäre ein 
vollftändiger Sieg der Wiffenfchaft über den chriftlichen Glauben 
möglich, wenn ed der Wiffenfchaft gelänge, durch ihre Vermitt⸗ 
lung die nothwendigen wahren Bebürfniffe ded Gemüthed, des 
religiöfen und fittlichen Geiſtes zu befriedigen.” Nach dem Hr. 
Verf. ift ein aufrichtiger Friede zwifchen der freien Wiſſenſchaft 
und dem chriftlichen Glauben mit feiner theiftifchen Weltan 
ficht, 'infofern beide auf die höchfte Herrfchaft über unfer Denken 
und Thun Anfprüche machen, nicht möglich“ CS. XVI.). Die 
Wiſſenſchaft muß die chriftlichen Glaubenswahrbeiten „auflöfen,“ 
weil fie ihr „Feine Wahrheiten” find. ALS die mit der Wahrheit 
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der Wiſſenſchaft unvereinbaren Lehren werben die theiftifche 
Weltanficht, die Lehre von einem perfönlichen Gotte, einer per- 
fnlihen Bortdauer der Seele nad) dem Tode, einer jenfeitigen 
oder uͤberſinnlichen Welt, bezeichnet; dieſe find, wie er fagt, mit 
der Wahrheit der Wiffenfchaft „unvereinbar.“ Er ift weder 
durh die „chriftianifirende“ Philoſophie, noch durch das „ratios 
naliſirende“ „Chriſtenthum“ befriedigt. Er fpricht ſich gegen 
dm „ſpeculativen Theismus,“ der apriorifch die chriftlichen Heils⸗ 
wahrheiten zu begründen verfucht, mit gleicher Entfchiedenheit, 
vie gegen den „Tritifchen Theismus“ der Schüler Kant’d und 
Hubart’8 aus, welcher in bem Beweife für das Dafeyn Gottes 
fine Gewißheit, nur Andentung auf ein Hoͤheres erblidt und 
dad Wiffen, das in göttlichen Dingen nicht zureicht, durch das 
Ölauben ergänzen will. 

Gegen die theiftifche Anfiht wird S. X. gefagt: „Was 
die Herftellung einer in dad Endliche eingreifenten göttlichen 
Berfönticyfeit betrifft, fo zeigt fich zuerſt der Miverfpruch des 
Begriffes ter Berföntichfeit, welche nur als eine enpliche 
denkbar ift, mit dem Begriffe ded unendlichen Weſens oter Got⸗ 
tes.“ Allerdings muß man bier entgegnen, ift ein Widerſpruch 
| , vorhanden, wenn man fidy unter der Berjönlichfeit eine menfchs 
| Mile, alfo befchränfte, endliche vorftellt. ine ſolche Perſoͤnlich— 
feit ift ein Widerfpruch, wird aber nie vom fpeculativen Theißs 
mus behauptet, Perfönlichfeit ift hier das Wefen und nicht die 
Erſcheinung der Perſoͤnlichkeit. Das Erftere ift das, was aller 
und jeder Perfönlichkeit zu Grunde liegt, nicht das Einzel > fondern 
des Allbewußtfeyn, nicht die Einzel» fondern die Allperfönlicyfeit, 
nicht der Einzel» fondern der Allgeift, nicht das Einzel - fondern 
dad Alldenken. In der Perfönlichkeit liegt hier die Verſchieden⸗ 
heit Gottes und der Welt als des Weſens und ber Erfcheinung, 
der Einheit und der Vielheit des Geiftes und feiner ftofflichen 
Geſtaltung. Ein ſolches Bewußtfeyn, ein folder Geift, ein 
ſolches Denken, eine ſolche Perfönlichfeit aber, weil der unend- 
lihen Welt und ihrer ewigen Geſtaltung zu Grunde liegend, ift 
nothwendig unendfih. Wo liegt hier der Widerſpruch? Lediglich 
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in der anthropomorpbiftifchen Auffaffung der Verfönlichfeit, nicht 
im fpeculativen Theismus. „Diefes unendlihe Wefen wird 
nun vorgeftellt al8 auf endliche Weife in das Endliche eins 
greifend — ein zweiter Widerfpruch.” Allerdingd kann das 
Unendliche nicht endlich eingreifen, weil es nicht zugleich endlich 
und unendlidy feyn kann. Died wird aber nur dann fo vorges 
ſtellt, wenn man Gott menfchlich perfonificirt. Thut dieſes aber 
der fpeculative Theismus? Das Alldenfen, die Alleinheit, das 
Albewußtfeyn, der Allgeift muß nothwendig auch Alles uns 
faffen und daher in Alles eingreifen. Das AU aber ift unend⸗ 
li, weil, wenn man fid) eine Grenze deflelben dächte, jenfeits 
berfelben entweder wieder Etwas oder Nichts feyn müßte. Nichte 
aber. als abfolut ift fein Begriff; denn es ift die Aufhebung 
bed Seyns und Denkens, kann alſo nie als ein jenfeitd einer 
Grenze Seyended gedacht werden. Etwas aber tft eine Realität 
und gehört als ſolche nothwendig zum AU, weil ja das AU ver 
Inbegriff aller Realitäten ift. Durch „dieſes Eingreifen,“ heißt 
e8 ©. X, „fol Gott auf einem beftimmten Punkte des Endlis 
chen etwas Anderes herworbringen, ald der gegebene Zufammen- 
bang der Dinge und Urfachen hervorgebracht haben würde.” 
Das aber behauptet ja der fpeeulative Theismus nicht. Wenn 
dad moͤglich wäre, fo wäre ed auch möglih, die Denf- und 
Naturgejege aufzuheben. Diefe aber find göttlich und kraft ihres 
göttlichen Wefens fo nothiwendig, ald das unendliche Weſen, von 
welchem fie ausgehen. Der Zufammenhang ver Dinge und Ur⸗ 
fachen ift ja felbft göttlichen Urfprungs, und das Göttliche wird 
und fann ſich nicht felbft aufheben, um göttlich zu wirfen. Die 
Religion des Ehriftenthums ift nicht, wie der Hr, Verf, will, in 
Feindfchaft mit der Philoſophie, fondern jene faßt mit der Vor⸗ 
ftellung des menfchlichen Subjects, was dieſe begrifflich entwidelt. 
Auch ter Gedanfe eined „übernatürlihen Himmelreichs“ wird 
zu dieſen der Philoſophie widerfprechenden Anfichten des Chriften- 
thums gezählt. Und warum? Weil der Hr. Verf. fi) babei 
an die anthropomorphificende Vorftellung des gemeinen Mannes 
hält. Die Borftellung des Himmels ald eines „Aufenthalts- 
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ortes menfchlicher Seelen” ift „durch die Aftronomie befeitigt.“ 
Allerdings, wenn man fi die Welt begrenzt durch eine fefte 
Himmelsdecke vorſtellt und jenſeits dieſer Dede die Räume ber 
Seligen denkt. Dies ift die Vorſtellungsweiſe des gemeinen 
Manned, die verendlichende Vorftelung des Unterfchieded von 
Jenſeits und Dieffeits, Himmel und Welt. Nach der Aftronos 
mie gehört Alles zur Welt, alfo aud) dad, was man Jenſeits 
oder ‚den Bortbeftand ber Seelenthätigfeit nad) dem Tode nennt. 
Der fpeculative Theisinus jagt nicht, daß der „Himmel in feinem 
Berhältniffe zu Natur und Welt ftche.” Im Gegentheile, er . 
gehört mit, wie alle Eeelen in ihrem jegigen und fünftigen Le 
ben, zu Natur und Welt. Man darf das Innere der Natur 
nicht mit ihrem Aeußern, den Geift nicht mit dem von ihm ges 
Ralteten und geftaltbaren Stoffe verwechſeln. 

Das Dritte, welches den Widerſpruch der theiftiichen Welt⸗ 
anfhauung und der Philoſophie darthun fol, ift die Lehre von 
einer „perfönlichen Bortdauer der Seele nach dem Tode.” Wenn 
man eimvendet, daß ed fich hier um „das Neellfte, was es geben 
kann, um unfer Ich, handelt und deſſen ewige Fortdauer,“ fo 
wird S. Xl. Folgendes entgegnet: „Diele gehört zu dem Uns 
reellftien, was e8 geben kann, zu dem, was ben Naturgeſetzen 
des menſchlichen Daſeyns widerſpricht. Faſſen wir doch dieſe 
Fortdauer etwas näher in's Auge. Worin koͤnnte fie moͤglicher⸗ 
weiſe beſtehen? Nicht in einem ſelbſtthätigen begluͤckenden Leben, 
denn ein ſolches läßt ſich von Natur und Welt unmöglich tren⸗ 
nen; auch nicht in einem ewigen Leben, denn zu einem ſolchen 


wäre unſer Ich doch jedenfalls zu fpät gekommen. Jammert 
Ihr fo Angftlich darüber, daß Euch ein ewiges zufünftiges Leben 


nicht gewährt werben fol, warum feyd Ihr denn fo gleichgüftig 
gegen bie bereitö vergangene, unwiderbringlich verlorene Ewigfeit? 
Iſt etwa bie eine mehr werth als die andere? hr verliert durch 
den Tod nur eine Eriftenz, welche durch unnatürlichel Fortdauer 
ihren Werth verlierend, Euch immer gleichgültiger werden müßte”, 
Daß von Allem, was wir unfer nennen, unfer Ich das Res 
eltfte ift, kann wohl feine Bhilofophie bezweifeln, da wir ja 
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Alles nur deshalb unfer nennen, weil wir wiffen, daß wir find, 
d. h. weil wir Sch find. Wenn e8 fich alfo um die Bortdauer 
handelt, fo handelt es ſich nicht um „Las Unreellſte, was es 
geben kann,“ fondern umgefehrt wirklich um das Reellſte, was 
ed geben kann, um die Fortdauer unferes Ichs, welches ja eben 
die Seele mit perfönliciem Bewußtſeyn ift. Aber die „ewige 
Fortdauer?“ Diefe ift ja dad „Unreellite, was es geben kann,“ 
weil fie „den Naturgefegen des menfchlichen Denkens widerfpricht. " 
Es ift ein Naturgefeg des menfchlichen Denfend, daß Fein Et: 
was zu Nicht wird, daß wohl MWandelungen an dem Etwas 
ftatt finden fönnen, nie aber eine gänzliche Zernichtung beffelben 
vorfommen, ja nur gedacht werden kann. Wo ift alfo bei einer 
Fortdauer ded Allerreeliften, dad zu und gehört, eine Aufhebung 
bed Denfgefeges? Was der größte Denfer unferer Zeit, Kant, 
als eine unbedingte Forderung unſerer praftifchen Vernunft bes 
zeichnete, fol die Denfgefebe aufheben? Wird denn das Leben 
ber Seele durdy den Tod von ber Welt getrennt? Es war in 
ber Welt und bleibt in ihr auch nach den Tode. Man fann 
darum auch nicht fagen, daß diefes Leben „Fein beglüdendes” 
fen, weil es von ber Welt getrennt worden. Eine andere Phaſe 
des Lebens in der Welt ift Feine Lostrennung von der Welt, 
Zu einen „ewigen Leben” fey unfer Ich „zu ſpät gefommen?“ 
Handelt es ſich denn hier um ein anfangslofes Leben? Es 
handelt fich um die Fortdauer nach dem Tode. Das Leben fängt 
für uns erft an, wenn unfer Bewußtfeyn anfängt, Warum 
wir nicht jammern über eine vergangene, unmiederbringlich „ver: 
lorene Ewigkeit?” Kann die Ewigfeit vergehen, fann man von 
einer vergangenen Ewigkeit fprechen? Eine Ewigfelt, die ver 
gangen ift, ift Feine Gwigfeit mehr und ift darum eine nicht 
ewige Eiwigfeit, alfo ein den Begriff vollfommen aufhebender 
MWiderfpruch. Beiammern wird wohl fein Menſch eine Zeit, in 
ber er nicht gelebt hat, wohl aber, wenn er ein Mares Bewußt⸗ 
feyn mit dem Streben einer in's Unendliche gehenden Thätigkeit 
hat, tie Zeit in der er dieſes Ich und diefed Streben für im⸗ 
mer verlieren fol. Die Bortvauer fcheint dem Menfchen weder 
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„unnatuͤrlich,“ noch „gleichgültig;” daher feine Hoffnung, fein 
Blaube, fein Grauen bei dem Gedanken der Vernichtung. 

Der Herr Berf. will auch jenem Einwande begegnen, daß 
„unfer Wiſſen auf die Erfcheinungen der Natur und Welt be- 
(hränft“ fey, daß ſich alfo „noch weniger mir Sicherheit nachweiſen“ 
laffe, „jene Welt des Glaubens exiftire nicht.” „Warum follen 
wir, ſagt er ©. XII, bei diefer Ungewißheit nicht lieber den 
Andeutungen ded Glaubens folgen?” — „Diefe Ausflucht (sic) 
hat für ein feiner felbft bewußtes philofophifched Denken feine 
vedeutung. Wenngleich unfer Wiffen das Rüthfel des Daſeyns 
überhaupt nicht löfen kann und ber Unenplichfeit des Seyenden, 
Halen gegenüber Stuͤckwerk bleibt, fo folgt hieraus keineswegs, 
daß dafjelbe, foweit es reicht, in ſich felbft unflar und verworren 
bleiben muß. In dem ficher und klar aufgefaßten Zuſammen⸗ 
bange ter Natur und der Welt gewinnt das Denfen eine fefte 
ind fihere Grundlage, um von dem Wirflichen das bloß Ein- 
gebildete zu unterfcheiden. Die Geſetze bed Denkens und Er⸗ 
lennens, welche ſich im Denfen ber und zugänglichen realen 
Welt bewährt haben, müflen auch gelten für Alles, was auf 
endlihe Realität Anfprüche macht. Alle Begriffe haben für das 
Wiſſen nur Bedeutung dadurch, daß fie auf reale Dinge und 
Weſen bezogen werben. Diefe Realität muß entiveder in ber 
äußern oder innern Erfahrung nachgewiefen werben können, oder 
fe muß zum Wenigftend im Zufammenhang der Natur und 
Belt irgendwie denkbar feyn. Verſucht doch einmal felbft, ob 
She nad) diefem unabweisbaren Denfgefege eine perfönliche Sorte 
dauer ber Seele nach dem Tode zu denfen im Stande feyb. 
Ihr müßtet doch eine ſolche jenſeits fortexiftirende Seele ent» 
weder förperlod oder mit einem neuen lebendigen Körper aus⸗ 
gerüftet denfen. Das Erfte ift nicht möglich; denn ein körper» 
und naturlofer Geiſt ift*ein Unding, ein Gefpenft, welches ſich 
nur phantafiren, nicht denken läßt. Das Andere ift eben fo 
wenig möglich. Daß die Eeele fich nad) dem Tode einen neuen 
Körper bilde, organifire, iſt eine ganz grundloſe Vorausfegung, 
da, abgefehen von dem unmöglichen Wo und Wie, eine folche 
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Neubildung doch nothwendig ein anderes neues Idividuum her- 
vorbringen muͤßte, folglich das Ich, dieſe beſtimmte individuelle 
Perſoͤnlichkeit, unrettbar hierbei verloren ginge. Ein drittes, ein 
Mittleres zwiſchen ſogenannter Geiſtigkeit und Natürlichfeit iſt 
ebenfalls undenkbar. Man hat zwar, um ber bezeichneten Als 
ternative audzumeichen, die finnliche Seele mit einem ätherifchen 
Körper ausgeftattet. Als ob ein Atherifcher Körper ein lebendis 
ger, gegliederter feyn fönntel Diefe Producte einer verirrten 
Einbildungsfraft weiter zu verfolgen, lohnt nicht der Mühe. 
Es folgt hieraus, daß Ihr entweder die Wilfenfchaft oder jene 
MWeltanficht aufgeben müßt.” So fategorifcdy dieſe Alternative 
hingeftelt wird, jo fann die Wiflenfchaft doch dagegen begrün- 
dete Bedenfen erheben. Nicht Alles läßt fich mathematifch meſſen 
und berechnen; auch der vernünftige Glaube hat feine Berech⸗ 
tigung und große philofophifche Denker, wie Kant und Herbart 
und ihre Schüler, haben diefen Vernunftglauben al& berechtigt 
von dem Aber- und Unglauben unterfchieden. Wenn der Herr 
Berf. von der Ungewißheit der von der Welt zu unterfcheiden- 
den Gottesidee und der perfönlichen Unfterblichfeit fpricht, fo kann 
man ihm mit Recht audy die Ungewißheit feiner nicht erwiefenen 
und nicht erweißsbaren bloßen Negationen entgegeu halten. Wo 
man aber dad Ich weiß und das Ich weiß nicht einander 
entgegenhält, da tritt der Glaube ein und hat feine volle Berech⸗ 
tigung, wenn er feine Grundlage in der fittlichen, mit den For⸗ 
derungen der Vernunft harmonirenden Natur des Menfchen Bat. 
Dies aber haben Kant und Andere nachgewielen, während bie 
gegentheilige Annahme den Anforderungen unferer fittlichen Nas 
tur wiberfpricht und die gewiffefte Thatfache unfered Bewußtfeyng, 
die Freiheit des Willens, zu einem unauflöslichen Probleme 
macht. Die Moral wird bier nicht auf die Religion, fondern 
die Religion auf die Moral gebaut, und in diefer als einer all 
gemein menfchlichen nothwendigen Grundlage gewinnt jene ihre 
feftefte Stütze. Der Glaube ıift da, wo ihn die Wiftenfchaft 
ſelbſt als nothwendig erkennt, feine „Ausflucht“ mehr. Das Das 
feyn felbft, auf welches ſich die Wiſſenſchaft bezieht, wird von 
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; dem Herrn Verf. ein „Räthfel” genannt. Sind aber „Räthfel“ 
\  begreiflich und beweisbar? Immer ift ein Räthfel etwas, was 
noch zu erflären und bis jegt nody nicht erflärt worden ift. 
Denn wäre ed aufgelöft oder erflärt, wäre ed ja fein „Räthfel“ 
mehr. Wie follen wir mit dem Herrn Verf. „ven Zufammenhang 
der Ratur und Welt ficher und Kar auffaflen,” wenn das Da⸗ 
feon felbft ein „Räthfel" if? Ift Hier ein Wiffen, wo ein 
Rärhfel ift, und wenn es einmal doch für unfer Wiffen ein 
Rüthfelhaftes giebt, warum follen wir, von einer Innern Nöthis 
gung unferer fittlihen Natur ausgehend, nicht auch Räthfelhaftes 
glauben dürfen? Die Gefepe des Erfennend bed GSinnlichen 
geben und feinen Grund, dasjenige zu verwerfen, was wir mit 
unfen Sinnen nicht erfennen fönnen. Die innere Erfahrung führt 
und zu andern Ergebniffen, als die äußere, die äußere muß. durd) 
die innere ergänzt werden, wenn wir zum Ziele ber Wiffenfchaft 
gelangen wollen. Der Hr. Berf. felbft ſpricht von „innerer 
Erfahrung.“ Diele aber hat andere Gegenftände, als die äußere, 
Begriffe und Ideen find die Dinge nicht, und doch erfennen wir 
dad Mefen der Dinge nur burdy Begriffe und Ideen. Unſer 
Wiſſen bezieht ſich nicht „allein auf reale Dinge und Wefen.* 
| Bezieht fi) die reine Mathematik auf reale Dinge und Wefen? 
| Sind Raum und Zeit reale Dinge und Wefen? Kann man 
Begriffe, Ideen, Ideale — reale Dinge und Weſen nennen? 
‚ Auch um der realen Dinge und Weſen willen macht die reine Mas 
thematif ihre Eonftructionen nicht. Wenn auch das Erfennen feine 
erfte Anregung durch reale Dinge und Wefen oder vielmehr durch 
verinittelft biefer in uns vor fi) gehende Empfindungen erhält, _ 
jo fann ed doch unabhängig von biefen realen Dingen. und 
Weſen Gedanken aus ſich ſelbſt conftruiren. Mit der Erfahrung 
beginnt unfer Erfennen, wie Kant fagt, während er weit davon 
entfernt ift, nichts als Erfahrung anzunehmen. Das Was 
der periönlichen Bortdauer der Seele nach dem Tode fann man 
fih allerdings denfen; nur über das Wie find verſchiedene An- 
lichten geltend gemacht. Zum Begriffe des Geiftes gehört ber 
Körper nicht, Jener ift das Andersfeyn des Körpers, bie Faͤ⸗ 
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higkeit, fi) den Körper hinwegzudenken, ihn zu negiren, ſich von 

ihm zu emancipiren, won ihm zu abftrahiren. Es läßt ſich alfo 

wenigſtens fo etwas wie Geift auch ohne Körper denfen, wenn «8 

auch in diefem Leben nicht ohne Körper if. Nur ein Eörperlofer 

Körper wäre ein Unding Warum fol fich das ideale Lebens⸗ 

princip, das immer nur ein individuelles ift, aud) nad) dem 

Tode nicht wieder einen entfprechenden Organismus bauen fönnen 

und doch als daffelbe individuelle Lebensprincip, folglich mit 

demfelben Bewußtſeyn wirken koͤnnen? Ueber dad Wie kann 
man viele Sragen erheben; aber fie entfcheiden den Streit nicht; 

in feinem Sale widerlegen fie den Glauben an individuelle Un⸗ 

fterblichfeit. Warum ſollte ein Atherifcher Körper nicht gedacht 
werden fönnen? Daß ed nicht dad Hirn und die Nerven find, 

welche denken und fühlen, iſt Thatſache. Das Etwas, was da- 
zu fommen muß, damit gedacht und gefühlt werde, entgeht jeder 
Anatomie und Phyfiologie, und dieſe Wiffenfchaften felbfnennen 
‚ die Thatſache unerflärlih. Was unferen Sinnen entgeht, unge: 
achtet ed Jeder an und in fich felbft wahrnimmt und denkt, läßt 
fi) auch begabt mit Organen denfen, die unjeren Sinnen nidt 
zugänglid find und die mit der Außern Welt nur durch die 
Organe unfered Leibe vermittelt werden. Referent glaubt ba: 
rum nicht, daß man mit dem Beibehalten einer richtig verftans 
denen perfönlichen Gottesidee und eines individuellen Unfterb- 
lichfeitöglaubend die Wiflenfchaft aufgeben muß, daß vielmehr 
beide recht gut mit der Wiflenfchaft vereinbar find. Oder find 
etwa Plato, Bartefius, Leibniz, Berkeley, Male- 
branche, Kant, Herbart und fo viele andere feine Philo⸗ 
fophen ? 

Der Hr. Verf. wirft dem fpeculativen Theismus, ferner 
vor, daß er fi) in einer „fo genannten apriorifchen d. h. rein vers 
nünftigen, von der Erfahrung gänzlid abgewendeten und unab- 
. hängigen Begrifföwelt bewege” (S. XIV). „Er beweife bie 
hriftlichen Heildwahrheiten® nur aus „feinen Begriffen“ mit ver 
Berficherung, daß „bei biefen Beweifen nichts Vernunftwibriges 
vorfomme.” 
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| Der Hr. Verf. will „dies einräumen.” Und warum? 
| Beil „das Denken ſich hier in einer ganz nebelhaften, abſtrac⸗ 
ten Region befindet,“ in „welcher logiſche Widerſprüche nicht 
leicht zum Vorſchein kommen.“ „Aber, fügt er bei, es hanbelt- 
ih hier um etwas ganz Anderes, nämlich) zu beweifen, daß bie 
in jenen Begriffen gedachte übernatürliche Welt wirklich exiſtirt.“ 
Bir glauben, daß es ja eben die Aufgabe der Philofophie if, 
aus Begriffen zu entwideln, und daß man Gegenftände, welche 
über die Außere Erfahrung oder über die Erfahrung unferer 
zuheren Organfinne hinausgehen, natürlih auch nicht auf dem 
Be der Außern Erfahrung beweifen kann. Wie fann man 
bi abftracten Dingen anders, als abflract zu Werke gehen? 
M alles Adftracte unwahr? Was wir durch Abftraction ges 
binnen, kann deshalb doch einen concreten Boden haben. SIR 
das nicht ein großes Zugeſtaͤndniß des Herren Verfaſſers, daß 
bei den Beweilen bes fpeculativen Theismus „nichts Vernunft⸗ 
widriges⸗ vorkommt? Daß man auf dem Wege der finnlichen 
Erfahrung die überfinnlichen Ideen nicht beweifen kann, iſt nas 
tirlih, weil jene feine finnlichen Gegenflände find. Doch ift 
ſelbſt hier der Bortfchritt der Raturwiffenfchaft nicht vernachläffigt 
norden, und man fam felbft auf diefem Wege zu ben Refultaten 
8 fpeeulativen Theismus, wie Ulrici, 9. I. v. Fichte 
und Andere gezeigt haben. Man kann dem kritiſchen Theismus 
tined Kant, Herbart und A. nicht mit dem Herrn Verf. ben 
Lorwurf machen, daß man auf biefem Stanbpunfte „glaube, 
als glaubte man nicht,“ daß man mit dem „Urtheil ſchwanke.“ 
‚ &% if feine Halbheit im Fritifchen Theismus, fein „verfchränftes* 
Blauben, Fein Schwanfen. Er unterfcheidet die Grenze bes 
Wiſſens und Glaubens und entwidelt offen und entfchieden bie 
Gründe, welche für diefen Glauben fprehen. Der Hr. Berf. 
pirft dem Fritifchen Theismus vor, daß er bad zu beweiſen ver 
he, was „das Herz wünfche.“ Gerade in Glaubensſachen 
hat das Herz ein Recht, natürlich vom Verſtande geleitet. Sagt 
nicht ſchon Goͤthe: 
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„Gefühl ift Alles. 
Name ift Schall und Rauch, 
Umnebelnd Himmelsgluth.' 

Giebt es nicht fittliche, Afthetiiche, religiöfe Gefühle? Laffen fid 
biefe etwa demjenigen bemonftriren, ber fie nicht hat? Und doch 
find fie da und oͤffnen vor und eine Welt ber Ideen, fehöner 
und größer, ald die Welt der finnlichen Erfahrung. Der Künft 
ler glaubt an das Schöne, wenn er ed auch nicht in der Hand 
bat, und daß diefer Glaube fein leerer Traum war, beweift fein 
Kunſtwerk. Der wahrhaft Religiöfe glaubt an die Realität des 
Heiligen, und daß fein Glaube fein Hingefpinnft ift, zeigt fein 
teligioͤſes Leben. Der Sittliche glaubt mit dem Herren Verf. 
ber ben von ber Welt zu unterfcheidenden perfönlichen Gott 
leugnet, an die Realität der fittlichen Macht. Nun iſt dieſe 
etwa da, wo fie der Hr. Verf, fucht, in der Natur oder in einem 
einzelnen Menfchen? Wo fanır fie anders feyn, da fie eine um 
endliche Macht ift, als im unendlichen Geifte? Denft der Hr. 
Verf. die Natur unendlich, müffen wir nicht eben fo, ja mit 
noch. viel größerem Nechte den Geift unendlich denken ? 

Der Hr. Berf. tadelt an Strauß, daß er im Vorwort 
. zu dem Leben Sefu für dad Volf, gewiffe Heilswahrheiten im 
Chriſtenthume als „unentbehrlich“ und „unverlierbar” bezeichne, 
„den Glauben” nämlich, daß es eine geiftige und fittliche Macht 
ift, weldye die Welt beherrfcht, und die Einficht, daß der Dienft 
biefer Macht in den wir und zu ftellen haben, wie fie felbft, 
nur ein geiftiger und fittlicher, ein Dienft des Herzens und der 
Gefinnung feyn fann“ (S. XVID. Der Herr Verf. fragt fi, 
ob diefer Strauß’fche Weg der Ausfcheidung der chriftlichen 
Heildwahrheiten zum Ziele führen fann, und verneint bie Frage. 
Er geht von der Anficht aus, daß die von Strauß audgefchie 
‚denen Heildwahrheiten wohl ald allgemeine Wahrheiten vor 
fommen, aber nicht in ber fpeciellen Form des Glaubens an die 
weltbeherrfchende Macht als den himmlifchen Vater, daß aud) 
die Srauß'ſche Anfiht der PBhilofophie gegenüber feine felbft: 
ſtaͤndige, chriftlich theologifche fey. Wenn auch died ganz richtig 
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it, fo heißt es den Strauß'ſchen Standpunkt verfennen, wenn 
man von ihm fpecififch Chriftliches erwartet; er will einzig und 
alein -dasjenige im Chriftenthume fefthalten, wa® ibm. ald all⸗ 
gemein menfchlich, oder vor dem Forum der Vernunft als halt⸗ 
bar erfcheint. Uber wundern muß man fi im hohem ©rabe, 
wenn der Hr. Verf., welcher eine Negation des perfönlichen 
Gottes» und Unfterblichfeitöglaubens und der jenfeitigen Welt 
ald eine unbedingte Forderung der Vernunft binftellt, entfchieden 
vie Behauptung beftreitet, daß die Strauß ſche Ausſcheidung 
‚ten religiöfen und fittlichen Bebürfniffen der gebildeten Welt 
genüge.” Wundern muß man fi, daß berfelbe verfichert (S. 
AM) „mit ſolchen abftracten allgemeinen Heildwahrbeiten wäre 
dem gebildeten Heilöbebürftigen wenig geholfen,“ daß dem Men⸗ 
ſchen „die unbeftimmten Wahrheiten” nicht genügen fünnen, wie 
die Behauptung : es gebe eine „fittliche Macht und daß der Menſch 
ihr einen fittlichen Dienft Ieiften ſolle“ Wundern muß man 
ih noch mehr in allem Ernfte, wenn der Hr. Verf. S. XXIV 
von der „auflöfenden Kritif Feuerbach's“ und ber chriftlichen 
Glaubens lehre Strauß's fpricht und von beiden zu verftehen giebt, 
daß wohl Fein „Gegenſtand ber religiöfen Erhebung mehr übrig 
bleibe,“ Wenn er von den Werfen Strauß's und Feuerbach's 


| behauptet, daß fie den „innern Zwiefpalt fchärfen”, wenn er ich 


bei ihrer Anführung auf Goͤthe's Ausfpruch beruft: „Alles ſey 


| verderblich, was ben Geift frei mache, ohne ihm die Herrfchaft, 


über ſich felbit zu gewähren.“ Wundern muß man fih, wenn 
der Hr. Verf. diefe Werfe „von ber praftifchen Seite nicht ſehr 
loben fan,“ wenn er ihnen verwirft, daß „fle den Geiſt von 
sertgümern befreien, aber zugleich bie religiöfen und fittlichen 
Bahrheiten, welche biöher den Geift leiteten, aufheben, ohne 
dafür einen Erſatz zu bieten,” wenn er ihnen ben Vorwurf 
macht, fie hätten „Eeinedrvegd Beweiſe, bag ein wahrer Gegen» 
fand für das religiöfe Gemüth nicht exiſtirt.“ An Feuerbach 
wird getadelt, daß nach ihm „Gott nichts anders fey, al& das 
für fih vorgeftellte eigene Wefen des Menfchen, dieſer alfp in 
der Religion irrthümlich und in egoiftifcher Weile fein „eigenes 
15 * 
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Weſen als das goͤttliche verehre.“ S. XXV wird gegen Feuet⸗ 
bach richtig bemerkt: „Der Gedanke des Unendlichen hat unab⸗ 
haͤngig von aller Religion für das philoſophiſche Denken feine 
unabweidbare Realität und Wahrheit,‘ kann folglich durch eine 
Kritik des religidfen Bewußtſeyns nicht erfchättert werden. Aller 
dings erreicht das legtere nicht den Begriff des Unendlichen, 
in welchem alle Endlichkeit, Befchränftheit, aufgehoben ift. Allein, 
indem der Neligiöfe ſich abhängig vorftellt von feinem Gott, 
denkt er deſſen Macht als eine unbefchräntte und feine Vereh— 
rung gilt keineswegs dem Spiegelbilde feines endlichen Ich in 
jenem Gott, fondern jener unbefhränften Macht, welde 
die Welt und ihn felbft beherrſcht.“ Nur darf, wit 
hinzugefügt wird, dieſe Macht „Fein perfönlicher Gott” fondern 
muß die „unendliche Natur» und Weltordnung“ feyn. Wunden 


muß man ſich in hohem Grabe über alle diefe Einwendungen 
des Herrn Berf. gegen Feuerbah und Strauß. Gehen bie 


allerdingd vom Standpunkt des religiöfen Bewußtſeyns begrüns 
beten Einwendungen nicht ganz eben fo gut auf ihn? . 
Sind die negativen Nefultate ded Herrn Verf. andere, 


als die Feuerbach’ und Strauß’? Entfprechen fie etwa mehr 
den religiöfen und fittlihen Bebürfniffen ber gebildeten Menidr 
heit? Haben feine Anfichten eine größere religiöfe Erhebung! 


Iſt der Gedanke eines Unendlichen, einer „unendlichen Ratur: 
und Weltordnung“ etwa weniger abftract, ald der Beuerbad): 


Strauß'ſche Gott? Wenn der Gebanfe des unenklichen Golted 
durch „feine Kritif des religiöfen Bewußtfeyns erfchüttert werden 


kann,“ gilt dies nicht auch von der Kritik des Hr. Verf.? Kann 


man die „NRaturs und Weltordnung“ die „unbefchränfte Macht 


nennen, welche die Welt und den Menfchen beherrfcht,“ Tann 


eine-folche Macht „die fittliche" Macht ſeyn? Der Geift iſt bie 


Macht, welche die Natur beherrfcht und ſich alles dienftbar macht. 
Der Menſch ift nur deshalb Herr der Erde, weil er ber Geil 
ber Erde iſt. Eine bewußtlofe Macht kann feine ſittliche Macht 
feyn; denn die Sittlichkeit ſetzt Willen und diefer Bewußtſeyn 
voraus, und im Allbewußtfeyn, welches das göttliche iſt, liegt 
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ber richtig aufzufaffende Begriff defien, was man göttliche Per- 
fönlichfeit nennt. If die Ordnung nicht ein abftracter unleben- 
diger Gott? Setzt nicht jede Ordnung als eine Wirkung einen 
Ordner voraus? Iſt denn eine fütlihe, bewußtlos wirkende 
Macht der Welt mehr begreiflich, ald eine mit Bewußtſeyn und 
Villen thätige? Selbſt Fichte erklärte feine fittliche Weltorbnung 
ald eine orbnende Drbnung (ordo ordinans). Oenügt eine 
ſolche bewußtloſe Welt» und Naturordnung den „fittlichen und 
rligiöfen Bedürfniſſen“ der Menichheit etwa mehr, ald das, was 
m Hr. Verf. die „auflöfende Kritik“ Beuerbach’s nennt? Ge 
wis find Strauß's und Feuerbach's fittliche Grundfäbe nicht wes 
niger rein, als bie ded Hrn. Verf. Er entwidelt nun eine 
Sittenlehre, welche an ber Stelle der‘ hriftlichen Religion ben 
fttlihen und religiöfen Bebürfniffen Genuͤge leiſten fol. Er 
will in feiner Schrift zeigen, wie „die menſchliche Natur, durch 
ihre freie Selbftthätigfeit, durch ihr Wollen und Erfennen fich 
ju einem freien, fittlichen Weſen entwidelt, und wie biefe fittlidye 
Entwidelung nach und nad jene höchften Güter ber fittlichen 
Freiheit zu erreichen vermag, wie auf dieſer fittlichen und wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Baſis auch das religiöfe Gemüth zu feiner Befriedigung 
gelangt." Der Hr. Berf. hat feine Schrift Evangelium ber 
Wahrheit und Freiheit genannt, „um bie große Wahrheit 
außzudrüden, „daß in Gegenwart und Zukunft das Evangelium 
d.h. Die freudige gute Botfchaft der Lehre, welche Hülfe und 
keitung, Berföhnung und Frieden dem nach dem Höheren ftres 
benden Menfchengeichlecht bringt, nur von ber Erfenntniß ber 
Bahrheit, nicht mehr von ber Religion und Kirche ausgehen 
kann, da diefe ihrer Ratur nach nicht mehr die fittliche und in⸗ 
tellectuelle Bildung der Menfchenwelt zu beherrfchen vermag.“ 
der Hr. Berf. will alfo fein Evangelium an die Stelle des 
alten fegen. Was er Feuerbach und Etraug zum Vorwurfe 
maht, das Sehen einer abftracten Moral an bie Stelle ber 
Religion, und das Poſtulat, daß jene den religiöfen Berürf- 
nifjen des Gebildeten genüge, iſt feine eigene Lehre. Was er 
will, iſt nichts Neues und bedarf des viel verfprechenden Evan⸗ 
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geliumstitels nicht. Strauß, Feuerbach und A., ja ſelbſt Mate⸗ 
rialiſten haben eine wine Sittenlehre ohne Religion durchzu⸗ 
Führen gefucht, und Fichte, der eine moraliſche Weltorbnung zu 
Gott machte, hat gewiß ein Syſtem der Sittenlehre gefchrieben, 
das genügender und zwedmäßiger ift, als das des Hrn. Verf. 
und doch iſt die Fichte'ſche Sittenlehre fo wenig, als die des 
Hrn.'Verf., das religiöfe Beduͤrfniß zu befriedigen im Etande. 
Das: ein abſtrackes Idenl einer bewußtlofen fittlihen Macht, 
welthe eben die unperfönliche Natur: und Weltordnung iſt, bie 
Votſtellung des religiöfen Gottes fo wenig erfegt, als bie in’ 
Detail gehende Daritellung eined nad, einem fittlichen Ideal 
handelnden Menſchen der Forderung ber chriſtlichen Religion 
und Kirche genügt, wird faum von irgend einem objectinen Be. 
urtheiler des fraglichen Gegenftanded beftritten werben können. 
Das „Evangelium der Wahrheit und Freiheit“ fol nur „für die 
exriftiven, welche den Muth der Wahrheit mit ben Willen ber 


Freiheit verbinden.” Der Muth der Wahrheit beſteht wohl dar 
rin, fie ohne irgend eine vorgefaßte Meinung zu ſuchen und 
nicht von vornherein zu meinen, daß man im Beſttze der ganzen | 


und vollkommenen Wahrheit ſey. Es gehört auch Muth dazu, 
der ſelbſt bei Halbgebildeten vorherrfchenden Zeitftrömung einer 


bloßen Berneinung ohne Bejahung entgegenzutreten, und die größte 


Sreiheit befteht wohl darin, daß man, unabhängig von vorge 
faßten Anſichten, die Streitfragen unterfucht, Alles prüft und das 
Befte behält. Immer aber wird man das ewig wieder fehrente 
teligiöfe Bedürfniß des Menfchen im Auge behalten müſſen. 
Ob diefe Schrift demfelben genügt, mag nad) diefer Auseinan 
derſetzung auch der Inhalt des an die Stelle der Religion tre 
tenden Sittlichen de8 Hrn. Verf. zeigen. ' 

In einer Einleitung (S.1—33) deutet der Hr. Verf. 
die Stellung des Evangeliums der fittlichen Frei. 
heit: zum Ehriftenthum, zur Theologe, zur Bildung 
und zu ben früheren Syflemen der Sittenlehre 


un. Refer. Hält diefe Erörterungen für überflüffig, da der Hr 
Verf. bereitd im Borworte (S. V—XXXIII.) die Gedanken | 





| 
| 
| 
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berfelben und zwar ausführlid) burdhgeführt bat. Er hätte 
alfo füglicher das Vorwort und die Einleitung in einen Abſchnitt 
wjammenfaflen und dadurch die unnöthigen MWiederhofungen 
vermeiden koͤnnen. Natürkich wirb auch hier wieder daffelbe ans 
geblich nachgewiefen, was wir bereits Eeitifch befprochen, Die for 
genannte Unverträglichfeit des „Chriftentbums” und „ber Theo⸗ 
logie” mit der „freien Wiſſenſchaft.“ Das „Eittengefeb allein” 
fl den religiöfen Menfchenbebürfniffen genügen. Außer bem 
im Vorworte bereitd Behandelten wird noch das Sittengeſeh, 
wihes an die Stelle der Religion treten foQ, ‚näher beiprochen. 
Ei werden die verſchiedenen Anfichten der Orientalen, Griechen, 
Ins, Herbart's, Schleiermacher's über das Sittengefey unters 
fuht, und es foll auf die menfdyliche Natur, auf die natürlichen 
und fittlihen Zwede in ihrem Zuſammenhange zurüdgegangen 
werden. Hieraus ergiebt fich folgender Unterfuchungdgang. Dee 
Hr. Bert. behandelt 1) den Begriff des Sittlihen, ber 
fittliden Selbftthätigfeit (S.33—A7), 2) die Entwid» 
lung des Menſchen zur Gittlidfeit (S. 47—6A), 
3) dad Sittengeſetz als höchſtes Naturgeſetz begrüns 
bet in feiner Bedeutung für dag Lebensglüd der 
Individuen und Völker (S. 64 —83), 4) die Grund» 
füge der fittlihen Werthbeſtimmung derHandluns 
gen (S. 83-102), 5) die fittlihen Geſetze und Pflich— 
ten (S. 102-108) und zwar insbefondere Pflichten der 
fttfih = natürlichen Eelbfierhaltung, der fittlich » perfönlichen 
Erlbftbildung, Pflichten gegen Andere und der auf die Gemein 
(haft gerichteten Selbftthätigfeit (S. 108— 161), 6) Anwen» 
bung des natürlichen Rechtsprincips auf die polk- 
tifhen Redte (S. 161 — 174). 

Man fieht, das vorliegende „Evangelium” giebt und eine 
aus der Menfchennatur entwidelte Sittenlebre, wie dies chen 
anderwärts zur Genuͤge von berühmten Denfern verfucht worden 
it, und das ſoll ben religiöſen Bebürfniffen der Menfchennatur 
genügen? Haben dieſes etwa andere Denfer, beren „anflöfende 
Kritif? non dem Hr. Verf. „nicht fehr gelobt wird,” nicht aud) 
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verſucht, und wenn ihr Verſuch nicht genuͤgte, genuͤgt der vor⸗ 
liegende? 

Als weſentliche Merkmale der Sittlichkeit werden bezeich⸗ 
net, daß die Thaͤtigkeit eine frei gewollte ſey und Foͤrderung, 
Erhebung des menfchlichen Lebens zum Zwede habe. Die Eins 
würfe gegen bie Freiheit werben widerlegt und gezeigt, daß nicht 
nur das Wollen, fondern audy das Thun zum Weſen der Sitt⸗ 
lihyfeit gehöre. Die fittliche Thätigkeit ift die „Fortſetzung und 
höhere Entwidelung der natürlichen.” Die fittlihe Natur geht 
aus einem freien natürlichen Entwidelungsproceß hervor. Zwei 
Perioden werben in der fittlichen Entwidelung unterfchieben, bie 
Beſtimmung durch die erziehenden Mächte der Naturorbnung, ber 
Familie, der Genoffenfchaft, der Volksgemeinſchaft, des Staates, 
der Religion ober der PBriefter, und bie mit den Elementen des 
Gewiſſens beginnende, ſich allmählig zum Pflichtbewußtſeyn ges 


ftaltende wahrhaft fittfiche Entwidlung Daran reiht fich die 


Nothwendigkeit, das fi) nur langſam entwidelnde, durch natürs 
liche und unfittliche Neigungen und befonderd durch die Selbf- 


fucht gehemmte Gewiſſen durch Einfiht und Erfenntniß des 
Sittengefeges zu ergänzen. Don „ber univerfelen Naturorbnung” 


fommen wir „zum Naturgefeg ber Luſt und Glüdfeligfeit“, und 


„vom Gewiſſen“ zum „univerfellen Sittengefeb ald dem: höchſten 


Naturgefeg, dem der fittlichen Natur.” Immer fpricht der Hr. 
Verf. von einer „Erhebung“ und „Erhöhung“ des Dafeyns und 


dieſes foll „die Sittlichkeit” feyn, welche das Sittengefeg aufflellt, 


und dieſes fol und wieder dad „Gewiſſen“ jagen, das in feiner 
hoͤchſten Entwidlung durch Unterflügung der Erfenntniß das 
„Sittengeſetz“ promulgirt. Das Sittengefeh fol ſich aus dem 
Naturgefeg entwickeln; es foll der „Gipfel und Endpunkt bed 
Naturgeſetzes“ feyn. Das Sittengeſetz ift aber höher, als dad 
Naturgefeg; es handelt ſich bier um das „wahrhaft. dauernde, 
dad menfchliche Gute für das Individuum und die Menfchheit 
überhaupt” (S. 69.) Iſt aber dieſes Gewiſſen nur aus einer 
Entwidlung hervorgegangen und das Sittengefeg nur eine Ent 
widelung bed Naturgefebes, fo müßte fchon ber niedere Stand» 


Das Evangelium der Wahrheit und Freiheit. 225 


punft eine Berwanbtfchaft mit dem höheren haben, jo müßte 
fhon im natürlichen Stanbpunfte der Keim zum fittlichen liegen. 
Diefes ift aber bei folhen von dem Hrn. Verf. angenommenen 
Entwickelungsſtadien des Gewiſſens nicht der Ball. In ber er 
fen Beriode fol die Entwidlung durch äußere Motive ftatt fins 
en. Was helfen aber äußere Motive wie Naturordnung, Fa⸗ 
milie, Genoſſenſchaft, Staat, Religion und Priefter, wenn das 
Griffen nicht etwas Urfprüngliches, vor allen äußern Motiven 
Vorhandenes iſt? Bedingt die Wiffenfchaft den Fortſchritt des 
Omiffend? Wenn dieſes der Fall ift, warum fleht fo oft das 
Omiffen im umgefehrten Verhältniß zur Intelligenz? Warum 
it, was Schiller fagt: 
Was fein Derftand der Verftändigen fieht, 
Das über in Einfalt ein kindlich Gemüth. 

Barum hat die Frau bei einem geringeren wifienfchaftlichen Bil⸗ 
dungsgrade oft ein zartered Gewiflen? Es liegt in der Berwandts 
ſchaft der religiöfen Natur mit der fittlichen. Das GSittengefeg 
verlangt das Streben nad) dem Vollfommenguten und dieſes 
sollfommen Gute ift ja eben, was ſchon der Name ausdrüdt, 
das Gute an fid) oder Gott." Daher ift ja die Tugend für bie 
Wiffenfchaft und das Chriſtenthum das Streben nady Gottähn- 
lichkeit. Das Naturgefeh hat durchaus den Charafter der Noth⸗ 
wendigfeit, das Sittengefeb den der Freiheit, es wird von ber 
Sreiheit erfannt, von der Freiheit aufgeftellt, feftgehalten und 
ausgeführt. Die Freiheit greift in die finnliche Welt ein, durch⸗ 
dringt, formt, beftimmt und beherrfcht fie. Die Breiheit aber 
kann fidy nicht aus der Nothwendigkeit oder Unfreiheit entwickeln. 
Das ESittengefeg ift ein anderes ald das Naturgefeg. Ein ans 
deres Geſetz liegt im Kleifche, ein anderes im freien Willen des 
Menfchen. Allerdings kann man die natürlichen Elemente „fitt- 
lich“‘ umbilden, aber das Sittliche muß ſchon da ſeyn, damit 
duch es dad Natürliche umgebildet werde, und das Natürliche 
iſt nicht mehr das rein Natürliche, wenn es fittlich umgebildet 
iſt. Den eigentlichen Gegenſtand der fittlichen Beurtheilung bil- 
det „die wirkliche Handlung in ihrer Leiftung für den fittlichen 
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Zweck.“ Offenbar geht ziner wahrhaft fittlichen Handlung eine 
fittiche Geſinnung voraus und ohne diefe hat audy eine einen 
fittlichen Zwed fördernde Handlung feinen fittlichen Werth. 
Meder der Zweck noch dad Handeln allein, fondern die beiden 
nothwendig zu Grunde liegende Geſinnung giebt erft in Der 
bindung mit Zweck und Handeln nach der Gefinnung den mos 
raliſchen Maaßſtab. Epricht dody der Hr. Berf. felbft von der 
„Reinheit und Würde der fittlihen Gefinnung.” Dagegen wird 
der Maapftab „einer abfoluten Idealitaͤt, Reinheit und Voll⸗ 
fommenheit“ verworfen, und doch fann das Sittengefeg nur dad 
„Gute an ſich verlangen“; es ift daher allerdings ein Mnapftab 
nöthig, welcher das an fich Gute beftimmt und nach diefer Bes 
ftimmung bei einzelnen Handlungen nadjweift, inwiefern fie fid 
diefer Vofommenheitövolfftelung nähern. Je näher fie dem, 
was an fich gut ift, ftehen, um fo höher muß ihr fittlicher Werth 
fiehen.” Der Maußftab ift daher allerdingd der der Idealität 
und abfolut. Sonſt wird caſuiſtiſchen Verftandeöpiftinctionen 
ber Iefuiten die Thüre geöffnet. Die Handlung ift dann nur 
relativ, nach Zwed, Erfolg, That, wenn auch nicht an fich gut, 
Das Sittengefeg will das abfolut und nicht daß relativ Guke. 
Kann man den Künftler deshalb tadeln, dag ihm der Stern der 
abſoluten Schönheiteidee auf der Bahn des Lebens voranleud)s 
tet und er dieſem nachgeht, wenn er ihn auch nicht nem Him⸗ 
mel, wie Sauft die Sterne herunterreißen will, zu fich berab- 
ziehen Fann, fann man ihn tadeln, Daß er nach dem Speale 
ftrebt, wenn aud fein Kunſtwerk zulest nady feinem eigenen Ge⸗ 
ftändniß nur ein trüber Refler der in ihm leuchtenden Echöne iſt, 
welche über allen endlichen Kunſtwerken fieht? Und verhält ed 
fih nicht gerade eben jo mit dem fittlihen Charakter gegenüber 
ber Idee des fittlih Guten? Der Hr. Verf. Tpricht in feiner 
natuͤrlichen Entwidlung der Sittlichkeit, des Sittlichkeitsgeſches 
und der aus ihm abzuleitenden Pflichten auch von ben Pflichten 
ver Gemüthöbildung dur) Religion und Zunft (S. 127, ff.) 
„Snfofern, Sagt er ©. 128, in der Religiofität und in der 
Kunftthätigkeit eine. Erhebung des Gemuͤths gegeben it, folglid 
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eine mittelbare Beziehung derſelben zum fittlichen Leben eintritt, 
ergehen ſich Pflichten in dieſer Rückſicht.“ Unter Religiofität 
verfteht er „das freie Verhältniß des Individuums zum Unends 
fihen, die freie Hingebung bed Gemüthd an die Alles beherr⸗ 
fhende und univerfehe Naturs und Weltordnung,“ mag dieſe 
nun gedacht werden als „bervorgebradht und erhalten durch einen 
göttlichen Schöpfer berfelben oder fich darftellend im unendlichen 
Lehen der Raturs und Menfchenwelt felbft.” Die Religiofität, 
führt ee fort, ift „ihrem Begriffe nad) mit beiden Anfichten ver⸗ 
nglich und es kann fchon darum Niemand zur Pflicht gemacht. 
miden, die eine order die andere Anficht zu haben, weil das 
nit vom Wollen bed Individuums abhängt.” ES ift dieſes 
war fehr duldſam; aber dennoch muß gefragt werden, ob denn 
die Religion, wenn fie die „freie Hingebung an die Alles bes 
heerfchende Natur s und Weltorbnung” ift, nach diefer Beftimmung 
wirflih mit der Annahme eines Weltfchöpfere und Weltregiererd 
vereinbar feyn kann. Die theiftifche Anficht geht weiter, als bie 
naturaliftifche. Ihr tft Die unentliche Natur» und Weltordnung 
die unendliche Wirfung einer umendlichen Urſache. Nicht an 
die Ordnung giebt fie ſich frei hin, fondern an den Ordner, nicht 
an das Bewirfte, fondern an das Bewirfende; ihre Anficht dringt 
tiefer, fie Flebt nicht an der Aeußerlichkeit der Erfcheinung, fie 
dringt in die Tiefe, das Mefen derſelben. Es ift daher gewiß 
niht ganz gleichgültig, ob man an der Schaale hängen bleibt 
oder in den Kern dringt. Es wird bie Frage aufgewotfen, welche 
von „den verfhiedenen Weltanfichten” dem „religiöfen Bedürf- 
niß“ am „vollkommenſten“ entfpriht? Hier werden drei: Welts 
anfihten, die theologifche, wie der Hr. Verf. die theiftifche 
nennt, die materialiftifch.e und die fittlih natürliche 
unterfchleden. Derfelbe gefteht zu, daß „die chriftlich theologifche 
Anficht dem Gemüt das Meiſte zu bieten ſcheint.“ Er findet 
biefes in der „Vorflellung, daß durch Gott, den allmädjtigen, 
allliebenden Vater die Schickſale der Menfchen zu ihrem Beften 
beſtimmt werden.“ Er findet „einen großen Troſt“ hierin und 
im „Gebete des Unglücklichen.“ Allein er verwirft diefe religiöfe 
U 
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Befriedigung bed Gemuͤths, weil fie an etwas glaubt, wovon 
man fich „nie überzeugen” Fann, wovon „vielmehr das Gegen 
theil vorliegt.” Die Anficht foll von „etwad abhängen, was 
für den Denfenden nicht Gegenftand einer feften Ueberzeugung 
werden kann.“ Es geſchieht „durchgängig nicht, was von hs 
herem Gefichtspunft das Befte für und wäre.“ Der „Troft des 
Gebets beruht auf einer Illuſion.“ Die Befriedigung ded Ges 
müths bleibt alfo „unvolftändig, von geringer Bedeutung für 
den Har Denfenden,” (S. 129). Daß der Glaube an einen 
vollkommenen, perfönlichen Gottesgeiſt, Schöpfer, Erhalter und 
Regierer der Welt Gegenftand einer feften Ueberzeugung werden 
fann, haben die taufende von nicht nur glaubenden, fondern 
auch denkenden Menfchen bewiefen, weldye für diefen Glauben 
nicht nur ihren Belig, fondern aud ihr Leben unter Martern 
endeten. Meint der Hr. Verf. wohl, daß der Glaube an die 
fittliche Natur des Menſchen ohne den Glauben an die Realität 
des firtlichen Ideals in Gott ähnliche Wunder hervorruft? Wer 
fein andered Xeben, als dieſes fennt, verwerthet ed, fo hoch er 
fann; denn ed ift ihm nicht Mittel, ſondern einziger und lebter 
Zwed; ed wird ihn daher ein folcher Glaube fehr vorfichtig und 
egoiftifch, ſchwerlich aber opferungdfreudig machen. Weiß Je 
der, was feinem Leben zum Beten gereicht, überfchaut er Ber 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft, Zwed und Mittel, zumal 
dad, was zur Beurtheilung biefed Beten nöthig wäre? Liegt 
nicht vielmöhr jedes Menfchen Beftes darin, daß er das wird, 
was er vermöge der NRaturanlage, die er hat, und vermöge ber 
Stellung im Leben werden fann? Wie fönnen wir daher, ba 
wir dazu die Mittel nicht haben, den Gang der Weltfügung be> 
urtheilen® Iſt denn das Gebet allein ein Wünfchen, daß etwas 
gefchieht, was anders gejchehen könnte; ift es nicht vielmehr 
ein gläubiged Vertrauen bei dem wahrhaft Betenden, ein Bitten 
um Troft und Kraft, welches durch den Glauben an eine als 
waltende Vorfehung jene unüberwinbliche Macht gewinnt, bie 
ihm feine Wiffenfchaft Hinwegdemonftrirt? If in einem folchen 
Gebete eine Illuſion? Mag kommen, was da will, ber Glaͤu— 
| ® 
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bige fucht nicht in feinem Außern Gefchide, fondern in feinem 
teten Glauben an einen hoͤhern Lenker ſeines Geſchickes und 
an eine weiter mögliche Entwidlung und Audgleihung der 
Schattenfeiten feines Lebens da, wo er fie aus eigener 
Kraft nicht abzuwenden im Stande ift, feinen Troft und feine 
Hilfe, welche ihm ein Denken, daß fein Gebet eine IUufton ey, 
gewiß nicht bietet. Man wird aber faum fügen fönnen, daß es, 
wenn ed anders ſich mit ihm verhielte und er von der Nichtigkeit 
kined Gottes und eines jenfeitigen Lebens überzeugt wäre, fein „relis 
iöfed Gemüth“ mehr Berubigumg oder Befriedigung finden würbe. 

Eine zweite Weltanſicht ift die „materialiſtiſche.“ Sie 
führt zum „Determinismus, Fatalismus, zur Refignation unter 
tie Nothwendigkejt, zur blinden Unterwerfung unter ben bie 
Belt beherrfchenden Mechanismus der Atome,” Der Dateria- 
liomus hat „den Vorzug, alled Schwanfen zwiſchen Furcht und 
Hoffnung gänzlich abzufchneiden, da er überall Nothwenbigfeit 
fieht.“ Mit Recht wird aber hervorgehoben, daß er „das fltt- 
liche Gemuüth durch Läugnen ber Freiheit verlegt" und das 
teligiöfe Gemüth „nicht erhebt,” fondern „abſtumpft.“ Der 
Hr. Berf. glaubt übrigens, daß es „feinen wefentlichen Unter: 
ſchied mache, ob die Schickſalsmacht, an die der Deterininismus 
glaubt, ein Gott fey, wie bei den Muhammedanern, oder das 
Atom des Materialismus.“ Ganz gleichgültig ift gewiß biefe 
Unterſcheidung nicht, da in jenem Balle dem religiöfen Bebürfs 
niffe entgegengefommen wird, was fchon die Handlungsweife 
der fih für ihren Glauben in den Tod flürzenden Anhänger 
Muhammed's gezeigt, im legteren Balle von einer Art Verehrung 
oder Gebet oder fittlich religiöfer Erwedung gegenüber Atomen, 
aus denen wir zufammengefegt find, kaum auch nur als vorüberges 
hender Selbfttäufchung feine Rede fem fann. Muß man aber 
nicht gerade auch das, was der Hr. Verf. der materialiftifchen 
Weltanficht zum Vorwurfe macht, feiner fo genannten ſittlich 
natürlichen vorwerfen? Was ift feine fittliche Macht anders, 
ald der Gipfel und Endpunkt der natürlichen Macht? Die reis 
heit it ihm die höchfte Entwicklung der Natur. Wer fann aber 
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aus Naturatomen Freiheit ih enwickeln laffen? Freiheit ift nur 
da, wo Geiſt ifl. Giebt es aber einen andern Geift, als einen 
perfönlihen, gehört e8 nicht vielmehr zum Wefen des Geiftes, 
daß er perfönlicdy fey, weil zu feinem Weſen das denkende und 
fi) von allem nicht zu ihm Gehörigen unterfchetdende Yürfich- 
feyn gehört? Iſt nicht «ein unverfönlicher Geiſt fo viel als ein 
entgeifterter, ein fich im ſeinem eigenen innerften Wefen aufhe⸗ 
bender Geift? Man hafte ung nicht die allgemeine geiftige oder 
fittliche Eubflanz der Ehe, der Familie, des Staated und Volfes, 
den Gemeinde: Bold» Racens Menichheitögeift. als Cimvendung 
entgegen. Wer find die Träger biefer Geifter anders ald Ein 
zelgeifter, was& ift hier das Allgemeine anders, ald dad von dem 
Einzelnen Abgezogene und ohne. diefed unbepingt Undenkbare? 
Wird das religiöfe Gemüth durch eine ſolche Abftraction befrie- 
bigt, welche die fittlihe Ratur des Menfchengeiftes zu Gott 
macht? Die erfte Forderung des refigiöfen Gemüthes ift, daß 
fein Gott fein Ideal, feine hoöchſte Vollkommenheitsvorſtellung 
jey, die es zum Urheber des Sittengefeßed machen, mit welcher 
e8 fein Eittengefeh felbft zur Ichendigen That ummandeln kann. 
Kann aber gegenüber dem abſoluten Geifte ein unvollfommener, 
nie fein Ideal vollig erreichender Menſchheitsgeiſt das Ideal der 
menfchlihen Natur feyn? Sind die Bölfer Durchgangs⸗ und 
Entwidlunggmomente des Menfchheitögeiftes, fo ift auch bieler 
nur ein Mebergangspunft zur Auffaffung des abjoluten Wels 
geiſtes. | | 
Der Hr. Berf. flieht wohl dem Unterſchied der religiöfen 
und fittlichen Natur ded Menfchen ein. In dieſer Hinficht jagt 
er ©. 130: „Man pflegt der ſo genannten natürlidyen ober 
Humanitätöreligiofität den Vorwurf zu machen, daß fie im Wiſ⸗ 
fen oder daß fie in Sittlichkeit aufgehe. Allein, wenngleich die 
bezeichnete freie Hingebung des Gemuͤths fih auf Erkennmiß 
fügt, fo ift fie doch etwas von biefer durchaus Verſchiedenes. 
Man kann fehr gut alles wiflen, was zu biefer religiöfen Er⸗ 
gebung gehört, ohne im Geringften fie auszuüben, denn bad 
eben iſt Sache der freien Ergehung des Gemuͤths. Cbenſo if 
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diefe religiöfe Erhebung oder Geſinnung als eine foldye, die zus 
nähft nichtd mit dem Handeln zu fchaffen hat, ganz verſchieden 
von ber fittlihen Gefinnung, die auf die Verwirklichung bed 
Buten gerichtet ift. Allerdings aber fieht fie mit der fittlichen 
Befinnung in Wehſelwirkung und wirkt mittelbar auf die ſitt⸗ 
liche Entwicklung“ u. ſ. w. Wenn aber das religidje und ſitt⸗ 
liche Gemüth zwar in Wechſelwirkung ſtehen, aber doch jedes 
von dem andern verſchieden iſt, wie ſteht es da um die dritte, 
natuͤrlich⸗ſittliche Weltanſchauung des Hrn. Verf.? Von dieſer 
WVeltanſicht, welche „die Natur und auch das Gewordene im 


wiuſchlichen Leben als unabaͤnderliches Refultat der Geſetze, welche 


dd Leben der Welt beherrſchen, anſieht“, ſagt der Hr. Verf. 

‚Die feſte Unabänderlichkeit aller Bedingungen unſeres Denkens, 
muß unſer Gemüth mit dem Gefühl einer freien vollſtändigen 
Etgebung durchdringen,“ und: „Die tiefe Gemüthsruhe, Befrie⸗ 
digung, Gluͤckſeligkeit, welche die freie religiöſe Ergebung ge- 
waͤhrt, iſt natürlich bedingt durch den gauzen Inhalt und Um⸗ 
fang der Gemüthds und Geiſtesbildung, welche ihr zu Grunde 
liegt.“ Mo ift aber bier eine Verfchiedenheit zwifchen dem ſitt⸗ 
lihen und religiöfen Gemüth? Iſt die Ergebenheit in fein 
Shikfal, in das, was leicht anders feyn kann als das, was 
es iſt, Religion, ift es nicht vielmehr dad Ergebniß einer fitt- 
lihen Charafterftärfe? Die Religion gebt von dem Gefühle ber 
Abhängigkeit von Gott aus. Wo aber fein Gott, da ift auch 
fine Religion. Zur Religion gehört irgend eine Art von Ere 
kenntniß und Verehrung bes göttlichen Weſens. Der Hr. Verf. 
ſeßt an feine Stelle dad „Unendliche,“ aber „Unperfönliche,* 
Das Unehbliche ift eben fo ein bloß negativer Begriff, wie das 
Unperföntiche. Wir wollen einen pofitiven, feinen negatinen 
Gott, Es genügt und die Beſtimming deſſen nicht, was Gott 
nicht iſ. Wir wollen wiſſen, was er ift, wir fönnen ihn nicht 
verehrten, und nicht von ihm abhängig fühlen fo lange wir nicht 
wiſſen, was er if. Der „Endpunkt“ und „Gipfel“ der Ratur, 
welche fich zur Freiheit, zur Sittlichkeit entwidelt, ift noch fein 
Gott. Kann aber aus einem ewigen Weltmechaniömus Freiheit 
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hervorgehen? Iſt die Ergebenheit in diefe unabänderliche natür- 
lich ſittliche Weltentwidelung wohl befier, ald die Ergebung in 
die Echidfaldmarht der Atome oder des einmal alles betermini- 
renden Fatumsgottes? ine Freiheit der menfchlichen Natur, bie 
fi) aus den natürlichen Bedingungen berfelben ergiebt, ift wohl 
Breiheit und zwar menfchliche Freiheit, aber Fein Gott. Das 
religiöfe Gemüth wird daher mehr durch die theiftifche Weltan 
fhauung befriedigt, da fi alles das, was der Hr. Berf. an 
ber materialiftiichen oder fataliftifchen rügt, in gleicher Weile 
auch an feiner natürlich fittlihen Weltanſchauung zeigt. 

Hat und darum diefe Weltanfihauung nicht befriedigt 
und haben wir eingehend die Mängel dieſes neuen Evangeliums 
geprüft, fo ift es die Pflicht eines unparteiifchen Beurtheilers, 
auch deffen Vorzüge hervorzuheben, Sie mögen es begründen, 
warum Refer. dad Buch in’d Einzelne unterfucht hat. 

Die Ausführung ift Elar und deutlich, enthält mandje bes 
merfendwerthe Fritifche Winfe in der Beurtheilung der Anftchten 
und Meinungen anderer, auch berühmter Zeitgenofien und giebt 
eben fo anziehende als naturgetreue Schilterungen in ber natürs 
lichen Entwidelung menfchlicher Sittlichfeit, auch läßt fich übers 
al Leicht und fließend in einer angenehmen, auch dem nicht 
fireng Wiffenfchaftlichen zugänglichen Form der logifche Gedanfens 
gang des Hrn. Verf. verfolgen. So fagt ber Hr. Verf. S. 29 
gegen Schleiermacher’8 Moralprincip: „Der Mangel feiner 
Sittenlehre ift in dem Mangel feines philoſophiſchen Stand- 
punktes begründet.” ... „Indem er bie fittliche Thaͤtigkeit aufs 
faßt als naturbildende und erfennende VBernunftthätigfeit, tritt 
ber Unterfchied des Sittlichen vom Vernünftigen und Natürlichen, 
ſelbſt vom Unfittlichen nicht beftimmt genug hervor. Wenn alled 
Bilden, Erkennen ſchon als ſolches eine fittlihe Thaͤtigkeit if, 
fo fragt fi), wodurch unterfcheidet ſich denn die Thätigfeit bed 
Betruͤgers, welche ja aud im hohen Grade eine bildende und 
erfennende feyn kann, von der des redlichen Mannes? Es wers 
ben feine PBrincipien, Grundfäge aufgeftellt, nach welchen wir 
mit Sicherheit näher die Sittlichfeit einer Handlung beurtheilen 
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innen. Deshalb behalten alle Pflichtgefege etwas Unbeſtimm⸗ 
td und Schwankendes.“ Weber Strauß’ und Renan's Ans 
ihten vom Leben Jeſu lefen wir S. 99: „In der Auffaflung 
der Iehteren (der großen fittlihen Eigenfchaften Jeſu) fcheint mir 
RFenan den fittlichen Charakter Jeſu in ein falfches Licht zu 
fellen und auch Strauß das fittliche Moment der freien fittlichen 
Erhebung nicht hinreichend hervorzuheben.“ Strauß erkennt in 
der „[honen” Natur Jefu das „Hellenifhe.” Sehr richtig wird 
gen bemerft: „Was den Stifter der chriftlichen Religion 
weentlich charakterifirt, die tiefinnige Gotteölichbe, welche ganz 
in ihen Gegenftand verſenkt ift, jene Menfchenliebe, welche die 
Dfon ganz aufgiebt, feine Feinde fennt und ſelbſt diejenigen 
fgnet, die ihm fluchen, von einer folchen Liebe finden wir bei 
den evelften liebenswuͤrdigſten Hellenen eben fo wenig irgend 
ine Spur, wie bei den Juden. Sie ift nicht mit Renan ans 
uiehen ald ein Product feines idylliſchen Lebens ın Galiläa, 
ab überhaupt nicht als bloßer Herzenstrieb ober Gemuͤths⸗ 
fimmng, weil fe ihrer Natur nach nur aus einer freien tiefen 
Ätlihen Entwidlung, Erhebüng des Willens hervorgehen kann.“ 
6 101: „Wenn Renan darauf audgeht, ben großen Gffect 
es Lebens und ber Lehre Sefu zu begreifen, fo bedurfte er dazu, 
| injered Erachtens, nicht eines folchen abfonderlichen beiwußtlofen 
lem, fondern nur eined ganz einfachen Schluffes von 
tm Wirkungen auf bie wefentlihe Urfache deren Wirffamkeit 
außer Zweifel ſteht. Die Wirkungen einer großen Verehrung 
und Lebe, welche Jeſus Allen, die ihn kannten, einflößte, find 
#, die Schon nad) Joſephus ald außerordentlich am meiften aufs 
fielen, wie Renan felbft bemerkt. Diefe große Verehrung und 
tiebe yon Seiten feiner Anhänger wirb hinreichend begreiflich 
duch die bezeichnete Tiefe feiner Gemuͤthsbildung, durch die rein 
Ieale Tendenz feiner Lehre, ferner durch die für jene Zeit außers 
entliche Intelligenz, welche unter Anderm ſich auch darin aus⸗ 
bricht, daß er, dem Außerlihen @ultus gegenüber, allen Werth 
auf legt, daß „Bott“ im Geiſte und in ber Wahrheit vers 
ort werde” u. f. w. 

3eitihr. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 50. Band. 16 
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Ein practifcher Blick zeigt fich in der Auffaffung der 
einzelnen Pflichten, fo 3. B. in der Darftellung ber Pflicht der 
Wahrhaftigkeit. ©. 180: „Kant und Fichte begründeten 
diefe Pflicht aus dem idealen Werth der Menfchenwürbe und 
faffen jede Unwahrheit des gewöhnlichen Lebens als eine ent 
wiürdigende Berlegung derſelben auf. 3. B. die Höflichfeitäfer- 
meln, dad Berheimlichen der Wahrheit am Sranfenbette von 
Seiten des Arztes. Sie geftatten felbft nicht, daß man einen 
Verbrecher täufche, um ein von ihm verfolgtes Opfer zu retten, 
Fichte geht noch einen Schritt weiter, indem ex die Pflicht de⸗ 
ducirt, feine Wahrheit Anderen zu verbergen, — bie Pflicht der 
abfoluten Offenheit gegen Alle. Die fpätern deutſchen Sitten 
Iehrer billigen zwar nicht diefen Rigorismus und machen ber 
fogenannten Nothlüge einige Conoeffionen, aber es gelingt ihnen 
aicht eine Grenze ſolcher Bonceffionen feitzuftellen. Sie beachten 
wicht, daß Sprechen, Mittheilen, ein Handeln des Inpividuumd 
auf Andere ift, folglich denfelben Geſetzen der ſittlichen und na 
sürlichen Zweckmaͤßigkeit wie jedes andere Handeln unterworfen 
werden muß. Wo fittliche Zwede die Unterlafjung einer Mit 
theilung oder die Berheimlichung einer Wahrheit fordern, da 
fann es eine Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht geben. Der Arzt 
am Rranfenbette ift feinen Patienten nicht die Wahrheit fehuldig, 
wenn er befürchten muß, ben Zuftand deſſelben zu verfchlimmern. 
Kein gewiffenhafter Menſch von geſundem Berftande wird Beden⸗ 
fen tragen, einen Raubmörder zu täufchen, der von ihm erfah 
ven will, wo ber von ihm erfolgte ſich befindet. Ein Diplo 
mat, der fich durch feine Menfchenwürde verpflichtet fühlte, nicht® 
von dem, was er weiß, zu verheimlidhen, würde abſolut un 
brauchbar feyn. Berner ift es abgefchmadt und pedantiſch, in 
Höflichfeitäfonmeln Lügen zu wittern, von Scherzlügen als Lügen 
zu reden u. dgl., da hier von Anwendung bieled Begriffs gar 
nicht die Rebe ſeyn kann. Ohne Zweifel ift die Mittheilung 
ber Wahrheit in. allen Fällen Pflicht, wo bie fittlihen Zwe 
derer, bie es betrifft, fie fordern, vorausgefegt, daß der Rer 
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Imde fie weiß und bie Andern fie aufzufafien im Stande find“ 
uw, j 
Wahr ift es, was der Hr. Verf. von ber Pflicht gegen 
Andere in Bezug auf ihre religiöfe Seite fagt, und fönnte 
vn dem Hrn. Berf. ſelbſt nach dem Inhalte feines Buches 
af ihn eine Anwendung finden. Wir lefen darüber ©. 159 
mer Anderem Folgendes: „Solche Anfichten, welche die hoͤchſte 
Utſahe des Natur⸗ und Weltzufammenhanged oder das tiefſte 
inne Wefen der menichlichen Natur zum Gegenſtand haben, 
tim von dem Ungebilbeten wohl äußerlich Afgenommen, 
vorgehelt werben, aber damit find fie noch bei Weiten nicht 
mei) angeeignet, wirklich erfannt. Es beruht auf einer ziem⸗ 
lih gewöhnlichen, aber darum nicht minder großen Täufchung, 
wenn man annimmt, bie Refultate tiefen, philoſophiſchen Nach⸗ 
deleng könnten von bein Wiflenfchaftlichen dem Unwiſſenſchaft⸗ 
Iden ohne Weitered mitgetheilt werben, weil biefe Mittheilung 
N Worte Rattfindet, die im Einzelnen verftändlich find. Ges 
Mur die Sache betrachtet, läßt fid) nicht verfennen, baß bie 
Hisfophifchen Begriffe und Gedanken, indem fie der Ungebil⸗ 
tt in feinen engen unflaren Vorſtellungskreis aufnimmt, etwas 
gu Anderes werden und bedeuten, als fie in ihrer philoſophi⸗ 
fl Bedeutung, im objectiven Zufammenhange mit den andern 
Kiinnten Begriffen und Gedanken, alfo in ihrer Wahrheit was 
m. Der unwiffenfchaftlihe Gläubige gewinnt alfo durch bie 
Kmeintliche neue Wahrheit in der That nur eine Borftellung, 
Kihe in ihm fein Leben, Feine Wahrheit gewinnt ober ihn in 
Roeritreit mit feinen übrigen Vorftellungsweifen, alſo in Bers 
rung bringt. Aus biefer Könnte oder ſollte ihm die Erhebung 
u den wifienfchaftlichen Standpunft ziehen, allein wie Weni⸗ 
Hunter den Ungebildeten haben die Faͤhigkett und Muße zu 
Mt großen fortdauernden Anftrengung, welche hierzu erfordert 
fd, Und zweifelhaft bleibt felbft im dieſem Falle, ob auf dem 
ihm erreichten wiflenfchaftlichen Standpunkte die das Ge 
h befriedigende Religiofität erreicht würde. Denn die Erhe⸗ 
g zur Wiffenfchaft und die religiöfe Erhebung find zwei fehr 
16* 
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verſchiedene Acte bed geiſtigen Lebens, die nicht nothwendig mit 
einander verkettet ſind.“ 

Das vorliegende Buch, das in einer mehr volksthuͤmlichen, 
als wiflenfchaftlichen Geftalt nicht nur die fpecififchen Heildwahr 
heiten des Chriftenthums, fondern auch die Eäpe jedes philoſo 
phifchen Theismus verwirft und durch einen fittlichen Naturalis 
mud das religiöfe Bebürfniß ber „Gebildeten“ befriedigen wil, 
da es für „Gebildete“ gejchrieben ift, fehlt es nicht gegen Wil 
von ihm bier fo richtig aufgeftellten Anſichten? Es wird fir 
ein Unterſchied zwifchen Wiffenfchaftlichen und Gebildeten gematı. 
Wer ift aber Bebildet zu nennen? Wo ift die Grenze zwilde 
Gebildet und Ungebildet?. Können diefe fogenannten Geil: 
deten, bie man mit den vom Stanöpunfte einer Willenihel 
gewonnenen Ergebniflen vertraut machen will, fich ſelbſt auf im 
Standpunkt ftelen? Können fie die Gründe einer wiſſenſchap 
lichen ‚Entwidelung prüfen und eine wahrhafte Ueberzeugum 
gewinnen? Kann ſich ihr Denfen fo weit erheben, um an 
Stelle der Religion als Leitſtern ihres fittlichen Handelns die 
liche Freiheit zu fegen. und in ihr allein die Wahrheit zu ch 
Sie werden ſich vielleicht überreden laſſen. Wird das gut 
fe feyn? Da die „Beichaffenheit ihrer Anfichten einen Bel 
theil ihrer perfönlihen Exiſtenz ausmacht,“ fo. kann ihnen ti 
ſolche Erörterung nicht gleichgültig feynz ſie werben burd 
„verwirrt, haltlos, ungluͤcklich.“ Ja, wenn bie Wahrheit an 
Stelle. des Irrthums .träte, wäre es etwas Anderes; abe 
iſt es nicht... Die Anfichten werden „äußerlich aufgenomn 
aber „nicht innerlich angeeignet.” Werben nicht folche „phile 
phifche Begriffe und Gedanken” in dem Ungebilveten, wel 
eben fo häufig ber fogenannte Gebildete iſt, etwas ganz Andet 
‚werden fie nicht auch hier ganz anders aufgenommen, al 
„tun objectiven Zufammenhang der Wiſſenſchaft“ erfcheinen? 
man darum auf folhem Wege „Wahrheit“ und „Leben“ gr 
nen? Werden diele neuen unvermittelten Mittheilungen ben 
genanten Gebildeten nicht in „Widerftreit mit feinen übri 
Borftellungsfreifen" bringen und ihn „verwirren,* anftatt fein 
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rligiöien Bebürfniffe zu entiprehen? Man vergefle nicht, daB 
tie „Erhebung der Wiſſenſchaft“ und die „religiöfe Erhebung“ 
mei „verfchiedene Acte des geiſtigen Lebens“ fine. Dieſe gewiß 
tihtigen Bemerfungen ded Hrn. Berf. müflen fonad) aud) auf 
iin Buch ihre Anmendung erhalten. 

Wir können nicht umhin, zum Schluffe die treffenden Worte 
Ki Hm. Berf. über ben Einfluß der Selbſtſucht auf bie 
Iarteitellungen der Zeit anzuführen, da fie gerade in ber 
Ormmwart von befonderer Bedeutung find. „Die Selbſtſucht, 
kit ©. 56, befleckt nicht nur unfere beften, berzlichfien Ge- 
fühle, fndern verfchiebt auch den natürlichen, richtigen Stand» 
bunft für die Beurtheilung unferer felbit und Anderer, bewirkt, 
Mfmwir, nach dem Ausdruck des N. T., die Eplitter in den 
dugen des Nächften fehr fcharf bemerken, nicht aber die Ballen 
Aten eigenen, ja fie dichter unwillkürlich, oft auch wilkfürlicg, 
‚ut wirklichen Mängeln neue hinzu. Mögen wir die Aeu⸗ 
kung ſolcher Gedanfen auch unterdrüden, fie machen fich doch 
pet Luft und gelangen zur Kenntniß derer, denen fie gelten, 
Mm erregen Berftimmung, gegenfeitiged Uebelwollen, Haß und 
Kirit, Hier nun findet die Eelbftfucht in den Aeußerungen 
m Handlungen der Gegner neuen Stoff zu harten Beurtheilun- 
m. Es kommt zu verftedten, dann zu offenen Angriffen. Iept 
at man die Anhänger, Breunde zu Hülfe: fie müffen unfere 
“lühle, Anfichten theilen, wenn fie unfere Breunde bleiben 
wolen. Es wird jetzt Ehrenfache, den Gegner zu befiegen, man 
ſünpft auch mit unehrlihen Waffen und achtet nicht auf die 
Eimme dee Gewiſſens. Die Wahrheit ift aus dem Streite 
Ihnaft befeitigt und, was das Echlimmfte ift, fie findet, wo. fie 
“u anflopfen mag, fein Gehör. Solche Selbftfucht aber war- 
Mt fine befonderen Urfachen, VBeralaffungen ab, um gegen An- 
Me aufzutreten: fie heftet ſich an verfchiedene Anfichten, Beſtre⸗ 
Iigen und befonder8 an die hierdurch herbeigeführten Bartei- 
ſellungen auf dem politiſchen, kirchlichen, wirthſchaftlichen 
Mm wiſſenſchaftlichen Gebiete. Was Lord Brougham von den 
nlitiihen Körperfehaften bemerkt, daß ihre Gewiſſenloſigkeit um 


— 
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ſo größer wird, je umfangreicher fie find, weil Jeder die Ve 
antwortlicjfeit von fich auf das Ganze ſchiebt, das gilt auch fi 
die Parteien, die eine Herrfchaft ausüben. Auf die Selbftfi 
digfeit und Freiheit der Individuen üben fie einen ftarfen Dru 
in zwiefacher Weife aus: auf die Mitglieder der Partei felt 
und auf diejenigen, die außer der Partei denfelben Kreiſen d 
Geſellſchaft angehören. Die erfteren müflen, wenn bie Bebür 
nifje und Vortheile der Partei dies erfordern, gegen ihre Ueberm 
gung ſtimmen und handeln, muͤſſen ſich gewöhnen, alle Perſont 
und Handlungen vom Standpunkte ihrer Partei anzuſehen, wa 
nothwendig zur Einſeitigkeit, Unwahrheit, oft bis zur Lüge führ 
Man kümmert ſich in den öffentlichen Blättern meiftend nid 
fehr um die Wahrheit der Thatfachen, wenn es um bie In 
daͤchtigung der Gegner ſich handelt, Diejenigen aber, bie aufn 
halb der Partei und doc mit ihr in Berührung ftehen, hab 
uf eine gerechte Anerkennung ihrer felbft und ihrer Leiftunge 
nicht zu hoffen, wenn fie nicht etwa, um ber Vortheile ber Pa 
tei tbeilhaftig zu werden, Weberzeugungen heuchlerifch befenne 
die fie wirklich nicht haben. Diefe verderbfichen Wirkungen it 
Parteieifers werben noch dadurch gefteigert, daß bie Etaatömad 
die eine Partei begünftigt, und bie Ausfichten eines groß 
Theils der gebildeten Klaſſen auf ſociale Subfiftenz und chre 
hafte Berufſtellung abhängig macht von der Hingebung an d 
flimmte Anfichten und Befenntniffe. Hierin vorzugsweile fie 
der Grund ber in der Gegenwart fo weit verbreiteten Unfreil 
und Charafterlofigfeit, welche es nicht einmal zum Muthe! 
eigenen Ueberzeugung, gefchweige denn zum öffentlichen Befenn 
niffe derfelben, kommen läßt." - | 

KR. U. v. Reichliu - Mteldegp- 





J. B. F. Des-curet: La ıedecine des passions etc. 239 


La medecine des passions, ou les passions considerees dans 
leurs rapports avec les maladies, les lois et Isreligion 
par J. B. F. Des-curet, docteur en medecine et docteur ès letires 
de academie de Paris. (Labe, 1860.) Troisitme &dition, revue, corrigee 


et augmente6, 


Motto: Il appartient & la medecine 
de seconder la morale dans 
le grand oeuvre de l’amd- 
lioration du sort des hom- 
mes. 

Droz, de Ia philosophie morale. 


Sich ſelbſt und Andere fittlich zu fördern, if wohl bie 
Ihinfe und für Viele die angenehmfte Aufgabe des Lebens. 
Hm it offenbar die Leidenfchaft einer der größeften Feinde ber 
Eitlihkeit. Und obgleich nicht alle das Wort „Leidenfchaft” in 
chſolut fchlechtem Sinne faffen, fo wird doch jeder zugeben, daß 
Leidenſchaft weit öfter Urſache des Laſters ald der Tugend if, 
Ind beim Entſtehen der Leidenfchaft — mancher chronifch Kranfe 
wird ed auf eine traurige Art erfahren — fpielt der körperliche 
Aland eine große Role. Kurz ich glaube, daß es Manchem 

nüplih feyn wird, die Beobadhtungen, welche ein gewiffenhafter 
Art während einer drei und zwanzig jährigen Praxis in ber 
Haupiſtadt Frankreich's über die Leidenfchaft, ihr Entftehen und 
Ihre Bekämpfung angeftellt hat, kennen zu lernen. 

Ich ergreife daher mit Vergnügen bie mir von ber ver- 
thrten Redaction gebotene Gelegenheit, ein Buch, in weldem 
die Refultate der erwähnten Beobachtungen niedergelegt find 
Ä und welches ich ſchon in der Zeitfchrift für exarte Philoſophie 
gezeigt habe, auch den Lefern dieſer Zeitfchrift zu empfehlen, 
Das Buch umfaßt zwar zwei Bände, lieſt ſich aber leicht 
nd verraͤth die franzöflfche Spezialität: l'art de faire un 
livre. 

Im erften, allgemeinen Theile bemüht fi der Verfaſſer 
fine Definition von Leidenfchaft zu geben. Er beſchreibt dieſelbe 
ad eine abnormale Steigerung eined Beduͤrfniſſea. Die 
Brdürfniffe aber theilt er ein in drei Arten: besoins ani- 
maux, sociauxetintellectuels. Demgemäß unterfcheidet 
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er drei Arten von Leidenſchaften: passions animales, so- 
ciales et intellectuelles. 

Zu den passions animales gehören: Trunkſuch 
Schlemmerei, Furcht, Faulheit, Luͤſternheit, elterliche Verblen⸗ 
dung (l’aveuglement paternel). Zu den passions 
sociales gehören: Werliebtheit, Hochmuth und Eitelfeit, Ehr—⸗ 
fucht, Eiferfucht und Neid, Geiz, Spielfucht, patriotifche Schwär 
merei, Xebensüberdruß, Duellfucht, Heimmeh. 

Zu ben passions intellectuelles —: manie 
de l!’&tude, manie de la musique, maniedel’ordre, 
manie des collections, fanatisme artistique, poli- 
que et religieux. 

Nach. diefer phyfiologifhen Einleitung geht Der. 
zur allgemeinen Pathologie und Therapie ber Leidens 
haften über. Dazu redet er im allgemeinen über die Urfaden, 
die Symptome, ben Verlauf und die Behandlung 
berjelben. 

Unter den Urfahen kommen in Betracht: Pinfluence 
des difförents ages, des söxes, des climats, des lieux, de h| 
temperature et des saisons, de la nourriture, de l’heredite et de 
V’allaitement, des temperaments et des constitutions, des ma- 
ladies, de la menstruation et de la grossesse, de la position 
sociale et des professions, du ce&libat, de P’education, de Iha- 
bitude et de lexemple, du grand monde, de la solitude et 
de la vie champätre, de lirreligion, des spectacles et des 
romans, des differentes formes de Gouvernement, de l’imagi- 
nation, du prejuge. 

Bei der Behandlung werden folgende Heilmittel erwähnt: 
zwedmäßige Nahrungsmittel, Luft, Wohnung und Kleidung, 
Schlaf, Uebung, zwedmäßige Beichäftigung, Ableitung, Wilk, 
Erzichung, Gewöhnung, Beifpiel, gute Bücher, Gymnaſtik, Mu 
ff, Antagonisme des passions (es erfordert aber bie 
Vertreibung einer Leidenfchaft durch die andere große Vorfichh), 
exercice des oeuvres charitables et penste de 
la mort. 
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Diefe Aufzählung der Urfahen und Heilmittel, genügt 
wohl, um die Volftändigfeit de Buches zu zeigen. Es bürfte 
aber vielleicht nicht unintereffant feyn, bier ein Verzeichniß wie: 
berzugeben, welche8 den Einfluß der verfchiedenen Gejchäfte 
auf die Sittlichkeit überfichtlich darſtellen fol. 

| Prötres. 
Qualitös. Discretion, chastete, charite, instruction. 
Defauts. Ambition, jalousie, friandise, distraction. 


Medecins. 
Qualit&s. Humanite, desinteressement, courage, discretion, 
instruclion. 
Döfauts. Irreligion, envie et jalousie, gourmandise, incon- 
tinence. 
Hilitaires. 


Qualit&s. Courage, loyaute, proprete, ordre. 
Defauts. Libertinage, intemp6rance, paresse, susceptibilite. 


Avocats. 
Qualites. Discretion, gen£rosite, esprit d’ordre. 
Defauts. Ambition, cupidite, jactance. 


Gens de leitres. 
Qualites. Humanite, generosite, affabilite. 
Defauts. Orgueil, envie, medisance, cupidite, intemp6rance. 
Artistes. 

Qualites, Humanite, gen6rosite, reconnaisance. 

Defauts. Envie, prodigalite, intemperance, (l’ivrognerie 
surtout est le vice habituel des musiciens de bas tage), 
vanite, amvur propre démésuré, d&faut d’ordre. 

Marchands 
Qualites. Amour de la famille, travail, sobriete. 
Defauts. Mensonge continuel, dol, avarice. 
Agriculteurs. 

Qualit&s. Amour de la famille, travail, sobriété. 

Defauts. Ruse et mefiance extrömes, rusticite (que l'in- 
struction parviendra sans doute & corriger). 
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Artisaus,, onvrlers. 
Qualit&s. Amour paternel, confraternit& dans la m&me 
partie. 
Defauts. Paresse, ivrognerie, libertinage, colöre, imprevo- 
yance. 
| Domestiques. 
Qualites. Quelquefois fidelit6, attachement, et &conomie, 
quand ils ont de bons maltres. 
De&efauts. Mensonge, dol, gourmandise, ingratitude. 
Employes. 
Qualite&s. Ordre, proprete, ponctaalite. 
Defauts. Manque de politesse et d’&gards envers les admi- 
nistr&s qui les payent, jactance. 
Souveralns. 
Qualit&es. Clemence, loyaute. 
Defauts. Orgueil, ambition. 

Im zweiten Theile handelt der Verf. die verfchiedenen Leiden: 
fchaften einzeln ab, je die Urfachen, die Symptomen, ben Bers 
lauf und die Heilmittel berüdfichtigend.. Man wird mandıe 
vortreffliche Bemerkung darin finden. — 

Man glaube nicht, daß der Verf. wegen ber ſomatiſchen 
Behandlung der Leidenſchaft die pfſych iſch e vernachlaͤffigt. 
Die pſychiſche Seite der Erziehung aber dürfte in Deutſchland 
wohl genügend befannt feyn, während bie fomatifhe, wie es 
fcheint, außer Frankreich nicht immer gehörig berüdfichtigt wird. 
Und gerade in legterer Hinficht möchte ic) das Buch beſonders 
empfehlen. Uebrigens ift es reich an Tabellen und für bie 
Statiftif vielleicht nicht unwichtig. 

Hoffend, daß es mir gelungen ift, durch diefe Anzeige etwas 
zum Heile der Menfchheit beizutragen, bitte ich un Nachſicht wegen 
meiner etwas undeutlichen Darflellung. 


Cannes, Febr. 1867. - 
FJ. A. v. Hartfen- 











Dr. Th. Sträter: Zur Geſchichte der Philoſophie. 243 


Zur Gefchichte der Philoſophie. 
Eine Kritik 
von 
Dr. Th. Sträter. 


Die „neuefte Aera,“ wie wir die durch die großartigen Ereig⸗ 
niffe bes Jahres 1866 bei und endlich, endlich eingetretene Wen- 
dung ber Dinge bezeichnen wollen, hat faft gleichzeitig mit 
ihrem Eintritt in der philofophifchen Literatur zwei größere Werfe 
zur Vollendung gebracht, welche feit dem Beginn ihres Erſchei⸗ 
und von allen Kennern mit Intereffe verfolgt und als charakte⸗ 
tiſtiſche Denfmale der bei uns herrichenden hohen wifjenfchaftlis 
hen Kultur find betrachter worden. Wir meinen Erdmann's 
und Ueberweg's „Grundriſſe der Geſchichte der Philoſophie.“ 
Die Schlußbände beider Werke find noch im Laufe des Jahres 
1866 erſchienen unter dem Titel: 

„Grundriß der Geſchichte der Philoſophie von Thales bis auf 
die Gegenwart. Dritter Theil. Die Neuzeit. Bon Dr, 
Friedrich Ueberweg, außerord. ‘Brof. an d. Univ. zu Koͤnigs⸗ 
berg." Berlin. 1866. (E. S. Mittler und Sohn); und 


„Grundriß der Geſchichte der Philofophie. Bon Dr. Johann 
Eduard Erdmann, ord. Prof. d. Ph. an d. Univ. zu Halle. 
Zweiter Band. Bhilofophie der Neuzeit. Berlin 1866. 
(Wilhelm Herk), 

Der überaus reichhaltige Inhalt beider Darftellungen mag 
zur Entfchuldigung dafür dienen, daß wir eine längere Zeit bis 
zur eingehenden Beſprechung derſelben haben verfließen laſſen: 
ed find eben Refultate von vielen Jahren gelehrter Arbeit, welche 
und bier vorliegen, und die wollen ftudirt, nicht blos gelejen 
ſeyn. Auch geht das philofophifche Interefie, welches in beiden 
fich darbietet, fo gänzlich hinaus über die flüchtigen Tagesinter⸗ 
een, daß eine unbefangene Beurtheilung berfelben auch im 
nuͤchſten Sahrzehnt noch denfelben Werth haben würde, wie 
unmittelbar nad den Erſcheinen derſelben. Wiffenfchaftlicye 
Werte erften Ranges ftehen über der Zeit und außerhalb ihrer 
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Machtſphaͤre — wie die Männer felbft, deren: Lebensarbeit und 
geiftiger Werth in ſolchen Schöpfungen repräfentirt find. 

Es möchte indeffen zwedmäßig feyn, uns vorläufig auf 
bie genannten beiden Schlußbände zu beichränfen, da eine Kritik 
der vollftändigen Werke, wie wir fie im Sinne haben, doc) wohl 
gar zu große Dimenfionen annehmen dürfte. Zudem tritt der 
entſcheidende Charakter und die durchgreifende Grundanfchauung 
beider Werke, um beren Vergleichung ed uns vorzugsweife zu 
thun ift, in der Charafterifirung der neueften und neueren phi⸗ 
(ofophifchen Eyfteme befonders deutlich hervor. Und diefe Dar 
ſtellung greift zugleich fo entſcheidend eim im die noch gegen 
wärtig fchwebenden Grundfragen der modernen Wiflenfchaft, daß 
ihre Beurtheilung und ald eine willfommene Beranlaffung ers 
feinen darf, diefe Fragen felbf einmal wieder in das fchärffte 
Licht der philofophilfchen Kritik heraustreten zu laffen. 

Es ift damit ſchon angedeutet, worauf die nachfolgende 
Unterfuchung vorzugsweife wird fich richten müffen:: nicht etwa 
barauf, ob Seite fo und fo viel biefe oder jene Heine Notiz 
fehlt, dieſer oder jener Ausdruck einer Verbefferung bebürftig 
wäre, dies oder jenes Buch hätte erwähnt werden fünnen — 
derartige Details Kritit ift nicht das, was über: den Werth phis 
lofopbifcher Werke entfcheidet, wenngleich es für junge Dof- 
toren, bie eben ihr philologijches Examen glüdlic, beftanden haben, 
eine ganz angenehme und nügliche Thätigfeit feyn mag, in ber: 
artigen feintreffenden ;‚Bemerfungen der gelehrten Welt Mittheis 
lung davon zufommen zu laſſen, daß auch fie Etwas gelernt 
haben. Die philofophifche Kritit dagegen hat fich weſentlich auf 
etwad Anderes und Bedeutenderes zu richten: es iſt der Geift 


des Ganzen, der vor das kritiſche Forum der öffentlichen Meis 


nung muß gezogen werden, es handelt fih um bad Syſtem 
felbft, zu welchem jedes der beiden Werke fich bekennt; und im 
engften Zufammenhange damit wird alfo das eigentliche Object 
unferer Unterfuchung die Eintheiflung des gefammten Entwides 
lungsganges ber ‘Philofophie in ihre Perioden, die mehr ober 
minder biftorifch treue und philoſophiſch tieffinnige Auffaffung 
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und Darftelung der einzelnen Syſteme in beiden Werfen, vor 
Allem aber die ganze Art und Weile der hiftorifchen und philo⸗ 
ſophiſchen Kritif felbft feyn, auf welcher in jedem biefer beiden 
Berfuche einer möglichft furzen und dennoch vollftändigen Ger 
ſchiche der Philofophie der Fortgang von einem hiftorifchen 
Syſteme zum anderen beruht. Kein philofophifch durchgearbeites " 
ter Kopf wird ed und verargen, wenn wir fo auf die ganze 
Methode der Darftellung in beiden Werfen ganz vorzugsweiſe 
die Aufmerffamfeit hinzumenden fuchen; denn es liegt auf ber 
Hand, daß der gefuchte Geift des Ganzen darauf beruht, und 
ME nur auf diefe Weife die innere Nothivendigfeit oder bie 
fabjective Willführ der abfchließenden Refultate kann erfannt 
werden. — j 
Gehen wir nad biefen Vorbemerkungen an bie beiten 
„Grundriſſe“ felbft, fo kann über den allgemeinen Standpunft 
derſelben zuerft kaum ein Zweifel entftehen, da beide Verfaſſer 
aus früheren gelehrten Werfen feit langer Zeit allgemein befannt 
und geachtet in der ©elehrtenwelt daftehen, — Erdmann durd) 
feine ausführliche „Sefchichte der neueren Philoſophie“ (1834 — 
1853), eined der erftien und noch immer bebeutendften Werke 
über dieſes intereffante Thema*), durch feine Grundriſſe der 
„Logif und Pſychologie,“ feine „phychologifchen Briefe” und 
zahlreiche, höchft geiftvolle, einzeln gedruckte kleine Vorträge („Weber 
Dummheit“ 3. B., „Über Langeweile” u. f. w.), ber bedeutend 
jüngere Ueberweg namentlicdy durch feine preiögefrönten „Uns 


terfuchungen über die Ethik und Zeitfolge Platonifcher Schriften“ 


— — — 


*) Zu meiner großen Ueberraſchung finde ich in der Vorrede des gegen⸗ 
wärtig zu beurtheilenden Buches von Erdmann die Acußerung, daB diefes 
bedeutende Werd — für mich feit mehr als zehn Jahren der zuverläffigite 
Führer — „zu den todtgefchwiegenen gehöre.” Der geehrte Herr Verfaſſer 
darf verfichert feyn, daß diefe Auffaflung zu ſchwarz fieht: unter den zahle 
reihen Schülern Kuno Fiſcher's wenigſtens ift das Werk fehr geichäßt und 
wird auch neben der vieleicht gefälligeren Darftellung Fiſcher's ſelbſt ſtets 
für die Studien in der Gefchichte der neueren Philojophie benupt. In Ita⸗ 
lien, wenigitens an der Univerfität Neapel, iſt man fe einigen Jahren eben 
falls darauf aufmerkſam geworden. — S. 
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(1861). Der Erſte iſt Hegelianer und zwar einer der tüchtigs 
ftien und thätigften, bie und von der alten Garde der unmittels 
baren Schüler und Zeitgenoffen Hegel's felbft noch übrig geblies 
ben find. Der Zweite befennt fi) ald ein Anhänger derjenigen 
fritifch « philologifchen Richtung, deren bedeutendfter Repräfentant 
wohl Trendelenburg feyn möchte, nur daß jener und in manchen 
Punften eine nody größere Hinneigung zu Herbart und Beneke 
zu verrathen fcheint, als der Verfaſſer der „Logiſchen Unters 
fuchungen.” Wir haben es alſo aufs Neue zu thun mit bem 
vollen Gegenſatze der Hegelianer und der Richt s Hegelianer — 
klarer Beweis, daß weder jene fo völlig auögeftorben und abge 
fertigt, noch auch diefe fo gänzlich unbedeutend find, wie, die 
gar zu einfeitigen Parteihelden gewöhnlich behaupten. Es wird 
die Frage zu beantworten feyn, ob alled Recht ausſchließlich 
auf der Einen Seite, alles Unrecht entfchieden nur auf ber 
andern: fehen wir deshalb jede der beiden Darftellungen etwas 
genauer an. 

Mas bei ben Werke von Uebermweg zuerft, ſchon bei 
dem erften flüchtigen Durchblättern deffelben, fogleich in die Au⸗ 
gen fällt, ift der faft erfchöpfende Reichthum an literarifchen 
Notizen. Im diefer Hinficht hat dad Bud, in ber That einkın 
längft gefühlten Bedürfniffe endlich einmal gründlich) abgehotfen. 
Bis in die erften Jahrzehnte unferes Iahrhundertd hinein war 
ber Grundriß Tennemann’d das einzige fürgere Handbuch, in 
welchem die Stubirenden die Hilfsmittel ihrer erften Studien in 
diefer Richtung fo ziemlich beifammen fanden, und als veraltet 
fonnte e8 im Grunde fchon feit dem Erfcheinen der Hegelichen 
Phaͤnomenologie (1806) betrachtet werden. Kein irgendwie 
nennenswerther Grundriß der Gefchichte der Philofophie ift feit- 
dem erfchienen: das Buch von Marbach ift unvollendet ges 
blieben, Reinhold Läßt fehr Vieled zu wünfchen übrig, und 
‚Schwegler und beilen noch Fäglichere Nachbildungen find fo 
unverzeihlich flüchtige Arbeiten, daß fich der momentane Erfolg 
berfelben nur aus dem tiefbegründeten Herzenswunſche unferer 
mit aller Dampffraft. auf das Examen losfleuernden Jugend 
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erflären läßt, mit dem philofophilchen Theile defielben wenigſtens 
möglihft rafch fertig zu werden. Run aber find in fait allen 
Gebieten der Geſchichte der Philoſophie, feit Hegel’d Tode na> 
mentlich, die gründlichften Detail» Korfhungen angeftellt, das 
Geld ift gleichlam völlig neu durdhadert worden. Und die Re⸗ 
fultate diefer werthvollen Unterfuchungen einer ganzen ©enera- 
tion von Gelehrten find dann in umfaflenden Spezial» Werfen 
über die großen Haupt» Abtheilungen der Geſchichte der Philo- 
ſophie niedergelegt worden: wir erwähnen nur für die Gefchichte 
der alten Philoſophie Brandis und Eduard Zeller, für dad Al 
tthum und Mittelalter die Riefenarbeit Prantl's in feiner „Ger 
digte der Logik im Abendlande,“ für die neuere Zeit bie 
ebenſo gründlichen als gut gefchriebenen, ja theilweile fchön ſty⸗ 
fiten Darſtellungen von Erdmann, Michalet, Ulrici, Chaly⸗ 
barus uud vor Allem Kuno Fiſcher. Ganz abgeichen von ben 
zahlloſen Monographien, unter welchen Trendelenburg's eiflg 
flare „Geſchichte der Kategorienlehre” (1846) wohl eine der werth⸗ 
vollften feyn möchte, namentlich für die Zeit bi8 auf Kant. Es 
war demnach mit allen biefen größeren Arbeiten zugleich die Auf- 
gabe neu erwachien, die vorzüglichften Refultate derfelben moͤg⸗ 
lichſt kurz zufammenzuftellen und zugleich durch Angabe der lite- 
tarifchen Quellen und Hülfsmittel denjenigen Studirenden, weldye 
fi ſpeciell der Philoſophie widmen wollen, ein gründliches Ein 
gehen in die Detaild dieſes Studiums zu ermöglichen. Diefe 
Aufgabe im Wefentlihen zuerft befriedigend gelöft zu haben, 
iR dad Verdienſt Friedrich Ueberweg's. Aus längerem 
verfönlichen Zufammenwirfen mit dem Berfafler (an ber Univer- 
Wat Bonn) weiß Schreiber diefer Zeilen es vieleicht befier als 
andere etwaige Kritifer, mit welcher Sorgfalt und Gewiſſen⸗ 
haftigßeit der jebige Königsberger Profeſſor Jahre lang das un- 
ermefllihe Material zu diefer fleißigen Arbeit geſammelt bat, 
und wie fehr ihm für den ich möchte fagen philologifchen Theil 
feiner Aufgabe die eben an der Univerfität Bonn vorberrfchente 
Richtung ift zu Statten gefommen. Die kritiſche Schule Ritſchl's 
und Otto Jahn's hat nicht wenig mit bazu beigetragen, ber 
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ganzen Ausfuͤhrung dieſen ich muß ſagen philologiſch gruͤnd⸗ 
lichen Charakter zu geben, ber nun ber Hauptvorzug des Bus 
des if. Wie in Engelmann's „Biblotheca philologica* die 
Literatur verfolgt wird bis in tie. Heinften in allen möglichen 
Zeitfehriften zeritreuten Abhandlungen und Notizen, fo werden 
auch in Ueberweg’d Grunpriffe felbft jüngere Mitarbeiter an dem 
großen Bau unferer Deutfchen Gelehrten» Republid ihre erften 
Berfuche nicht vermiffen, ja die meiften fogar ihre [ateinifchen 
DoktorsDiffertationen erwähnt finden, wenn biefelben nur ein 
einigermaßen wichtiges philofophifches Thema behandelt haben. 
Der Verfaſſer gegenwärtiger Kritif 3.8. ift nicht wenig über- 
tafcht worden, feinen Namen wohl: ein halbes Dugend mal ge- 
nannt und alle feine erften Fleinen Schriften und Abhandlungen 
erwähnt zu finden, bis auf feine neueften „Briefe über die Ita 
lieniſche Bhilofophie” (in Micheler’8 Itſchr, der „Gedanke“ veröfs 
fentlicht). Ueberweg fcheint eben den Leibnigifchen Sinn für dad 
Kleine und Einzelne in demſelben hohen Grade zu befigen, in 
welchem er den meiften älteren Hegelianern zu fehlen fcheint. Es 
drängt eben die ganze Zeit, wie. in der Geſellſchaft und im 
Staate auf die volle Entfeffelung der freien perfönlichen Indivi⸗ 
dualität, fo in der Wiffenfchaft auf kritifche Detail» Studien, auf 
das Befondere und Einzelne eines jeden Thema’d, wodurch auch 
jeder Fleinfte Beitrag eines ehrlichen und gewiſſenhaften Mitars 
beiterö an feiner Stelle feinen Werth erhält und Berüdfichtigung 
verdient und fordert. Die allgemeinen Konftruftionen, dieſe 
leeren Gerippe ohne das feſte fchöne Sleifch der einzelnen Wirks 
lichfeit, imponiren Niemanden mehr. 

Sehen wir nach diefer vorläufigen Anerfennung ber wiſſen⸗ 
fchaftfichen Solivität der Arbeit auf die Eintheilung des gan- 
zen großen Gebietes, fo finden wir zunäcft bie drei großen 
Perioden des Alterthums, der chriftlichen Zeit (oder des Mittel 
alters) und der Neuzeit. Diefe letztere intereffirt und hier näher. 
Der verhält Fundgegebene Zweifel an ihrem ebenfalls chriſtlichen 
Charakter — wenn aud) freilidy nicht in mittelalterlihem Sinne 
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— bedürfte noch einer befonderen Unterfuchung: wir fommen 
darauf zurüd, Die Neuzeit wird von Ueberweg eingetheilt in 

1) Die Uebergangszeit. 

2) Die neuere Bhilofophie oder die Zeit des ausdebildeten. 
Gegenſatzes zwiſchen Empirismus und Dogmatidmus (von Baco 
und Gartefius bis David Hume inclusive). 

3) Die neuefte Philofophie oder die Kritit und Epecnlation 
kit Kant. 

Innerhalb diefer Hauptabfchnitte folgen dann bie einzelnen 
filofophifchen Syſteme paragraphenweije der Zeit nach geord⸗ 
a, ohne fchärfere Unterabtheifungen. Wenn wir uns mit jener 
Eintheilung im Ganzen fönnen einverftanden erflären, fo er 
fheint und in diefer Hinfiht doch das Buch von Erdmann 
frenger und foftematifcher durchgearbeitet; ob wir feine Einthei⸗ 
lung imdefien in allen Einzelheiten können zugeben, wird ſich 
fpäter zeigen. Tadeln müffen wir an Ueberweg's Totalauffafs 
fung, daß er ben Gegenfaß, der die Zeit vor Kant bewegt, nicht 
Ihärfer zu bezeichnen gewußt hat. Es handelt fich in den vor 
kantiſchen Spftemen nicht um ben angegebenen Gegenſatz; denn 
auch der Empirismus verfährt vor Kant dogmatiih. Der Ber 
griff des Dogmatismus — nebenbei gefagt ift die Form „Dogs 
maticismus“ durchaus veraltet und fällt hoffentlich fort in der 
zweiten Auflage — ift alfo der übergreifende allgemeine ‚Begriff: 
im Gegenfape zum Kantiſchen Kriticiömus charafterifirt er 
fammtliche Spfteme von Des Cartes und Baco von Berulam 
an bis auf David Hume, weil allen Begründern diefer Syſte⸗ 
me der Glaube an den Geift ald die Macht ber Erkenntniß 
nod in der Form eines unftitifchen Dogma’s innewohnt. Ebenſo 
ft aber andererfeitö ber Begriff des Empirismuß zu enge: 
et bezeichnet nur die Richtung, welche von Baco bis auf Lode 
hertſchte: ihr folgte aber der franzöflfche Senfualismus, bes 
gründet durch Condillac, und diefen ber entfchiedene Materias 
liömu& des „Systeme de la nature“ und ber Encyklopäbiften, 
fortgehend bis auf Lamettrie's „L’homme machine.“ Der ge⸗ 


meinfame Ausdruck für diefe ganze Bervegung feit Baco ift ber 
Zeitſchr. . Philoſ. u. phil. Aritit, 120. Band. 17 
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Begriff des dogmatiſchen Realismus, und ihm fteht ges 
genuͤber der dDogmatifche Idealismus, begründet durch 
Cartefius, feine klaſſiſche Höhe erreichend in Spinoza, und von 
Leihnitz und den an ihm ſich anfchließenden Inpividualiften an 
allmählig ſich auflöjend und zum. Kriticismus Immanuel Kantd 
hinüberdrängend. Diefe durchfshlagenden Geſichtspunkte treten 
in Meberweg’s Einteilung nicht genug hervor. Und dod) läßt 
nur die klare Erfenntniß gerade diefer immanenten Unterfchiete 
innerhalb des ganzen vorfantifchen Dogmatigmus die unerbitts 
lichen Conſequenzen Schritt: für Schritt in das rechte Licht treten, 
welde bie, Kantifche Kritik und die geſammte aus ihr hervorge⸗ 
hende Speculation ermöglicht haben, ' 

Gs liegt aber auf der Hand, daß biefer ſchon im Titel 
des zweiten Abſchnitts Hervortretende Mangel an  fcharfer 
Beftimmiheit des Ausdrucks feinen tieferen Grund in ber 
Auffaffung. und. Kritif der vorfantifchen Syfteme felbft (und 
gielleicht gar in der Grundanſchauung bed Verfaſſers von bem 
Ziele und Endzweck der bisherigen Spechlation überhaupt) 
hat. Und hier müffen wir, zumal da wir uns längere Zeit ge 
rade mit dieſen Syſtemen fehr gründlich beichäftigt haben, in 

der That. ‚offen. geftehn, daß uns die. Darftelung z. B. des 
Spinoza durchaus nicht befriedigt, daß bie überall eingefchos 
bene Kritif der wefentlichen Hauptſätze des klaſſiſchen Repräfen- 
janten des Pantheismus aber geradezu uns in dem Alterheiligften 
unſeres philofophifchen, Gedankens verlegt hat. Der fehr kurze 
8. 9 — noch nicht eine ‚Seite — ſtellt zuerft diefe Hauptiäge 
fo abgerifien. und unvermittelt nebeneinander bin, wie fich eben 
bie großartigen Gedanken eines ſolchen Weltſyſtemes gar nicht 
hinftellen laflen,: ohne ihren ganzen Sinn und Verſtand, ihre 
ganze biftorifche Bedeutung weſentlich alterirt ader völlig unbe⸗ 
greiflich erfcheinen ‚zu laſſen. Dann folgen in ben kleiner ge- 
druckten Grläuterımgen zunächft die Literarifchen Notizen über vie 
Schritten Epinoza's und deren Ausgaben und Ueberfegungen, 

üßer die Quellen zu feiner Biographie, fowie über die zahlrei⸗ 
den Schriften Alteren und neueren Datums über Spinaga : und 
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in diefer Partie iſt denn bie oben gerühmte Gruͤndlichkeit bes 
fleißigen Gelehrten wieder nicht zu verfennen. Das Leben felbft 
iR dann auf einer halben Seite ſtizzirt, faft nur mit chronofos 
giihen Daten. Und endlidy fchließt die Darftellung mit ber 
Inhaltöangabe der einzelnen Schriften, namentlich mit der ber 
Ethik. Und bier, mein geehrter Herr ‘Brofefior und lieber Freund, 
finde ich Bemerkungen Ihrerfeit hinzugefügt, von denen ich fürchte, 
daß Sie — wie Göthe einft über Wieland’ Anmerfungen zum . 
Shafefpeare fih ausdrüdte — mit Ihrem eigenen Blut biefel« 
im wieder abfaufen möchten, wenn Sie biefelben ungefchrieben 
mahen könnten. Ich appellire babei freilich an die letzten Tiefen 
Ihres eigenen philofophifchen Gewiſſens. 

Es heißt nemlich auf S. 63, nachdem einige einleitende 
demerfungen über die Geneſis und die Methode der Ethik vors 
ausgegangen, bie wir ebenfalls nur theilweife ald richtig aner⸗ 
kennen können: 

„Die erfte Definition bed erften Theiled der Ethik lautet: 
Percausam sui intelligo id cujus essentiainvol- 
vit existentiam sive id cujus natura non potest 
concipi nisi existe'ins. Der Begriff causa sui aber if, 
nah dem Wortfinne verftanden, ein Unbegriff (!), denn um fi 
ſelbſt gu verurfachen, müßte ein Objert dafenn, ehe es iſt, dafeyn, 
um überhaupt irgend etwas verurfadyen zu fünnen; ehe es if, 
weil es felbft erft verurfacht werben fol; der Ausdrud iſt nur 
tine ungenaue Bezeihnung für das Urfachlofe, wobei ber hier 
allein adäquate (N) negative Ausdrud in einen inabäquaten (9) 
bofitiven Ausdruck umgefegt wird, Der Ausprud aber, der dem 
Epinoza zur Definition von „causa sui dient, nemlich „essentla 
involvens existentiam‘‘ ober „non posse concipi nisi existens* 
hat den Fehler (!), ber in dem ontologifchen Argumente liegt 
(bei Anfelm und Deödcartes) zur Borausfegung und wird von 
Spinoza im gleichen Sinne bei den nachfolgenden Demonftra- 
tionen verwendet. Daß jeder Beweis aus ber Definition bie 
anderweitig feftftehende Eriſtenz des Definirten zur Borausfegung 
hat, if eine logifche Forderung, gegen die Spinoza ebenſo nal» 

17 * 
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wie Anfelm und viel naiver ald Descartes verftößt. Durch die 
Berufung auf das Involvirtfeyn ber Eriftenz in ter essentia 
wird das in willführlichen (!) Definitionen. zum Theil natur 
widrig (!!!) Gedachte mit dem trügeriihen (!) Scheine ber 
Nenlität verfehen, und dadurch der Blick auf das thatſaͤchlich 
Reale vielfach getrübt.” 

Nun wohl,. das ift ein Stüdchen philofophifcher Kritif 
und allerneuelter Philofophie, wie ed mir feit lange gefehlt bat, 
um bie Blige zu entladen, bie mir in der Seele lodern. „Opfert 
mit mir ehrerbietig eine Locke dem Manne des heiligen verſto⸗ 


fenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeift, das Un⸗ 


endliche war fein Anfang und Ende, das Univerfum feine ein, 
zige und ewige Liebe. In Heiliger Unfchuld und tiefer Demuth 
ſpiegelte er fich in der ewigen Welt und. fah zu, wie aud er 
ihr liebenswürdigfter Spiegel war. Voller Religion war er und 
vol heiligen Geiſtes, und darum fteht er auch da, allein und 
unerreicht, Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über bie pro 
fane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht!" Mit biefen 
Worten hat Schleiermacher, am Schluffe ded vorigen Jahr: 
hunderts an einer enticheidenden Etelle‘ feiner „Reden über die 


Religion” das Andenken eined Weltweiſen gefeiert, der wie faum 


ein anderer von den FKirchenhütern bes überwundenen Geifted 
ift verfegert und von allen Heerführern der Seichtigfeit immer 


in. der unverzeihlichfien Weile ift mißverftanden worden. Wie 


fommt es doch, daß fol eine tiefreligiöfe Begeifterung, wie fe 
unzweifelhaft aus Schleiermacher's Worten hervorleuchtet, für 
einen Philofophen ſich entzünden fonnte, deſſen Grunbbegriff 
nad obiger Kritif fo ganz und gar unfinnig und unlogifch fol 
geweien ſeyn? 

Die Antwort ift die einfache, daß in dem Gedanken ber 
„causa sui“ total andere Dinge fteden, als obige Kritif 
herausgefunden. Man muß bie folgenden Definitionen eben ba- 
zu nehmen, um ben Gruntgedanfen deſſen, was Spinoza’sd 
Gedanken principiell bewegt hat, würdig und vollfommen zu er 
faffen; und um bem Lefer nicht die Stimmung für bie reinere 
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und tiefere Auffaflung dieſer weiteren „Beſtimmungen“ zu ver 
berben, wollen wir biefelben herfegen, ohne die fritiichen Bemer⸗ 
fungen, mit denen auf den folgenden Seiten des befprochenen Bus 
ches der große Epinoza weiter gefchulmeiftert wird. Im Gegen⸗ 
fage zu der wahrhaft unendlichen, weil ihre eigene Exiftenz oder ihre 
Bewegung zur Form des begriffenen Dafeynd in ſich tragenden 
causa sui wird dad Endliche fofort folgendermaßen bdefinirt: 
„ba res dicitur in suo genere finita, quae alia ejusdem natu- 
rae terminari potest.‘“ Und nun wieder ſofort der Aufblid zum 
Unendlichen als Negation dieſes Enpdlichen, zum Begriff der 
causa sui als der Einen abfolutn Subftanz aller Dinge und 
Gedanfen: -„Per substantiam intelligo id quod in se est et 
per se concipitur, hoc est id cujus conceptus non indiget 
conceptu allerius rei a quo formari debeat.“ Und weiter dann 
die Definitionen des Attributes und des Modus, in denen. 
ih das veriteinernde Medufenantlig der allvernichtenden Gottes⸗ 
jubftanz der menfchlichen Anfchauung zu nähern und erträglich zu 
werden beginnt: „Per attributum intelligo id quod intellectus 
de substantia percipit tamquam ejus essentiam conslituens. 
Per modum intelligo substantiae affecliones sive id quod in 
alio est, per quod etiam coneipitur. Was ift demnach der 
eigentliche Sinn jenes oben fo ſchwer mißverftandenen Grunds 
gedankens der causa sui, der Urfache ihrer ſelbſt, deren Eſſenz 
isre Exiftenz einfchließt oder deren Natur gar nicht anders kann 
gedacht werden, denn als exiftirend? 

Es ift nicht etwa, wie Ueberweg meint, ein „Unbegriff;“ 
denn der Grund, den er dafür anführt, paßt nur auf enpliche 
Verhältniffe. Der Ausdruck ift auch nicht bloß „eine ungenaue 
Bezeichnung für das Urfachlofe” : denn wenn „causa sui“* allers 
dings negativ auf's fchärffte oder durchaus adäquat bezeichnet, daß 
die hoͤchſte Urſache alles Seyns nicht dur ein anderes 
Senn koönnte hervorgebracht werden, fo liegt dody zugleich das 
weitere pofitive Element der urfächlichen Bewegung ober des 
Verhältniffed von Urfache oder Wirkung im Abfoluten felber 
darin auögefprochen. Und dies können wir fo wenig ald einen 
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„inadäquaten pofitiven Ausdruck“ anfehen, daß und viel⸗ 
mehr alle weiteren. Beftimmungen bed Spinoziftifchen Syftemd 
felber, bi8 zum Schlußbegriffe der geiftigen Liebe zu 
Bott und ber darin befiehenden höchſten Tugend 
oder Seligfeit, und damit die ganze weitere fpecu- 
lative Entwidelung des modernen Gedankens in 
diefem Grundbegriffe der „causa sui‘ gleichfam in nuce ſchon 
ſcheint enthalten zu feyn. Es ift eben der „Gegenwurf“ Jacob 
Boͤhme's oder jene Berboppelung in dem Abfoluten felber logiſch 
formulirt, in ber alle Endlichen Entkehung fich als nothiven- 
dig begründet. Die „causa sui‘ ift fo die Subſtanz felber, aber 
ald ein in feiner eigenen Unendlichfeit derartig ruhendes Weſen, 
dag fein „Stehen unter den Dingen“ oder im Grunde bderjelben 
eigentlich ein Stehen unter ſich felber ift, daß alſo damit freilich 
die endlichen Dinge Nichts find als ein Seyn im Anderen 
(esse in alio), daß aber auch diefed Andere nichts Anderes ift, 
als die unendliche Subftanz felber, infofern fie ald causa sui, 
‚das Anderdfeyn durchwohnend, es zugleich in fich trägt und negirt 
und begreift. Dies ift der fpeculative Sinn ber causa sui, Died 
die Tiefe der, „„ Essentia involvens existentiam,‘‘ dies der dem 
wahren Begriffe der göttlichen Subftanz immanente Gedanke des 
„non posse concipi nisi existeus.“ Diefer Gebanfe felbft ift 
bie Exiſtenz der Subftanz als causa sui, ift felbft ihre Verdop⸗ 
pelung zu Urfache und Wirkung, aber innerhalb ihrer ſelbſt, fo 
aß es nur bad reine Wirken ber Gotteöfubftang felber in ihr 
ift, wenn ihr Gedanfe ſich felbft rein zu erfaflen vermag. Das 
Endliche iſt Hier der nothwendige, aber zugleich in abfoluter 
Nothwendigkeit verfchwindende Durchgangspunft, durch den dad 
Unendliche feine im Endlichen unendliche Spiegelung erreidt: 
ber Kreis ift Ruͤckkehr in feinen Anfang. Und es ift diefe ganze 
bier in dem hohen Geifte Spinoga’d zum erften Male zum Durch⸗ 
bruch kommende Bewegung des fpeculativen Gedankens fo wenig 
eine bloße Wiederholung des transfcendent bleibenden ontologis 
fhen Argumentes in Anfelm von Canterbury, daß wir biefelbe 
vielmehr als die erſte abfolut vernichtende Kritik über bie logiſche 
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Schwäche des früheren ontologiihen Argumentes bezeichnen müflen, 
— freilich in der noch naiven Form einer tieferen und ‚bedeute 
fameren Definition. Aber dieſe Naivetät iſt eben welthiftoriiche 
Gmialität: und allein aus ihr ift, durch Vermittlung von Leib⸗ 
nid und den englifchen und franzöftichen Realiften und endlich 
von David Hume jene bewußte Kritif hervorgegangen, wie ſie 
Kant in feinen Antinomien in ber Kritif der reinen Vernunft 
und in Anſchluſſe an ihn dann alle wirflich bedeutenden Philo⸗ 
fphen nach ihm geübt Haben. Aus Ueberweg's Darftellung 
nin e8 eben nicht hervor, wie nothwendig dieſe tieffinnigen Grund» 
begiffe Spinoza's hervorgingen aus dem „Cogito-sum*‘ bed 
Garteftus und dem Widerfpruche zweier Subftanzen, in welchen 
rt fi) zulegt verwidelt, fomie aus dem theologiichen Loͤſungs⸗ 
verfuche des Malebranche, daß wir alle Dinge „in Gott fchauen, 
der fih in unferem Willen offenbare ald der Ort oder die Woh⸗ 
nung der Geiſter.“ Und es ift diefe mangelhafte Faſſung eines 
Ueberganges, durch deflen vollfommenes Berftändnig allein alles 
Weitere durchiichtig wird, um fo unverzeihlicher, da wir eine aus» 
führliche und wahrhaft glänzende Darftellimg befigen, aus wels 
her die Hauptpunfte feicht Hätten entnommen werden fönnen®). 
Bir wünfhen und hoffen alfo, daß gerade auf diefe wichtige 
Partie in einer neuen Ausgabe größere Sorgfalt verwandt wird 
(von pag. 55 an); denn es iſt der Punft, wo bad eigentlich 
Ipefulative Element der modernm Philoſophie, die Erkenntniß 
der Welt „sub specie aeterni,“ zuerſt entfcheidend zum Durch⸗ 
bruch gelangt. 

Ich habe diefen Bunt in der Beurtheilung des Grund, 
riſſes beſonders heroorgeboben, weil mir feine Auffaffung durch⸗ 
aus charafteriftifch auch für die weitere Darftelung ericheint. 
Ueberweg {ft gründlich, überzeugend und reich belehrend überall 





7) E iR Die vom Kuno Fiſcher in feiner „Geſchichte der neueren 
Philoſophie“ I, pag. 178— 231. Die hier ausgeſprochenen Orundfäße ber 
philoſophiſchen Kritik erfuchen wir bei diefer Gelegenheit jeden Studirenden 
der Philoſophie einmal genau zu prüfen und mit der von Veberweg geübten 
Kritik zu vergleichen. 
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Ra, wo es .einerfeitö auf den gewifienhaften Fleiß des fammeln- 
den Gelehrten, andererſeits auf die Hare, verftändige, rationa- 
liſtiſche Auffaflung und plaufible Darftelung der Elemente des 
modernen: Gedankens anfommt, die eben ber trennende Verſtand 
za erfaflen vermag. Aber er genügt mir an feinem Punkte, wo 
ed fi darum handelt, die festen Tiefen der fpeculativen Vers 
nunft anfchauend oder dialeftifch zufammenzugreifen und aus dem 
Bactum der abfoluten Idee heraus die gewaltigften Gegenfäge 
zum Kampfe zu entfeffeln und zur Verſoͤhnung binüberzuführen. 
Nicht als ob ich ihın die Fähigkeit abfprechen wollte, auch der 
tieferen Spekulation zu genügen: ich kenne ihn zu wohl dazu. 
Aber es fcheint mir, ald ob feine ganze Darftellung fich vorzugs⸗ 
weiſe und für ein berartig reichhaltiges Werk viel zu fehr nur 
an den Iernenden oder aufnehmenden Verftand feiner Schüler 
wende, daß er die „disjecta membra,‘‘ die gefonderten Elemente 
baher für wichtiger halte, als die ftreng zufammenfafjende Eins 
heit des reinen Gedanfens, daß er vielleicht fogar tief hinter dem, 
was uns bier als exoteriſche Gelehrſamkeit dargeboten wird, noch 
das eſoteriſche Heiligthum des wahrhaft wiſſenden Geiſtes für 
ſich reſervirt halte, in welchem alle Syſteme in ganz anderer 
Beleuchtung, in verklärter Geſtalt vielleicht erſcheinen müßten. 
MWenigftend kann ich es mir faum anders erflären, wenn id 
gerade die tieffinnigften und wirffamfien Ideen ber modernen 
Phitofophie in einer Weile erponirt und Eritifirt finde, die nur 
auf Schüler berechnet feyn kann, aber feinem Kenner imponiren 
und genügen wird. 

Ueber der befonderen Hervorhebung bed Grundgedankens 
des Spinozismus haben wir jedoch ganz vergeſſen, die Inhalts⸗ 
angabe des erſten Abſchnittes naͤher zu beleuchten. Ueberweg 
bezeichnet dieſen als „die Zeit des Ueberganges zu ſelbſtſtaͤndiger 
Forſchung.“ Er charakterſirt dieſe Zeit (voz Baco und Descartes) 
als den „Uebergang von der mittelalterlichen Gebundenheit an die 
Autorität der Kirche und des Ariftoteles erft zu felbftftändiger 
Wahl der Autoritäten, dann zu Anfängen eigener autoritätes 
freier Forſchung, jedoch noch ohne völlige Befreiung der neuen 
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phifofophifchen Verſuche von der Herrſchaft des mittelalterlichen 
Beifted und ohne ſtrena methodifche Ausbildung felbftftändiger 
Enfteme.”. (8. 2.) Er führt biefe überfichtliche Anteutung dann 
beftimmter aus in den folgenden drei Paragraphen. Zuerſt 
tritt hier in den Vordergrund die „Erneuerung des Platonismus 
und anderer philofophiicher Doftrinen des Alterthums“ und 
ber damit verbundene Kampf gegen die Echolaftif und ihren Ari⸗ 
Roteles (6. 3.) In dem Notizen dazu werden die Werfe von 
Tiraboschi, Heeren, Erhard, Boigt und namentlich auch bie 
ausgezeichnete Arbeit Jacob Burckhardt's, „Lie Kultur ver Res 
naiſſance“ (1860) angeführt, dann, nach einem furzen Paſſus, 
in welchem der meiftend doch gar zu fompentiarifche Etyl eins 
mal eine gewiſſe Wärme gewinnt, bie vorzüylichften Heroen dies 
fer Zeit der Wicdergeburt von Dante an bis auf Ceſare Eres 
monini (+ 1631), Juſtus Lipfius, Gaſſendi und Michel de 
Montaigne in zwar kurzen, aber durchaus zuverläifigen und für 
eingehendere Etudien daher fehr brauchbaren Angaben charafterifirt. 
Dem Borwurfe, daß diefe Angaben doch gar zu Auferlid an 
einandergereiht feyen, wird der geehrte Verfaſſer vielleicht damit 
begegnen fönnen, daß er für eine weitere Verarbeitung biefer 
auch ihm gewiß fehr interefianten Partie wenigftend einen zehn⸗ 
fahen Raum hätte in Anſpruch nehmen müflen, was feinem 
Buchhändler chenfo wenig wie dem Zwede des Grundriſſes 
fonvenirt haben würde: jeßt bietet er auf zchn Seiten ein Mas 
terial, aus welchem ein ganzes Buch zu machen einem fleißigen 
Schüler nicht fo ſchwer werben kann. Wir bemerken hier gleich 
dazu, daß Erdmann dieſe ganze Periode bed Ueberganges nod) 
in die Vhiloſophie des Mittelalter hineinverlegt und als deſſen 
legte oder auflöfende ‘Periode behandelt, die neue Zeit dagegen 
mit dem entjcheidenden „De omnibus dubitandum“ und „Cogito 
ergo sum*‘ des Descarted beginnt, Es wird fpäter darauf zu⸗ 
rüdzufommen feyn. | 

In ähnlicher Weiſe bieten die beiden noch folgenden ‘Bas 
tagraphen des erſten Abichnittes die Hauptpunfte deflen, was 
der Studirende zunächft zu beachten hat, in überfichtlicher Form 


258 Receufionet. 


und zuverläffigen Rotigen dar, Sie behandeln ven Broteftan- 
ti8mu® oder die gleichzeitige religiöfe Bewegung, namentlich 
in ihrem Berhältniffe zur philofophifchen Bewegung, und bie 
Anfänge felbfitändiger philofophifcher Forſchung 
Raturphilofophie, Theofophie, Rechtsphiloſophie). Die Stellung 
des Proteftantismus zwifchen ben wiederaufftehenden Geiftern 
des Altershums und der neuen Naturphilofophie ift eine vortreff- 
liche Anordnung ded Materiale: fie fymbolifirt gleichſam Die 
Mächte, welche in der zunaͤchſt noch ganz theologijchen Bewe⸗ 
gung unbewußt mitwirften, um fpäter den Proteftantismus über 
feine, erfte und ungenügende Geftalt Yinauszuführen. Vielleicht 
aber hätte diefer wichtige Punkt doch beftimmter hervorgehoben 
und in weiterer Ausführung dargelegt werden können: wir hal⸗ 
ten das richtige Verftändniß beffelhen für eine Hauptbebingung 
jedes tieferen Urtheils auch über die gegemvärtig noch ſchweben⸗ 
de religiöfe Frage. Wir verdanfen ja dem Proteſtantismus, in 
fofern er alle legten Tiefen heiliger Meberzeugung von dem WVerthe 
und der Würde der auf die erlöfende Gottheit innerlich ſich bin 
wendenden Menfchenfeele wieder aufwühlte und in heiligem 
Zorne fid) abwandte von den leeren entjeelten Braten ber kirch⸗ 
lichen Werfheiligfeit des ausgehenden Mittelalterd, wir verdanken 
biefer den Deutfchen Geift von innen heraus erneuernden Bewe⸗ 
gung Alles, was jeitden an würbigem Leben, an ernfle 
Sittlichfeit, an wahrhaft religiöfer Hingebung an bie höchſten 
Zwede des Geifted im Gemeindeleben unter uns erblüht ift; ja 
fogar der Katholicismus des Mittelakters ift unter der Einwir⸗ 
fung der Berührung mit biefer Bewegung, in Deutichland we 
nigftens, ein wefentlicy anderer geworden. Aber was war wohl 
der Grund, daß eine fo tiefe und fo fchöne Begeifterung, wie 
fie das erfte Auftreten der Reformatoren charakteriſirt, fo bald 
in fo endlofe gelehrt theologifche, dem emeuerten religiöfen 
Volksbewußtſeyn fehr fern ftehende Streitigkeiten ausarten fonnte? 
Wie Eonnte fchon nad) einem halben Iahthunbert die Gegenre⸗ 
formation ihr raffinirtes Jeſuiten⸗Antlitz trogend und hoͤhnend 
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zu erheben wagen gegen einen Geift, deſſen morgenfrifcher Hauch 
wert alle Gefpenfter ded Mittelalterd verjagt und in der gerei⸗ 
nigten Luft die alte ewige Gottesfonne der reinen Wahrheit wies 
der hatte erglänzen lafien? Wie durften nach folchen Sirgen, 
wie fie die Reformatoren zuerft in rein geiftiger Form erfämpft 
hatten, fo furchtbare Verwüſtungen, jo zahlloſe Scheiterhaufen, 
Io namenlofer Sammer das Antlig der wiedergebornen Erde 
enftellen, wie es uns die ganze Geſchichte des 17. Jahrhunderts 
in Stalien, in Spanien, in Sranfreih, in England und vor 
Arm in Deutſchland in den furdhtbarften Bildern vor die ers 
zternde Seele führt? Wie konnte, wie durfte ein dreißigiähs 
ger Krieg gerade die Geburtöftätte ded neuen Geiftes, gerade 
den blüthenreichen Yrühlingsboden unferer jchönen Heimath fo 
durchtoben und verwüften, daß feine Frucht ein ganzes Jahr⸗ 
hundert fang mehr konnte zu voller Reife gelangen? Auf folche 
tiefer gehende Fragen gibt und Ueberweg feine genügende Ant⸗ 
wort. Und body fpielen gerade in biefen beiden erſten Jahrhun⸗ 
derten der Neuzeit religiöfe Begeifterung,, politifche Kämpfe und 
Rengeftalummgen, philofophiiche Nevolutionen im Geifterreiche 
des Gedanfens und Fünftleriiche Interefien fo untrennbar in und 
durcheinander, daß eine philofophifche Darftellung irgend eines 
Gebietes aus dieſem durch einander wogenden Ganzen wenigftend 
eine Andeutung von dem inneren Zufammenbange und der ges 
genfeitigen Einwirkung dieſer Momente und nicht verfagen darf. 
Solche Blide und Ausfichten von dem®einen auf das andere 
erlären erft jebed einzelne Moment für fih und ihre einheit- 
lie Gefammt- Bewegung. Die Darftellung Erdinann’s gibt 
gerade in diefer Hinftcht zwar nur kurze, aber Außerft feinfinnige 
Andeutungen, hoͤchſt beachtenswerth für einen etwaigen künftigen 
Geſchichtsſchreiber, der und einmal dieſe ganze große Zeit der 
leäten vier Jahrhunderte, namentlid in ihrer Eulturhiftorifchen 
Bewegung, in wirklich gründlicher und auch die höchften Ans 
frühe der Künftler und ber Denker befrieigender Weife vors 
führen wollte. In der wefentlich theologifchen Bewegung’ dee 
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16. Jahrhunderts war eben noch ein gutes Städ Mittelalter, 
deſſen Nachwirfungen jenen furchtbaren Umſchlag zu Tage fürs 
derten: jene verworrene Einheit ver politiichen, kuͤnſtleriſchen und 
wiffenfchaftlichen Interefien mit den firchlichen, die eben das 
Mittelalter charafterifirt, Fonnte bie Geiſter noch nicht gänzäd 
aus ihrem Bann entlafien haben, als die Reformation begann, 
Der firtlihe Kosmos der einzelnen Nationen und in ihm die 
bewußte Sonderung der Politik, der Kunft und der Wiſſenſchaft 
von der Kirche und von einander, bie gegenfeitige Freiheit biefer 
befonderen Interefien innerhalb des wirflichen modernen Bolfd- 
Staates konnte erft hervorgehen, nachdem in jenen entfeglichen 
Kämpfen der erſte Bruch durch die vorher übermächtige kirchliche 
Einheit fi ausgetobt hatte, der Gegenichlag der beftehen ges 
bliebenen Mächte alfo erfolgt war, und Sieger wie Beftegte 
endlicdy über al den Trümmern und Wunden und Narben ber 
Bergangenheit ten Aufgang jemed neuen Geifted hatten aner- 
fennen müjfen, der unter dem Schleier der Weltereignifle verbor⸗ 
gen gewaltet hatte. Mit einem Worte: die Idee der Reforma⸗ 
tion war die religiöfe, d. h. die abjolute Befreiung des erlöften 
Menfchengeiftes — eine Entfeffelung der einzelnen Seele zum 
würdigen Leben in der unfichtbaren Kirche des wahren Staated, 
der echten Kunft, der höhern Wiflenfchaft; die Mächte ver Zeit 
aber entftellten allmählig diefe hohe und reine Idee des gegen 
all feine frühere Umwürdigfeit proteflirenden Geiſtes zu einer 
Geſtalt derfelben, in der ſich das Himmelslicht ihres erften Aufs 
ganges kaum noch wieder erfannte, und gegen welche daher die 
fi) ermannenden Träger der Vergangenheit ſowdhl, wie bie 
tieferen Geifter der Zufunft ihrerfeits nun proteftirten. Das er 
zeugte die Gegenfäge, die num in firchlich» politischen Kämpfen 
auf einander plaßten, und aus biefen Kämpfen entfprang dann 
der reine Getanfe des neuen Geiſtes — die moderne Phile 
fophie. Chronologifch iſt es in diefer Hinficht von Bebeutung, 
daß die Grundgedanfen bes Gartefianifchen Syſtemes innerhalb 
des 30jährigen Krieges geboren wurden, wie ja aud) Descartes 
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ſelbſt an den erften Schlachten dieſes unfeligen Krieges Theil nahm, 
dann aber fih in feine Gedankenwelt zurüdzog*). 

Daß alfo der lAuternde Feuerſtrom der religiöfen Refor- 
mation gar zu bald in ein Bette einlenfte, in welden die ger 
ſellſchaftliche, die politiiche, die fünftlerifche und die wiflenfchaft« 
liche Reformation nicht den ihnen allen gebührenden ‘Bla fanden, 
diefer theilweiſe Abfall von ihrer eigenen Idee hätte in dem vor« 
liegenden Grundriſſe fchärfer müffen betont werden. Es genügt 
nicht, wenn ber DBerfajler die nothwendige philoſophiſche Er⸗ 
weiterung des proteftantifchen Geiſtes am Schluffe des Para» 
gaphen nur mit dem furzen Eage abfertigt: „Die Bildung 
äiner neuen felbftftändigen Philofophie auf Grund des verall- 
gemeinerten proteftantifchen Prinzips blieb einer fpäteren 
Jeit vorbehalten. * 

In meit höherem Grade hat und der Echluß bed eriten 
Abſchnittes befriedigt, darftellend die beginnende Selbſtſtaͤndigkeit 
der neuen Naturphilofophie, meiften® in Verbindung mit einer 
noch ziemlich unffaren, aber tieflinnigen Theofopbie, und ber 
neuen Rechtsphiloſophie. Bon Nicolaus dem Eufaner bis auf 
Hugo Grotius find hier die bedeutendften unter den eigentlichen 
Borfämpfern und Bahnbrechern des modernen Geiftes vor Car⸗ 
teſuus kurz umd treffend charafterifirt. In Bezug auf die aus— 
gezeichnete Stellung, welche bie Italiener Giordano Bruno 
ud Tommaſo Sampanella unter diefen einnehmen, erlaube 
ih mir bier auf meine „Briefe über die Stalienifche 
Philoſophie“ Hinzumelfen, in welchen ich, übereinftimmend 
mit Spaventa, diefe ald den eigentlichen Schlüffel für die fernere 
Entwickelung der Philofophie betont habe.) — 


*) Bol. über das Leben des Gartefius Cuno Fifcher, Gefchichte der neues 
ten Philoſophie I, pag. 101—108,. (Auegabe von 185%). 

») In Michelet's Zeitfchrift „der Gedanke“ (1865), VI, 4, pag 
230 — 243. 


262 - Rerenfionen. 


Chr. Hermann Weiße's Lehre und mein philoſophiſches Ber: 
bältniß zu ihm, ein Beitrag zur Gefhichte nachhegelſcher 
Philoſophie. Mit Bezug auf 3. E. Erdmann’s „Grundriß 
der Gefhichte der Philoſophie. Bd. II: die Bhilofophie der 
Neuzeit.“ Berlin 1866. 


Bon 3. 9. v. Fichte. 
I. Borläufiged und Perſönliches. 

Rad) dem Tode meines Freundes Chr. H. Weiße fam 
bei der Eritifchen Würdigung feines philofophifchen Standpunktes 
mehrfach auch das Berhältnig zur Sprache, in welches er fih 
zu meinen philofophifchen Beftrebungen geftellt babe, Tiefe Ers 
wähnung lag in der Natur der hiftoriichen Beziehungen zwiſchen 
und und fonnte nicht außbleiben; denn in der That waren wir 
beide am Ende der zivanziger Jahre, zwar ohne von einander 
zu wiffen, aber doc, gleichzeitig, die Erften gewefen, weldye mit 
einer Kritif der Hegelſchen Lehre bervortraten, die unter Aners 
fennung der großen Bedeutung ded Syſtems dennod) behauptete, 
fein Princip habe nur relative Berechtigung, während es abfo- 
lute und univerfale Bedeutung in Anfpruch nehme; fen „Mo— 
nismus“ ded Begriffes müffe ergänzt werden durch Anerkennung 
eines „Mehr als Begriffömäßigen“ in den Dingen, wel 
ches mit nichten, wie dad Syſtem behaupte und confequenters 
weife behaupten müfle, dad Wefenlofe und Zufällige in ihnen 
fey, fondern umgekehrt dasjenige Element bezeichne, was nur 
auf Eigenheit, inbividuelle Selbftthat in ihnen zurüdgeführt 
werben fönne, kurz dad Borhandenfeyn einer individualifirenden 
Macht in allem Realen beurfunde. Dem „Banlogismus‘ 
des Syſtemes und der behaupteten „Nothwenpdigfeit* feines 
bialeftifchen Proceſſes gegenüber fchrieben wir das Prineip des 
Individualismus, der Freiheit und der Perfönlichkeit auf unfere 
Sahne. 

Es wird nicht geleugnet werben fünnen, baß wir mit je 
ner kritiſchen Ausftelung ven entfcheidenden ‘Bunft trafen, der 
felbft dem minder Kundigen, neben dem Großen und Wahren 
des Hegelfchen Grundgedankens: „die Gegenwart ber 
Bernunft in allem Wirklichen nachzuweiſen,“ -aud 
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die Schranfe bezeichnen konnte, in welcher jener Gedanke inner⸗ 
halb des Syſtemes noch gefangen lag. Weiße felbft hat Lies 
Verhaͤltniß fo treffend als gerecht in feiner Vorrede zur „Mes 
taphyſik“ (S. IV.) mit folgenden Worten bezeichnet: „Die 
formale Wahrheit wie bie materiale Unwahrheit der Hegelichen 
Philofophie, die gebiegene Trefflichfeit ihrer Methode und vie 
troſtloſe Kahlheit ihrer Refultate drangen ſich mit gleicher Evi⸗ 
dena meinem Geiſte auf und fpornten denfelben an, mit Anftren- 
gung aller feiner Kräfte die Löjung dieſes Widerſpruchs zu fuchen. * 
Aber dein gleichen Gefühle waren auch Einzelne in den eigent« 
lih Hegelfchen Kreifen nicht verfchloffen; durch jene Erklärungen 
bar der Glaube an die Unüberfchreitbarfeit des Syſtemes, der 
Bann feiner Autorität gebrochen, und ein unbedingter Anhänger 
des Hegelthums ſah ſich zum Geftändniß genöthigt, „daß wir 
innerhalb der Echule felbft „einen Theil derfelben, ohne daß 
Hegel es ahnen konnte, mit in den Abfall hineingezogen und 
jo unferm Standpunkt auf furze Zeit einen halben Sieg zuzus 
wenden gewußt hätten,” *) 

So war «8 erflärlich, daß bei den zahlreichen und heftigen 
Angriffen, welche die damals noch fcheinbar einverftandene und 
wohlorganiftrte Schule Hegel's uns entgegenwarf, wir als folis 
dariſch Verbundene betrachtet wurden, und eine öffentliche Ers 
Härung Weiße's über fein Verhältnis zu meinem früheften Eritis 
hen Werfe („Beiträge zur Charakteriſtik der neuern Philoſophie“ 
1. Aufl. 1829, 2. Auf. 1841.) Eonnte dieſe Auffafiung nur 
beftätigen.**) Wir felbft nämlich, hamals noch im Werden und 
und in eigener Entwidlung begriffen, glaubten an eine foldye 
volftändigere Uebereinſtimmung, nicht nur in Betreff unſers por 
lemiſchen Berhältniffes zu Hegel's Lehre und des new zu erſtre⸗ 
benden Zieled, ſonders auch in Rückſicht des Weges, der und 
u jenem Ziele führen ſollte. Dennod war fchon in unferen 
erſten Arbeiten für den fchärfer Blickenden (und Anton Guͤn⸗ 

*), C. 2. Michelet, Gefchichte der letzten Syſteme der Philofophie in 


Deutſchland von Kant bis Hegel. Berlin 1838. Bd. I. S. 630, 
) Weiße, Syftem der Aeſthetik. Leipzig 1830. Bd. I. ©. A. 


264 Recenfionen. 


ther in feinen damaligen kritiſchen Schriften über und war ein 
folder) die Differenz der beiderfeitigen Ausgangspunfte, 
deutlich genug bezeichnet, die und auch im weitern Verfolge un 
ferer Studien hinderte, auf die Ergebniffe des Andern ſich zu 
berufen und im eignen Namen auf ihnen fortzubauen, Weiße 
jelbft hat Died Verhaͤltniß ſehr wahr und offen auf folgende 
MWeife bezeichnet: „Wir haben aus unferer Differenz, wo e8 im 
Einzelnen die Gelegenheit gab, nie ein Hehl gemacht, und wenn 
wir in unferg größern Arbeiten und der gegenfeitigen Polemit 
meift enthalten haben, fo wird man und ein gegenfeitiged Lob⸗ 
hudeln gewiß noch weniger vorwerfen können. Mehr ſtillſchwei⸗ 
gend. als ausbrüdlich waren wir übereingefommen, uns in jenen 
Arbeiten der gegenfeitigen Rückſichtsnahme möglichft zu über: 
heben und es dem Erfolge zu überlaffen, wiefern er uns einan 
der nähern oder weiter von einander entfernen werte.“ *) 

Diefe gegenwärtig ziemlich vergeflenen, oder wenigſtens un 
aufgeffärt gebliebenen wiffenfchaftlichen Berhältniffe jest noch 
erneuert zur Sprache zu bringen, würde faum der Mühe ver 
lohnen, ja ed könnte überflüffig erfiheinen, da ich ſelbſt befenne, 
daß, was bloß hiſtoriſch an ihnen ift, ohne Schaden der Vers 
geſſenheit überlaffen werden koͤnnte; — wenn ber innere 
Grund jener Differenzen nicht nody immer feine Kraft übte, 
wenn er nicht noch bis zur Stunde in anderer Geftalt und in 
neuen Begriffsverfnüpfungen fich geltend machte, fo daß er auch 
jegt noch ein wirkſames Ferment bildet bei den gegenwärtigen, 
fcheinbar weit davon abliegenden philofophifchen Verhandlungen. 
Vieleicht fogar ift es nicht zu viel behauptet, wie der weitere 
Berlauf zeigen wird, daß felbft die zukünftige Entwidlung 
der Philoſophie weſentlich dadurch bedingt fey, wie man fid in 
jener Cardinalfrage enticheide, welche fchon damals den Grund 
unferer Differenzen bildete, 

Inzwiſchen konnte idy meine eignen Erklärungen über das 


2) Weiße, das philofophifche Problem der Gegenwart, Seudſchreiben 
von I. H. Fichte. Leipzig 1842. ©. 12. 
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Hiftorifche jener Beziehungen noch in Anftand laſſen, ba ich 
wußte, daß ein einfichtövoller und längftbewährter Forfcher über 
Seichichte der Philofophie, Johann Eduard Erdmann in Halle, 
fh mit einem Werke über die neuefte Entwidlung der deutfchen 
Sperulation beſchaͤftige. Diefe Schrift war abzuwarten; denn 
fe fonnte meine Berichterftattung überflüffig machen. Das 
Werk ift foeben erfchienen, und ed wird gewiß von vielen Lefern 
nit Danf begrüßt werden wegen ber reichen und vielfeitigen Bes 
hrung, welche es bietet. Auch befpricht ed unfere beiderjeitigen 
beſtrebungen ausfuͤhrlich; aber wie ich erachten muß, fachlich 
nit erfchöpfend oder zutreffend, weil es zu wenig die innern 
Notive hervortreten läßt, nad) welchen Jeder von und, wenig 
find in eignem guten Glauben und nad) feiner aufrichtigen 
Überzeugung, fich für berechtigt hielt, von Hegel „abzufallen“ 
und in neuen Wegen ſich zu verfuchen. Doch bin ich weit ents 
fernt, dieſe Mängel feiner Darftellung im Sinne eines Tadels 
oder einer Anklage zu rügenz; es bleibe eine einfache gelegent- 
liche Notiz! Wer die unendlichen Schwierigfeiten würdigt, wel- 
de darin liegen, von faft einem halben Hundert philofophifcher 
Shriftfteller, welche hier zur Erwähnung kommen mußten, und 
von ihren oft zahlreichen Werfen ſich auch nur eine überfichtliche 
Kenntniß zu verfchaffen, um ihre eigenthünmlichen Leiftungen 


hr zu charafteriftren und darnach Jedem bie rechte Stellung 


anzuweiſen im Geſammtbilde der philofophifchen Gegenwart, der 
wird nicht nur einzelne Behlgriffe und Lüden zu entfchuldigen 
wiſſen, fondern fie für unvermeidlich erklären bei einem Unters . 
nehmen folcher Art. Jedenfalls wird er die Sorgfalt und den 
dleiß anerfennen müflen, welhe Erdmann aud auf biefen, 
nur als „Anhang“ behandelten Theil feines größern Werks ver: 
wandt hat. Mit Recht darf er in der Vorrede (S. V.) für ſich 
führen, baß „wenn der Werth einer Arbeit nach der Mühe 
Kihägt würde, bie fie gefoftet hat, biefer Theil entfchieven das 





) „Grundriß der Gefchichte der Philofopbie von 3. E. Erdmann. 11. Bd.: 
Jhhiloſophie der Neuzeit.” Berlin 1864. | 
Zeitſcht. f. Phitof. u. phil. Kritit. 50. Band. 18 
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Beſte an feinem Buche waͤre;“ denn, fügt er fpäter (S. 795) 
hinzu, „die Zahl der philofophifchen Werke läßt auch dem Fach⸗ 
mann nur die Alternative: Werke fauern Schweißes entweber 
nur zu durchblättern, oder Männer, bie ſich's fauer werden 
ließen, ganz zu ignoriren.” Wenn daher nidyt alle der philofe- 
phifchen Zeitgenofien, welche er dort befpricht, ganz befriedigt 
feyn werben mit dem Zutreffenden der Charafteriftif, welche er 
ihrer Lehre hat zu Theil werben Taffen, fo find fie doch durd 
jene urkundliche Zufammenftellung wenigftend der Vergeffenheit 
entriffen und dem Gedaͤchtniß der philofophifchen Nachfommen 
fchaft “einverleibt. Dies allein fchon verdient den anerfennenpdften 
Dank; denn jened Gedaͤchtniß gerade iſt gar oft launenhaft und 
vergeßlich. 

Dennoch fey nicht verhehlt, daß uns noch ein tiefer 
Grund obzumwalten feheint, welcher Erdmann verhinderte, den 
philofephifchen Beftrebungen, die eine Ums und Neubildung ge 
rade von Hegel aus im Auge hatten, eingehendes Interefle zu: | 
zuwenden. Seiner eignen, gar nicht verhehlten Ueberzeugung 
zufolge find dieſe Beftrebungen eigentlich überflüſſig, ja har 
unberetigt; denn nach feiner Meinung laſſen fid) die Bedüͤrf⸗ 
niffe, denen fle gerecht werben wollen, recht gut befriedigen, ohne 
aus dem Umfreife des Hegelfchen Syſtemes und feiner Voraus 
fegungen herauszutreten. Und fo erflärt fich volltändig die fonit 
paradoge Erfcheinung, daß er den Männern, welche in prineipieb 
ler Oppofition zu Hegel fanden, größere Aufmerkſamkeit und: 
vollered Intereffe zumendet, ald denen, welche. von Hegel aus 
weiter zu gelangen fuchten! Er hat in feinem größeren Werk 
von Franz Baader, von Herbatt, ja felbft von Sch open; 
bauer, welchen Letzteren er nach meiner Ueberzeugung fogat 
überfchägt, indem er ihm eine Herbart „ergänzende“ Bedeutung 
beilegt, — welche er nicht beanfpruchen fann, fogewiß derjenige, 
welcher dem wohlbegründeten Gedanken einer „Bielheit“ des Re 
alen eine bloß behauptete, willfürlich erfonnene „Einheit“ gegen: 
überftellt, darum noc) nicht al& ein wiſſenſchaftlich „Ergaͤnzender“ 
für den Andern betrachtet werben darf; — er hat vom jenen 
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Denkern eine gründlich quellenmäßige und fehr dankenswerthe 
Darftellung gegeben. Wir fragen nicht, wie ein fo anerfennen- 
des Urtheil über die Berechtigung ihrer Leiftungen in Erdmann's 
wiffenichaftlichem Bewußtſeyn mit der unbedingten Anerkennung 
des Hegeljchen Syſtems ſich vertrage; uns ift diefe unmwillfürliche 
Sneonfequenz vielmehr ein erfreulicher Beweis davon, daß es 
noch über die Graͤnzen Hegelicher Philoſophie hinaus für ihn 
philofophiiche Intereffen geben könne. Und wenn wir bemerfen 
müffen, daß er dies philoſophiſche Intereffe für uns, die ihm 
Räherftehenden, nicht hat rege werden laflen, fo mag davon 
alerdings (denn dies ift ohne Zweifel feine Meinung) das wer 
ag Belangreiche unferer Leiſtungen die Schuld tragen. Es fönnte 
aber auch fo gedeutet werden, daß nad) einer fehr erflärlichen 
pſychologiſchen Erfahrung die näher Berbundenen wegen geringerer 
Differenzen einander weit entjchiedener abftoßen, als diejenigen, 
welchen jede innere Beziehung zu einander fehlt und die feine gemein⸗ 
Ihaftlichen Berührungspunfte haben. Zu einer ganz ähnlichen 
Betrachtung giebt und ber erwähnte „Anhang“ in feinem neueften 
Werke Gelegenheit. Hier hat er gewiß mit großem Rechte die 
geiftvollen und originalen Lehren eined Fechner und eines 
Loge durch umftändlichered Eingehen vor andern ansgezeich⸗ 
net. Auch wir halten dies für wohlgethan und hoͤchſt zeitge⸗ 
maͤß, um neue Geſichtspunkte, friſche Anregungen in die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu bringen. Aber zur Hegelſchen Philoſophie ſtehen dieſe 
Anregungen in gar keiner Beziehung, ja in einer, wenn auch 
unausgeſprochen gebliebenen feindlichen Oppoſition. 

Wie dies ſich aber auch verhalten moͤge: fuͤr mich geht 
daraus ebenſo das Recht, wie das Bedürfniß hervor, meinerſeits, 
ſo lange ich es noch vermag, über jene Verhaͤltniſſe mich aus» 
führlich zu erflären. Dabei dürfte fich beftätigen, daß dies 
keinesweges bloß Bragen von geftern betrifft, fondern daß ihre 
Bedeutung weit über ihre damaligen hiftorifchen Beziehungen in 
die Gegenwart binüberreiche und Hier erft ihre definitive Erle⸗ 
bigung finden könne. 

18* 
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IT. Zwei entgegengefesgte Auffaffungen über ben 
Entwidelungdgang nachhegelſcher Speulation. 
Aeußere und innere Folgen davon. 

Den Hauptgrund meiner Differenz mit Weiße kann ic 
am Kürzeften dahin bezeichnen, daß Jeder von und eine andere 
Meinung hatte theild von dem Entwidelungsgefege der Philo⸗ 
fophie überhaupt, theild deshalb auch darüber, wie von Hegel 
aus diefelbe fich weiter zu entwideln habe. 

Weiße fand in Hegel’d Syftem, darüber eigentlich mit 
ben ftricten Anhängern Hegel's übereinfiimmend, das vollſtaͤn⸗ 
dige und vollgültige, lücken- wie fehlerlofe Oefammtergebniß ber 
Sperulation feit Kant. Auf diefem Ergebniß fey ftetig fort 
zudauen und von hier aus der nächfte Schritt zu thun. Diefen 
Schritt hatte nach feiner Ueberzeugung feine eigene Xehre gethan, 
welche fomit für ihn gerade ebenfo die einzig vechtmäßige, alle 
andern Spfteme neben ſich ausfchließende Fortſetzerinn der wahren 
Speculation war, wie zu feiner Zeit Hegel, Schelling gegen- 
über, wie biejer für Fichte und für Kant es gewelen fey. So 
bat fein talentwoller Schüler, Rudolf Seydel, nur feinen Sinn 
und feine eigenften Intentionen ausgefprochen, wenn er in den 
Nekrolog auf feinen verehrten Lehrer*) ausprüdlich fagt: „daß 
Weiße derjenige fey, welcher die Hauptlinie der philofophifchen 
Entwidlung nad) Hegel allein in ebenbürtiger Weiſe fortges 
führt habe. 

Ich ſelbſt war gleich Anfangs über died Alles entgegenge- 
jeßter Meinung. Dur meinen philofophifchen Bildungsgang 
veranlaßt, der von einem eingehenden und auf meine ganze Fol- 
gezeit nachwirkenden Studium Kants und der „Wiffenfchafts- 
lehre“ Cin ihrer fpätern Geftalt) erft zu Schelling und zu Hegel 
mich hingeführt hatte, hielt ich mic) überzeugt und faßte gleich) 
in meinen erften Eritifch » polemifchen Schriften biefen Bunt fos 
fort ind Auge, daß man noch einmal auf Kant zurüdgehen 





) „Chriflian Hermann Weiße, ein Nekrolog von Rudolf Seybel.” 
Reipzig 1866. ©. 16. 
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müfle, um die in ihm, überhaupt in der „Reflerionsphilofopbie* 
jurüdgebliebenen, noch nicht zu ihrem Rechte gefommenen Eles 
mente zur Kritif der neueren Syſteme und zur Weiterbildung der 
Philoſophie zu verwenden. 

Aus gleichem Grunde war mir Auch Fichte in der eriten 
Geftalt feines Syſtemes nicht der einzig berechtigte Nachfolger 
Kant's. Ich mußte in feiner bloß „deducirenden“ Methode, im 
„Ableiten” aus dem Ich als dem höchften Principe, in feinem 
alzurafchen Verſuche einer „Philoſophie aus Einem Stuͤck,“ ein 
bedenkliches Abweichen finden von der behutfamern SKantiichen 
Methode des auffteigenden, das höchfte Princip erft ſuchenden 
Verfahrens; und die zweite Geſtalt der Wiſſenſchaftslehre, welche 
mit dem deutlichen Bewußtleyn dieſer Anforderungen (in ben 
inleitenden Vorträgen über „die Thatfachen ded Bervußtjeynd”) 
diefen auffteigenden, das höchfte ‘Princip aus jenen Thatſachen 
des Bewußtſeyns begründenden Weg wirklich einichlägt, war und 
it mir noch jegt die relativ vollkommnere Geftalt des Syftems, 
während ein ſtricter Anhänger Hegel's (C. L. Michelet) eben 
deßhalb darin nur eine „Verſandung“ von Fichte's urſpruͤnglicher 
Lehre erblicken konnte. Aus denſelben Gründen ferner galten 
mir Fries und die ihm verwandten Denfer durchaus nicht mit 
Hegel und den Seinigen ald „Heerführer der Seichtigfeit”, ins 
dem ich finden mußte, daß in ihnen wenigftend bie Erinnerung 
an den einzig rechten Audgangspunft der Epeculation, ben der 
Reflerion und Selbfterfenntniß, entjchieden feftgehalten jey. Am 
Wenigften daher war mir Kant, überhaupt die Reflexionsphilos 
fophie völlig abforbirt und daraufgegangen in Schelling’® und 
in Hegel's Stantpunften. Für mich enthielt fie vielmehr ein 
fehr ſtarkes und wirffames Clement der fritifchen Selbftoriens 
tirung über den Orundirrthum jener Xehren, über ihre „hart⸗ 
nädige Befinnungstlofigkeit,” wie Fichte wohl Schelling 
gegenüber feinen kritiſchen Proteft auszudrüden liebte, indem es 
niht genügen könne, die „Abfolutheit “ feines Standpunftes 
bloß zu poftuliren. Darum endlich war mir nicht Hegel, fon- 
dern 8. Chr. Kraufe derjenige Philofoph der Neuzeit, welcher 
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die „ Geſammtarchitektonik“ des Syſtemes ber Philofophie am 
Richtigften gezeichnet habe, indem er, das Haupterwerbniß Kant'd 
fefthaltend, in einem „erften, fubjectio »analytifchen Theile“ zum 
höchften Princip, zur Idee des Urweſens aufzufteigen fuchte, um 
damit den Einfchritt in den zweiten, ben „objectiv = fonthetifchen 
Theil” zu gewinnen. | 

Nach diefer Grundauffaffung find meine erften fritifchen 
Werfe entworfen (Beiträge zur Charakteriftif der neueren Philos 
ophie” 1829, zweite Auflage 1841 und „über Gegenſatz, Wen⸗ 
bepunft und Ziel heutiger Philoſophie,“ 1832), und ich bin in 
weiterem Berlaufe vberjelben treu geblieben, ganz ebenfo wie 
Weiße der feinigen. 

Aber auch in Betreff Herbar“s, dieſes damals feitab ſte⸗ 
henden Denfers, konnte ich mich nicht rein negativ, bloß ableh—⸗ 
nend verhalten, wie mit feltener Uebereinftimmung Alle aus jenen 
philofophifchen Bildungsfreifen. Das Studium feiner (größeren) 
„Metaphyſik“ und feiner „Pſychologie“ überzeugte mich vielmehr 
von der Nothwendigfeit, dem „Gegebenen,“ Wechfelnven, eine 
qualitative Mannichfaltigfeit beharrlicher Realwefen („Urpos 
Aitionen”) zu Grunde zu legen, und barum gerade hatte mit 
Herbart’8 Princip des Individualismus, der moniftifihen Lehre 
Hegel’8 gegenüber, unentbehrlichen Werth, ja durchichlagende 
Bedeutung. Aber Herbart’d „einfache” Realweſen (reine „Urpos 
fitionen”) waren für meine Metaphyſik fein Letztes, bei weldyem 
Die metaphufifche Forſchung als der Graͤnze des ficher Erkenn⸗ 
baren ftehen zu bleiben habe. Durch ben gleichfalls nothwendi⸗ 
gen Begriff „innerer Wechfelbeziehung” unter ihnen begründete 
fi) vielmehr für mid) der Gedanfe eines abfoluten, einenden 
Weltprincips um fo ftärfer, welcher zulegt nur in der Idee eined 
als und felbftbewußten Abfoluten feinen erflärenden Abſchluß 
finden konnte. Diefe Ergebniffe in dialektiſcher Durcharbeitung 
zu zeigen, war Aufgabe meiner „Ontologie“ (gefchrieben 1835, 
erichienen 1836), welde in ber Vorrete (S. VI.) über dies 
Doppelverhältnig zu Hegel und Herbart ganz ebenſo fid aus⸗ 
fpricht, wie ich es fpäterhin nur beftätigen und weiter ausführen 
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fonnte. Der banale Vorwurf des „Eklekticismus,“ welcher mir 
deßhalb hier und da von den „Moniften” an den Kopf geworfen 
wurde, erjchütterte mich wenig, Er bewies mir damals nur 
und jetzt noch, wie gründlich verfchroben die berrfchenden Vor⸗ 
 Rellungen über philoſophiſche Entwidelung feyen; als wenn 
nicht gerade jeder Achte Kortfchritt nur darin beftehen koͤnne, 
aller Vorarbeiten fi) zu bemächtigen, um daraus ein vol- 
Rindigeres, ein relativ erſchoͤpfendes Ganzes der Wahrheit heraus⸗ 
juläutern. 

Was jedoch Weißen feinerleitd zu der Behauptung. ver- 
anlaßte, daß fein Syſtem den einzig berechtigten Rortfchritt über 
Hegel enthalte, war durchaus nichts oben abgeichöpftes oder das 
Ergebniß einer felbftüberfchägenden Illuſion, fondern konnte ala 
berechtigted Bewußtfeyn von dem Werthe feiner eigenthümlicyen 
keiftung gelten; und eben dieſen Punkt finten wir bei Erbmann 
zu wenig berüdfichtigt. Er ift aber der Ausgangs: und Er 
klaͤungsgrund für feine von da aus mit ſeltner Ausdauer und 
Conſequenz durchgeführten Lehre, und fo bietet er audy das ein- 
zig gerechte Kriterium zu feiner Beurtheilung, Darum wird 
es geftattet feyn, im Bolgenden noch einmal darauf zurüd;us 
fommen. 

Wenn Weiße feld übrigens jenen Anſpruch auf Allein- 
geltumg feines Syſtemes nad) Hegel fpäterhin nicht lauter und 
entfchietener nad) Außen erhob, — in feinem Bemwußtfeyn zurüd- 
genommen bat er ihn eigentlich niemals, er wirfte vielmehr ftill- 
Ihweigend mit bei Beurtheilung der Werfe feiner philofophifchen 
Zeitgenoffen, — fo geſchah died ohne Zweifel aus dem fehr berech« 
tigten runde, weil diefe „Prätenfion” die Schwierigfeiten nur 
vermehrt hätte, welche ohnehin der Anerkennung neuer Leiftungen 
damals im Wege flanden. 

Dazu fam noch die in diefem Betreff ganz entgegengefeßte 
Geſinnung feiner nächften, mit ihm gegen Hegel verbundenen 
Breunde. Ich ſelbſt namentlich war gleich Anfangs mit der aus- 
führlich motisirten Behauptung hervorgetreten, dab die volle und 
ganze Entwidlung ber Philofophie niemals eine einfache und 
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zugleich ſtetige ſeyn, indem nur ein Syſtem jedesmal als allein 
berechtigtes (höchſtens als das relativ vorzuͤglichere) betrachtet 
werden dürfe, daß im Gegentheil mehr als eine philoſophiſche 
Richtung neben einander nicht nur gelten fünne, fondern fogar 
gelten müfle; daß es überhaupt; einer der unberechtigften Ans 
fprüche fey, weil beruhend auf gänzlihem Misverſtändniß der 
wahren Beichaffenheit philofophifcher Aufgaben, „Schule“ ma⸗ 
chen zu wollen, und unbedingte „Anhänger,“ d. h. Eopieen ſei⸗ 
ner cigenen jeweiligen Denfweife zu verlangen, Sey man das 
“gegen zur Einficht gelangt, wie complicirt und vieldeutig ihrer 

Natur nad) gerade die philofophifchen Probleme find, wie man 
jederzeit nur eine befondere Seite derfelben auffaffen fönne, welche 
confequent und erfchöpfend durchzuführen die einzig zu hoffende 
wie zu fordernde Leiftung fey: fo werde man gerade durch biefe 
Erwägungen von der bloßen Polemik zur abwägenden Kritik der 
Gegengründe geführt und damit endlich das einzige, für bie 
Wiſſenſchaft förderliche Verhaͤltniß eingeleitet, „daß man in ber 
gegnerifchen Anſicht das Element der eignen Weiterbildung 
aufſucht.“ 

Und bei der Lebhaftigfeit folcher Meberzeugungen durfte es 
faum als Selbftüberhebung gelten, wenn ich erflärte: nicht ſo⸗ 
wohl darauf komme es mir an, gewiffe philoſophiſche Einſeitig⸗ 
keiten zu befämpfen, um dieſe oder jene philofophifche Wahrheit 
an ihre Stelle zu fegen, als vielmehr daran fey mir gelegen, 
die ganze jeweilige Art unfers Philofophirens und philofophi« 
{hen Verkehrs auf eine höhere Stufe kritiſcher Selbftorientirung 
zu bringen, fodaß nun dasjenige mit vollem Bewußtfeyn und mit 
befchleunigtem Erfolg geihähe, was in der bisherigen Weife des 
Kampfes der Schulen nur al& der unbewußte oder nachträgliche Er⸗ 
folg ſehr fpät, fehr muͤhſam und fehr unvollftändig fich ergeben fonnte: 
das Sefammtrefultat der Wahrheit aus jenen verfchiedenen-Vorarbeis 
ten zu gewinnen und es als gemeinfam Erworbenes zum Bewußt⸗ 
feyn Alter zu bringen. Ueberzeugt von dem Zeitgemäßen und Hocher⸗ 
fprießlichen diefer Wendung hatte ich gewagt, eine „Philoſophenver⸗ 
Tammlung” zu beantragen, welche durch den Verfuch mündlichen Bers 
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kehrd die praftifche Ausführbarkeit meines Gedankens ergeben follte. 
In Deutichland wurde der Borfchlag nur theilmeife mit Beifall bes 
grüßt, die meiften, namentlich unter den Fachgenoſſen, wandten 
fi) mit offener Misbilligung oder mit ſtumm ironiſchem Lächeln 
davon ab. Nur von Franfreid her, aus dem Munde eined 
berühmten theologifchen Gelehrten, ericholl die Stimme der Aufs 
munterung und der Hoffnung für foldye gemeinfame Beftrebungen, 
nit nur zur Weiterbildung der Philoſophie, fondern aud zu 
vertiefterer Einwirfung berfelben auf das politifche und religiöfe 
Lehen der Gegenwart. *) 

Einmal jedoch, 1.3. 1847, kam die „Philofophenverfamm- 
lung * zu Stande, unter dem Schuge eined hohen fürftlichen 
Gönners, durdy die Beihülfe wohlwollender Freunde und einiger 
Gleichgefinhter; und als erfter fehr gewagter Verſuch biefer 
Art fonnte fie wohl auf Anerkennung Anfprud machen. Aber 
ber Erfolg war nur ein halber: die Gegner hielten ſich fern, 
bedeutende Männer, unter ihnen Weiße, verfagten ihre Beiftims 
mung zum Plane, noch mehr ihre Mitwirkung. Und was nod 
wichtiger: nur durdy Wieterholung, durdy Uebung und. Gewöhs 
nung konnte der erfte Verſuch ſich Vertrauen erwerben, und fo ald 


*, J. Matter, de l'état moral, politique et litteraire de l’Allemagne, Paris 
1847. Vol. H. ©. 425 — 29. — Es ift noch immer mie für die Gegen⸗ 
wart gefhrieben, was ein deutſcher Berichterftatter darüber fagte: „Man 
ermwäge wohl: — ein Zranzofe ift es, der dies DVertrauensvotum für die Phis 
Iofophte, zunähft für die deutfche, hier niederlegt. Noch mehr: es iſt ein 
franzöfifcher Theolog, der im ganzen Berlaufe feines Werts fi ald Gegner 
aller negativen Beſtrebungen gezeigt hat. Eben er eıflärt die Philoſophie 
für Die einzige Macht, welche die Wirren der Zeit zu fehlichten im Stande 
fey, und er traut ihr zugleich eine That des Gemeingeifted zu, während Die 
deutfchen Fachgelehrten ſtolz find auf ihr Bekenntniß, von der Philoſophie 
nichts wiffen, noch annehmen zu wollen, während andrerfeits die Schulphi⸗ 
loſophen in ihren Klaufen bleiben, um nur ihren Ruf und ihre Ruhe nit 
zu gefährden durch Eingehen auf die bewegenden Fragen der Zeit. Ein kurz 
fihtiger Irrthum von beiden Seiten, gegen den wir den Proteſt feiner nach⸗ 
drucksvollen Worte (Matter’s) anrufen!” Bar. 3.9. Fichte „ Grundfäße 
für die Philofophie der Zukunft, ein Vortrag zur Eröffnung der erften Phi⸗ 
loſophenverſammlung in Gotha am 23. September 1847 gehalten.“ Stutt- 
gart 1847. Borrede ©. V. Vi. 


274 - Recenfkonen. 


gleichberechtigt fich einfärgern neben den andern, längft anerkann⸗ 
ten gelehrten Verſammlungen. Diefe Wiederholung aber mußte 
unterbleiben ; denn die politifche Erhebung der folgenden Jahre 
309 für geraume Zeit die geiftigen Änterefien der Nation vor 
eine ganz andere Rebnerbühne, als die philoſophiſche. So 
blieb das eigentliche Ziel unerreicht, welches ich - in meiner 
Eröffnungsrede dahin bezeichnet hatte: jene Berfammlungen 
follten ein thatfächlicher und öffentlicyer Proteft feyn gegen die 
Ausfchließlichfeit der Schulen und die Unverföhnlichfeit philofophi: 
fher Gegenſaͤtze. Diefe zeigten ſich vielmehr. gerade damals 
unüberwindflicher als id) gedacht, und fo ift bis jetzt Alles beiim 


Alten geblieben. *) 
Doc fen ausdrüdlich erinnert, daß Weiße's Bedenken durch⸗ 


aus’ unperfönlicher, rein wiffenfehaftlicher Art waren.- Sie hin 
gen genau zufammen mit feiner Oefjammtauffaffung des bamas 
ligen Zuftandes der Epeculation und von den, was allein da- 


*) Zum Belege Dafür darf vielleicht, wenigftens als Marginafnote zu 
einer Geſchichte der philoſophiſchen Zeitgenoffenfchaft, Folgendes erwähnt wer: 
den. Unter den Briefen, welche ich i. 3. 1847 auf meine Öffentlich ergan- 
gene Einladung zur „Philoſophenverſammlung“ empfing, befand fich auch ein 
Schreiben des Herrn Frauenitädt aus Creuznach, wo er damals einer 
Kur wegen fih aufhielt. Er erflärte darin, die Verfammlung in Gotha be 
ſuchen zu wollen, mit der ausgejprochenen Abfiht, auf den allzufehr unbe 
ahteten Tenter Schopenhauer hinzuweiſen und deſſen Lehre dort zu vers 
treten. Umgehend empfing er von mir die freundlidite Einladung; deſto 
befler, fepte ıch hinzu, wenn er den einfamen Sonderling bewegen könne, 
felbft mitzutommen. Später hat nun derfelbe Herr Frauenitädt Briefe Schos 
penhauer's an ihn veröffentlicht, (‚Arthur Schovenhauer; von ihm und über 
ihn. Ein Wort der Vertheidigung von E. D. Lindner, und Memorabilien, 
Briefe, Nachlaßjtüde von 3. Frauenftädt.” Berlin 1863.), in denen Sch 
penhauer, außer Pasquillantifchem gegen mich und meine Aeltern, jene Philoſo⸗ 
phenverfammlung als ein ausdrücklich wider ihn gerichtetes, liſtig ausgedachtes 
Mandver bezeichnet, um den Glanz feiner Philofophie in Schatten zu itellen 
und feine Leiftungen „todtzufchweigen.” Der gläubige, ja übergläubige Ber- 
ehrer hat diefen Brief ohne Erwähnung des wahren Sachverbältniffes abdruk 
ten laſſen. Hatte er vergeffen, daß er und fein Meiſter ausdrüdlich eingeladen 
waren oder wollte er die Infallibilität deſſelben nicht Schaden leiden laſſen? 
Dies beiläufig; denn der fonftige Inhalt des DBriefwechjels hat mich nicht 
bewegen können, auf die literariſchen Schmutzſtellen defjelben erwiedernd einzu 


gehen. 
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bei noththue; dies aber könne durch Feinerlei That des Zuſammen⸗ 
wirfend, ſondern allein durch bie That des einzelnen Denkers 
vollbracht werden. Wir Andern durften ihm die Wahrheit biefer 
Auffaff.ng vollftändig zugefichen, ohne daß damit der Wunſch 
oder die Forderung an ihn felber erloſchen wäre, biefe feine eigens 
thümfiche Leiftung auch in müntlichır Verhandlung zu erproben 
und am Urtheile der Fachgenoſſen, fey es zu beftätigen, fen es 
zu modificiren, jedenfall abet von der individuellen Beimifchung 
iu befreien, welche jeder &inzelleiftung vor folcher Erprobung 
angeheftet if. Aber in letzter Inftanz enticheidet Hier Doch nur 
die perfönliche Etimmung und das Talent. Und fo fann bie 
noch immer offene Frage nad) ter vollfommnern Form des Vers 
tehr6 unter den Wiffenfchaftögenofien dennoch nicht gemeingül- 
tig und nicht zwingend für Ale erledigt werden. Die Forſcher⸗ 
verfönlichfeit, in welcher ber wiſſenſchaftliche Geſelligkeitstrieb vor« 
ihlägt in Aneignung des Fremden, der ſtets zugleich vom Talente 
begleitet ift, vermittelnde Anknüpfungspunfte zu finden, wird in 
ihrem wiffenichaftlichen Verfehre die Neigung zu Gedankenaus⸗ 
taufh und Ausgleichung niemals unbezeugt laſſen, während ber 
Zrieb des einfamen felbfigenügfamen Forſchens in Andern von 
jenen Regungen uur felten berührt wird. Wenn wir die beiden 
Heroen älterer Epeculation, Leibnitz und Spinoza, mit eins 
ander vergleichen, fo werden wir ben bezeichneten Gegenſat im 
men auf dad Stärffte ausgeprägt finden. Leibnitz bewährte 
auch darin feine geniale Bielfeitigfeit, feinen erfinderifchen Geift, 
daß er eigentlich immer geſellig dachte und troß der überlegenen 
Naht und Eelbftftändigfeit feined Genius überall doch glüds 
liche Anknuͤpfungspunkte zu finden wußte, um fremde Anfichten 
überfeitend ben feinigen anzupaflen, während Epinoza, unbe⸗ 
fümmert um dies Alled, in der einfamen Ruhe feiner großartigen 
Grundüberzeugung bie völlige Genüge fand. Ebenſo abgefchloffen 
nd unzugänglich blieb Schelling, der, bis in fein hohes Als 
tee nur für ſich felber finnend und forfchend, ausdruͤcklich erflärte, 
„allein bleiben zu wollen und jeder Eectenftiftung abgeneigt zu 
ſeyn, weil er feinem Andern, am Wenigften ſich felbft die Frei: 
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heit der.Unterfuchung nehmen wolle.” *) Fichten dagegen drängte 
ed zur Mittheilung, und fein Talent gab ihm immer neue Wege 
und Wendungen ein zum Verfuche, feine Zeitgenoffen „zum Ber: 
ftehen zu zwingen,” was ihm von Schelling das charakteriſtiſche 
Spottwort zuzoq, er babe „Kluge und Dumme“ zu fich befehren 
wollen. So blieb aud) Weiße, eben um ‚jener „Prätenflon‘ 
willen, überwiegend der einfame, fich felbft uͤberlaſſene Denter, 
ohne daß ihm dies dennoch) — und damit ift.viel gefagt — un- 
gerecht und parteiiſch gemacht hätte gegen Fremdes, wenn es 
auch ohne wefentlihen Einfluß auf feine eigene Denkart blieb. 
Er war ald productiver Philoſoph confequenter und unerbittlicher 
Anhänger des eigenen Syftemd ; aber ald Menſch und als Beur- 
- theiler fremder Werfe fonnte er frei über den Gegenſatz hinweg: 
fehben. Er zollte nicht bloß den Leiftungen früherer Denker, fon- 
dern auch denen der Mitlebenden eine neidlofe Anerkennung, 
wenn er fie wirklich für Leiftungen halten fonnte. Als mufter: 
hafted Beifpiel dafür können wir an die eindringende Beurtheis 
fung erinmern, welche er von Lotze's „Mikrokosmus“ im ber 
„Zeitichrift für Bhitofophie und philofophifche Kritik” veröffentlicht 
hat, die zugleich eine feiner legten Arbeiten war. Wir find zwar 
nicht im Stande, allen Theilen dieſes Urtheild oder feinem Ge 
famımtergebniß beiftimmend und anzufchließen; und die Gründe 
diefer Abweichung hängen zugleich auf's Genauefte zufammen 
mit der eigenen Differenz, welche und von Weiße fcheidet. Dies 
hindert aber nicht, der Gewifjenhaftigfeit und umfichtigen Billig 
feit volle Anerfennung zu zollen, mit der Weiße jene in ihren 
methodologifchen Ausgangspunften, wie in ihren Ergebnifien fo 
völlig abweichende Weltanficht beurtheilt hat. 

Alled dies muß und um fo mehr einladen, demjenigen 
näher zu treten, was ein fo tieffinniger fpeculativer Geift, ein 
fo energifcher und ausdauernder Charakter, bei fo reichen und 
vielfeitigen Borftudien, wie wir Died Alles in Weiße vereinigt 
erbliden, Neues und Eigenthümliches für die Speculation her- 


*), Schelling, Philofophifhe Schriften. Landshut 1809. S. 503. 
Rote. Vergl. Borrede ©. X. 
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vorgebildet habe. Dabei können wir uns nicht verbergen: eined« 
theilö, daß zwar dad Grundappercçůüͤ, weldes ihn, nad) feiner 
eigenthümlichen Auffaffung von Hegel’d Syftem, über biefen hin⸗ 
aushob, immer treu von ihm bewahrt blieb; anderntheils aber 
auh, daß das neue Gebäude, welches er auf jener Grundlage 
zu errichten gedachte, nicht ohne Schwankungen und mannigs» 
fahe Aenderungen des Grundplanes zur Ausführung gekommen 
ft. Da zugleich feine fchriftftellerifche Laufbahn (leiter ſchon 
jegt!) abgefchloffen vor uns liegt: fo wird ed am Beften und 
delehrenpften feyn, jenen enticheidenden Ausgangspunft zuerft mit 
voller Schärfe hervortreten zu laffen und dann zu zeigen, was 
Weiße in feinen leßten und reifften Darftellungen daraus zu 
machen gewußt habe. Die Zwifchenphafen diefer Entwicklung 
genau aufzuwelfen, möchte fehwierig feyn und faum lohnend für 
den gegenwärtigen Zwed einer allgemeinen Charafteriftif. 

I, Das negativ Abfolute: Umbildung ber „Bes 

weife für das Dafeyn Gottes.“ 

Schon in feiner erften größern, eigentlich philofophifchen 
Schrift, in feinem „Spfteme der Aefthetif” (1830), hat Weiße, 
zwar nur beiläufig in einer Note (Bd. I. S. 6. 7.), aber mit 
Klarheit und Schärfe, die Grundpifferenz bezeichnet, welche ihn 
von Hegel trennte, und die ihn antrieb, einen Neubau des Ey- 
ſtems der Philofophie zu verfuchen, und zwar ausbrüdlid auf 
Grundlagen der Hegelfchen Lehre. 

„Wenn in dem berühmten und berüchtigten Satze: das 
Bernünftige ift das Wirkliche und das Wirkliche ift das Ver⸗ 
nünftige, das Bernünftige die logifche Ivee, das Wirf- 
liche aber das in Raum und Zeit (welche in Wahrheit, wie- 
wohl nicht nach Hegel, felbft unmittelbare Geftalten ber 
Iogifcyen Idee find) Dafeyende und Werdende bezeichnen 
ſoll: fo wäre berfelbe vielmehr fo zu fegen: das VBernün- 
tige ift abfolute Sormbeftimmung, die unbedingte 
Grundlage und conditio sine qua non ded Wirk 
lich en.“ 

Und in noch directerer Polemik gegen Hegel ſetzt er im 





\ u 
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Terte (S. 6.) ausdruͤcklich hinzu: „Noch nämlich hat fich die 
Wiffenfchaft der Logik nicht für dasjenige erfannt, was fie in 
Wahrheit ift: für die Totalität der nothivendigen und ewigen 
Begriffsformen, die allem Seyn zu Grunde liegen, ohne an 
und für fih es jhon zu enthalten oder zu erfhös 
pfen. Daher kommt g6, daß der Begriff der Idee, welde 
unter dieſen Formen die höchfte und alle übrige in ſich befaffende 
if, dennoch in einem ziemlich unbeftimmten und mehrdeutigen 
Sinne von ihr angewandt wird. Wie alle die vorhergehenden 
Begrifföbeftimmungen, fo verwechfelt fie auch die der Idee, ald 
die höchfte unter ihnen, mit dem (nidst mehr logifchen oder me 
tapbyfiichen) Inhalte: dergeftalt, daß fie dad pofitive Mehr, 
welches in diefem ift, nicht anerkennt, fondern ihn, wo fie Be 
ftimmungen, bie von den logifchen als ſolchen verichieden find, 
an ihm findet, dies für eine Trübung und Berunflal: 
tung des reinen und abfoluten Begriffes erklärt“ 

Hierdurh iſt nun mit Weißes Worten aufs Treffen 
fie bezeichnet, waß ihn mit Hegel’8 Lehre verband und was ihn 
zugleich auf das Tieffle mit ihr entzweite, daſſelbe, was er an 


einer andern, ſchon angeführten Stelle die „formale Wahrheit‘ 


und bie „materinle Unwahrheit des Eyftemes“ nennt. (88 ijt die 
ganze antiindividualiftifhe Richtung Hegel's, feine Neigung, das 


Allgemeine, Unperfönlice zu „verabfolutiren,“ das Individuetlle, 


die Verfönlichkeit al8 durchaus nur der Enplichfeit angehörend 
und als die perennirende Yorın „unendlicher Berendlichung ’ 
des Abfoluten zu bezeichnen. Diefe polemifche Eeite war ed zw 
nächft, die Weiße mit und Andern verband, welche zugleich mit, 
wie ihm felber, die Ueberzeugung gab, daß’aud in dem von 
und Beiden verfuchten Wiederaufbau des Eyftemes nicht bloß 
das Ziel, fondern auch der Weg zu dieſem Ziele in weſeniliche 
Uebereinſtimmung bleiben werden. 

Aber ſchon hier, in der kritiſch⸗polemiſchen Auffaſſung von 
Hegel's Princip, ergab ſich bei ſchaͤrferer Erwägung eine Diffe⸗ 
renz, welche uns im weiteren Fortgange unſerer Arbeiten die volle 
Uebereinſtimmung niemals gewinnen ließ. Und nicht unwichtig 





Chr. Herm. Weiße's Lehre ıc. 279 


iſt es für die fchärfere Einficht in die gegenwärtigen Geſtaltun⸗ 
gen nachhegelfcher Bhilofophie, auf diefe wrfprüngliche Differenz, 
d. h. auf die Möglichkeit einer Doppelauffaffung des He 
gelfhen Princips, auch jegt noch hinzuweiſen. | 

Ich blieb der Sache nad) dem Grundgebanfen Hegel's 
näher al8 Weiße, während ich in der geforderten Umgeftaltung 
des Syſtems viel weiter abwich, ald Weiße wenigftens im An⸗ 
fange für nöthig hielt. Für mich war das bleibend Große und 
ewig Wahre, zugleich das Anziehende und mit Recht Begeiiternde in 
Hegel's Lehre darin enthalten, daß er dad Vernünftige, dent Adyos, 
als fchlechthin alles Senn beherrfchend zu verfündigen wagte, 
daß er zugleich den durchgeführten Beweis davon im großar- 
tigften Maasftab, durch den Entwurf einer „philofophifchen Ens 
cyflopaͤdie,“ zu geben unternahm. Das Unvollftändige, zu Ueber 
windende und Hinmwegzuarbeitende, beftand mir zunaͤchſt darin, 
dag diefe Vernunft ein unperfönliches, abſtractes Weſen blieb, 
daß Hegel fie nur „unter der Kategorie des Weltgeiftes" zu 
denfen gewußt hatte. Weiße dagegen fand den Grundmangel 
der Hegelfchen Lehre umgefehrt darin, daß er die Vernunft, als 
folde, und nur die Vernunft, zum Brincipe des Ganzen ge 
macht habe; denn die Vernunft, die „abfolute Idee,“ wie fie 
Hegel in feiner „Logik“ dargeftellt, fey nur das in fich gefchloflene 
Enftem der ewigen Formenwelt „bie an ſich leere To» 
talität der Kategorieen,“ — kurz datjenige, was Weiße 
feinerfeit8 das „negativ Abfolute“ nennt. Und der Grund» 
fehler, dad newrov weudog Hegel’8, befteht ihm eben darin, daß 
er died „an fich leere” „Bormabfolute” zum Inhalt und 
zur Wahrheit von allem Dafeyn, zum eigentlichen „Realen“ 
gemacht habe.*) 





”) Weiße iſt mit dieſer Auffaſſung von Hegel's Lehre am Deutlichſten 
und Ausgeführteften in feiner 1842 erfchlenenen Schrift hervorgetreten: „bas 
philoſophiſche Problem der Gegenwart, Sendſchreiben an 3. &. Kite” 
(Reipzig 1842), indem er dort zugleich jene meine Deutung der Hegelfchen 
Lehre ausführlich befämpft. Sch habe ihm darauf geantwortet in einem kriti⸗ 
ſchen Aufiag: „Der Begriff des negativ Abjoluten und der negativen Phi⸗ 
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Hiernach erwuchs ihm nun auch ſein eigenthuͤmlicher Be 
griff von der Aufgabe der „Metaphyſik.“ Sie iſt ihm eben die 
Lehre von jener „ewigen Formenwelt,“ der Inbegriff aller „Ge⸗ 
ſetze des Seyns und Denkens,“ welche die „Daſeyns moͤglich— 
keit“ jedes Wirklichen, auch die der Gottheit, bedingen; und 
fie verhält fi zu den realen Theilen des Geſammtſyſtemes 
der Philofophie ebenfo, wie bie reine Mathematif ſich zur ans 
gewandten verhält. Arch dies einfache Grundappergü und die 
Hauptgliederung der Metaphufif und des gefammten Syftemd 
der Philofophie nad) diefem Gedanken ruhte lange in feinem 
Geiſte. Schon in feinen früheften Werfe, in feiner „Aefthetif” 
(1830. Bd. 1. S. 29. fg.), war er derfelben fich deutlich bewußt, 
als er die Worte fchrieb: 

„Es ift eben die Idee der Wahrheit, das Erfennen uns 
ter der Geftalt der Ewigfeit, db. b. das Bewußtſeyn de 
Geiſtes erftens über dad unbedingt Nothwendige, welches dad 
Logifche mit Einfhluß ded Raum» und Zeitbegriffes, in denen 
bie logifche Idee als folche fi) ausprägt, und ded gefammten 
Mathbemarifchen if. Und fodann zweitens über vie N 
tur und den Geiſt felbft, als über Wefenheiten, die an fich zwar 
nicht mit gleicher Unbedingtheit wie die logiiche Idee, aber ſo⸗ 
bald fie einmal find, nothwendig unter der Geftalt dieſer 
Idee beftehen.” 


ſophie“ (Zeitihrift für Philoſophie und fpeenlative Theologie Bd.X. S. 236. 
fig. Bd. XI. ©. 25. flg. 1843.), welche Abhandlung als ein entfcheidendes 
Actenſtück über die Grunddifferenz unferer Syſteme nicht überfehen werden 
dürfte. In Betreff Hegel's mache ich ihn aufmerffam (Bd. X. S. 268. fig.) 
auf das Gezwungene und Gewagte feiner. Deutungen von Hegel's Princiy 
den einzelnen Ausführungen des Syſtemes gegenüber, und fuche fo meine 
Auffafjung Hegel's von Neuem zu vertreten. Daß daraus auch eine ver 
fehiedene Anficht über die nächften Aufgaben der Philofophie, namentlich der 
Metaphyſik, für und erwachfen mußte, ift ſchon angedeutet worden. Jeder 
blieb feiner Weberzeugung getreu und verfolgte den eigenen Weg nur um fo 
entſchiedener. Jetzt liegen beide Wege abgefchlofien vor ung; denn au ber 
Ueberlebende weiß feinerfeits nichts Neues mehr hinzuzufügen. Sebt if es 
nur noch feine Aufgabe, ohne (wenigftens bewußte) Parteilichkeit, eine ver: 
gleichende Charakteriftif beider Standpunkte zu verfuchen. 
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Und in einer Rote fügt er bie charakteriftiichen Worte hin⸗ 
zu, welche an ähnliche Aeußerungen Echelling’8 erinnern koͤnnen: 
„Auch das Seyn ber Gottheit iſt nicht als unbedingte Rothwens 
digfeit, fondern ald That ihrer ſelbſt zu faſſen. Es flände 
bei ihr, nicht fie ſelbſt zu feyn, wenn fie gar nicht feyn wollte; 
aber ed fände nicht bei ihr, bie logiſchen Gefepe 
und Begrifföformen bed Seyns zu verändern oder 
zu vernichten.“ Man hat foldye und ähnlich Elingende fchein« 
bare Parodorieen vielfach angefochten; aber man muß zugeſtehen, 
daß dieſelben, abgeſehen von einem allgemeinen Bedenken, welches 
fh gegen den ganzen Standpunkt erheben läßt und das wir 
nicht verfchiweigen werden, nad) ber einmal gefaßten‘ Confequenz 
dieſes Standpunftes einen guten, "berechtigten Sinn haben. 

Um nun die Lehre Weißes in ihren Hauptzügen weiter 
zu verfolgen durch fichere, quellenmäßige Erforfchung, fchien uns 
das Angemeflenfte, weder eines ber frühern fuftematifchen Lehr⸗ 
werke Weiße's (namentlich feine „Metaphyſik,“ 1835, deren Ers 
gebniffe nachher vielfache Modificationen von ihm erhalten haben); 
noch fein großes theologifches Hauptwerk: „Philofophifche Dogs 
matif” (1856 — 1862) zu Grunde zu legen, welches durch die 
mannigfachen, eng mit feinem philofophiichen Inhalt verwach⸗ 
jenen theologifchen Excurfe eigentlich ein fremdes Element ber 
rein gebanfenmäßig fortfchreitenden Unterfuchung beigemifcht hat; 
fondern an eine fpätere, mehr überfichtlich gehaltene Darftelung 
und zu wenden, welche in fchöner Abrundung alles Charafteris 
Riihe feiner Lehre hervortreten läßt. Sie ift unter ber Bezeich⸗ 
nung: „®ott” ber großen Erfch» Gruberfchen „Allgemeinen 
Enchklopaͤdie der Wiflenfchaften und Kuͤnſte“ einverfeibt*) und 
ſcheint um dieſes allerdings faum zwerdmäßig gewählten Ortes 
willen biöher die verdiente Aufmerkfamfeit noch nicht gefunden 
zu haben, 
Alle Erkenntniß überfinnlicher Dinge, — fo beginnt Weiße 


*) Erſte Section: Bd. LXXV. &. 395. fg. Dazu noch als Ergänzung 
die beiden, gleichfalls daſelbſt veröffentlichen Artikel: „Slaube” und „Bes 
wißhett.“ 

Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. Band 50, 19 
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nach einigen einleitenden Betrachtungen, bie wir übergehen — 
tft yür den menfchlichen Geiſt in boppelter Weife bedingt: zuerſi 
durch die Immanenz des Bernunftabfoluten, als unmd- 
ticyer, in einem GEyklus ſchlechthin nothwendiger Denk⸗ um 
Daſeynsformen einheitlich abgefchloffenes Denf- und Dafeyns- 
möglichkeit, im dieſem Geiſte; aldtarn durch religiöfe 
Erfahrung, welde duch Geſchichte ihm zu Theil wird 
und durch eine Steigerung innerhalb dieſer Geſchichte ſich immer 
mehr in ihm vollendet, 

Die Idee des Abfokuten, in rein theoretifcher und rein ver⸗ 
nunftmäßiger Weiſe aufgefaßt, als ein Seyn, welches frei iſt 
son allen Bräbicaten der Bebingtheit und Endlichkeit, ift daher 
(vorerft) fcharf zu unterfcheiden von den Begriffe ver Gottheit, 
weil dieſer von fittlichen und praftifchen Beziehungen unabtrenn- 
fich ift, welche in jener Idee an ſich noch nicht enthalten feyn 
könnten. Der Beweis für das Dafeyn Gotted hat mithin we⸗ 
fentlich den Charakter und Zweck zu zeigen: daß die Verbin: 
dung der fpeculativen Idee des Abfoluten mit dem Principe ber 
Sittlichfeit unumgänglich fey (S. 404.) - 

Der Gedanke jener Dafeynsmöglichkeit übrigens, welche 
zunachft mit der Idee des Abfoluten zufammenfällt, ift keines- 
weges ein leerer, ein inhaltölofer. Er ſchließt im Gegentheil 
eine Unendlichkeit von Beſtimmungen in ſich, die, wenn auch feine 
von ihnen darauf Anfpruch maden fann, ein Wirfliches zu 
feon, dennoch insgeſammt aller Wirklichkeit als Geſetze, als 
Formen, mit einem Worte: als urſprünglich, durch eine 
ewige Nothwendigkeit, gezogene Graänze ihrer 
Möglichkeit zu Grunde liegen. 

Was unter einer ſolchen, alle Wirklichkeit bedingenden, an 
und für fi) ſchon dafeyenden, nicht erft. von der (factifchen) 
Wirklichkeit ihr Dafeyn erborgenden Möglichkeit zu verftehen fey, 
bas laͤßt fi für das natürliche Bervußtfeyn, am Bequeimften ver: 
deutlichen durch das Beijpiel der Mathematif. (Dies um fo 
mehr, hätte Weiße hinzufügen können, als ja. nad) ihm „die 
mathematischen Wahrheiten” jelbit ein fehr weientlicher Beſtand⸗ 
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theil find jener ewigen Formemwelt, auf's Eigentkichſte Praͤdi⸗ 
cate ſeiner „Idee bed Abſoluten.“) Dieſe Wiſſenſchaft, deren 
Wahrheiten ihre Evidenz nicht einem ſinnlichen Augenſchein, ſon⸗ 


dern eben nur der reinen Vernunftnothwendigkeit, abſoluter Un⸗ 


denkbarkeit des Gegentheils verdanken; — ſie bewegt ſich, info- 
fen fie nämlich die reine, nicht die angewandte iſt, durchweg 
im Gebiete der Daſeynsmoͤglichkeit. Die Phitofophie wirb dieſen 
Begriff zugleich höher und allgemeiner zu faflen haben, indem 


fie in dem Begriffe der „Urmöglichkeit® zugleich ten Ges 


danfen eined Abfoluten findet, eines höchften ober letzten 
Möglihfeitägrundes für alles Wirkliche, ſowohl der Gott⸗ 
beit felbft, al8 der gefammten endlichen Dinge. Dies ſey, fügt 
Weiße hinzu, auch ber bisher mehr nur dunfel gefühlte, als Har 
erfannte Sinn des „ontologifchen Beweiſes,“ wenigftend das 
einzig Wahre und bleibend Wahre an demſelben. 

Er gefteht übrigens zu, daß er keinen Vorgänger in ber 
bisherigen Geſchichte der Philoſophie für jene Aſſertion anzu. 
führen im Stande fey; doch fönne er ſich auf bie innere Wahr⸗ 
heit der Sache und auf die Folgerichtigkeit ſeines Gedanfengans 
ges berufen, welcher weſentlich unterftügt werde durch die weitere 

vo Detrahtugag, daß ein ontologifcher Beweis für das Dafeyn 
Gottes: nur infoweit, aber inſoweit allerdings geführt ivers 
ben koͤnne, als jene reine Denk» und Daſeynsmoͤglichkeit nirgend 
anders als eben in®ott zu fuhen fey, ald ein wefent: 
liches Moment im Begriffe der Gottheit, ja ald das nothwendig 
erfte ihrer Momente, wenn auch nicht als die ganze Gottheit. 
(5, 410.) 

Die Wichtigkeit der Sache wird es rechtfertigen, wenn wir 
einige Fritifche Bemerkungen nicht zurüdhalten, deren wir une 
niemald entfchlagen fonnten, fo oft wir. biefer Gedankenrichumg 
des Freundes begegneten, welche unter verſchiedenen Mobiflcationen 
in feinen Schriften wiederfehrt. Troß der unbeftreitbaren Wahr 
beit, die ihr zu Grunde liegt, ſcheinen uns hier doch verfchiedene 
Elemente zufammengefloffen zu feyn, deren genauere. Sonde 

. tung nölhig wird, wenn fie ber Wiffenfchaft bauernd ſollen zu 
19 * 


- 


e 
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Gute kommen. Es ſind in jener Argumentation zwei wohl zu 
unterſcheidende Begriffe enthalten, deren jeder eigenthuͤmliche Be⸗ 
rechtigung hat und fo zur Praämiſſe eines. beſonderen Schlußver⸗ 
fahrens und Wahrheitsgehaltes dienen kann. 

Was zufoͤrderſt den ontologiſchen Beweis betrifft, ſo fin⸗ 
den wir in der bezeichneten Verbeſſerung Weiße's eine kaum zu 
rechtfertigende Umdeutung ſeines urſpruͤnglichen Sinnes, durch 
welche nach unſerm Urtheil der ihm eigenthümlicheWerth gerade 
geſchwächt oder verdunkelt wird. Der Gedanke, der dem onto— 
logiſchen Beweiſe zu Grunde liegt und welcher, unabhaͤngig von 


den ſyllogiſtiſchen Verkuͤnſtelungen, welche er erfahren hat (und 


gegen diefe eigentlich. ift die Kantiſche Widerlegung gerichtet), 
durch feine Einfachheit und natürliche Faßlichfeit noch immer 


| ſich empfiehlt, laͤßt ſich auf folgenden Gedanfengang zurüdführen, 


welchen Kant's Widerlegung um fo weniger trifft, als das pos 
fitive. Refultat feiner Kritif der reinen Vernunft gerade in dem- 
felben Gebanfen gipfelt, welcher die Prämiſſe des ontologifchen 
Beweiſes ift, nämlicd in dem Beweife von der „Apriorität” der 
Idee des Abfoluten. Das Borhandenfeyn des Begriffes eines 
Unbedingt Allbedingenden im menfhliden Bewußtfeyn 
läßt uns nothwendig auf die Nealität diefer Speed. h. auf 
die Wirklichkeit eines folchen Weſens zurüdichließen, indem 
der Urfprung und der Inhalt dieſer Idee in unſerm Bewußtſeyn 
fonft durchaus unerflärbar bleiben müßte, fofern biefelbe durch 
nichtd Empirifches, Endliched und Bedingtes veranlagt feyn kann. 
In populärer Weife wurde diefer wichtige Gedanke bei den Gar- 
tefianern durch folgendes, nicht unglüdlich gewählte Gleichniß 
erläutert. Wenn das Bild der Sonne in einer dunfeln Eifterne 
fi) wiperfpiegelt, fo würde bie abfpiegelnde Waflerfläche, fofern 
man ihr Bewußtſeyn und Schlußvermögen beilegen bürfte, bes 
rechtigt feyn, von jenem Bilde zurüdzufchließen auf dag Seyn 
einer daſſelbe bewirfenden Urfache außer ihr felber, einer Sonne. 
So laͤßt die Idee des Unbedingten, Urwirklichen in uns auch 
auf die Realität. deffelben unmittelbar und zurüdichließen. Das 
Gigenthümliche dieſes Beweiſes beruht allerdings darin, aus dem 
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Inhalte eined Begriffes (einer Idee) das ihr entfprechende Seyn 
zu folgern, d. h. wie Kant ed feinerfeitö ausbrüdte, aud dem 
Begriffe die Eriftenz „berauszuflauben,* Das Berechtigte biefer 
Folgerung im gegenwärtigen Falle hat ſich aber durch die hiſto⸗ 
riſche Entwicklung bes ontologiſchen Beweiſes vollſtaͤndig be⸗ 
waͤhrt, indem Hegel, der wohl zugeſtaͤndlich fuͤr jetzt den Abſchluß 
daruͤber gegeben hat, ganz wie Kant und voͤllig mit gleichem 
Rechte bemerkt, der ontologiſche Beweis ſey es, der dem kosmo⸗ 
logiſchen und teleologiſchen als eigentliche Praͤmiſſe zu Grunde 
liege. Daher wird es vielleicht der Mühe lohnen, auf die Haupt⸗ 
momente jener Entwidlung einen Blid zu werfen. 

Zuvoͤrderſt tft nicht zu überfehen, daß die beiden „Erfinder * 
oder beffer gefagt: die bewußten Entwidler bed ontologifchen 
Argumentes, Anfelm von Canterbury und Carteſius, daſ⸗ 
felbe nicht für fih, fondern im Zufammenhange mit voraus⸗ 
gehenden Betrachtungen vortrugen. - 

Erferer, in feinem Monologium, geht davon aus, daß 
die (endlichen) Dinge und auf ein Wefen zurüdweilen, daß 
alle ihre Prädicare in fich vereinigt, die zufammenfaflende 
Einheit, Da® „summum“ berjelden if. Da nun das fehlechthin 
gemeinfame PBrädicat aller (endlichen) Dinge ihre Exiſtenz ift, 
jo ift ein abfolut exiftirendes Wefen zu denken nothwendig, 
eine essentia, welche der Urquell aller übrigen Eriftenzen iſt. 
Died Wefen ift Bott, Er ift Demzufolge Alles im höchften Grade, 
summe ens, summe vivens, summe bonum, fur; summum om- 
Dium quae sunt, oder ens quo nihil maius cogitari nequit. So 
im Wefentlichen der Beweis von Anfelmus in feinem vorauögehens 
den Monologium, Nebenbei ſey bemerkt, daß in biefer Argus 
mentation der eigentliche Kern, ber concentrirtefte Ausbrud bes 
fosmologifchen Beweifes zugleich ſchon enthalten if. Das Ges 
gebenfeyn endlicher Dinge, welche ebendamit ben Grund 
ihrer Eriftenz nicht in fich felbft Haben, läßt uns mit Nothwen⸗ 
bigfeit auf das Dafeyn eines legten, unbebingten und allbebin- 
genden Urgrundes zurüdichließen, da ber regressus in infinitum 
unbenfbar bleibt. 
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Erſt in dem darauf folgenden Proslogium, welches den 
eigentlich fogenannten „ontologifchen” Beweis zum erſten Male 
uns vorführt, legt Anfelmus den bereitd gefundenen Be 
griff eines ens, quo nihil majus cogitari nequit, zu Grunde, 
um durch ein apagogiſches Beweisverfahren zu zeigen, daß ber 
jenige, weldyer dem ens, quo mans cogitari non potest, 
dennoch bie Exiſtenz abjprechen wollte, in einen Widerſpruch 
mit feinem eignen Denfen geriethe, indem er zugeben muß, daß 
ein Esse fowohl in intellectü al® in re ein Größeres fly, als 
ein Esse bloß in intellectu. In dem dort gegebenen Zufammen« 
hange erfcheint dies aber lediglich als Excurs, als eine. beifäu- 
fige Betrachtung um die befannten Worte des 14, Pſalms: 
daß nur der insipiens fagen könne, es fey fein Gott, logiſch 
zu rechtfertigen: denn wenn er bie Idee Gottes nur wirklich denke, 
fönne er ihn nur ald exiftirend denfen. Als ein für ſich befte- 
hender und vollftändiger „Beweis für das Dafeyn Gottes” ift 
er in der fchofaftifchen Philofophie niemald zur Geltung ge 
kommen und Thomas von Aquino hat ihn ausdruͤcklich für 
unzureichend erklaͤrt. 

Erſt Carteſius nahm dieſen Gedanken ſelbſtſtaͤndig auf, 
‚indem er ihn zu einem vollſtaͤndigen, für ſich beſtehenden Bes 
weife entmwidelte, aber nur auf der oben bezeichneten pfychologi⸗ 
fen Grundlage. „Das bloße Dafeyn der Idee eines Unend⸗ 
lichen in und beweift die reale Eriftenz des unendlichen Weſend 
oder Gotted außer uns, welcher fowohl Driginal als Urhe⸗ 
ber jener Idee ift, indem nur er fie unsreingegeben . 
haben fann, ba Nichts in uns oder außer uns fonf 
zu ihr Beranlaffung geben fönnte.”*) ' 

Leibnig wußte gegen dies Beweißverfahren nur das ein 
zumenden, daß in ihm noch eine Luͤcke ausgefüllt werden müſſe. 
Bor allen Dingen fey zu erweifen, daß der Begriff eines ſolchen 
vollfommenften Weſens ein logiih möglicher, widerſpruch⸗ 





*) Mie GCartefius diefe Grundgedanken in den verfchiedenften Wendun⸗ 
gen entwidelt und gegen die Einwendungen gerechtfertigt hat, iſt von Erd⸗ 
mann im „Srundriß der Gefchichte der Philoſophie 1866. Bd. H. S. 14. 
15. ſehr lichtvoll dargeftellt worden. 
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freier Gedanke ſey; erſt dann Tonne von ber Eriftenz deſſelben 
- in unſerm Bewußtſeyn auf feine Realität außer demſelben ein 
gültiger Schluß gemacht werden; dent allein unter biejer Vor⸗ 
ausſezung fen die Nothwendigkeit eines hoͤhern Urfprungs far 
inen Begriff gefichert. Den Beweis feiner logiichen Denkbar⸗ 
feit aber fand er darin, dag die Realitäten, die in dem voll 
tommenften Weſen vereinigt ſeyn follen, eben ald Realitäten, 
ald lautere Bejahungen ſich nicht gegenfeitig aufheben, in ihrer 
Bereinigung neben einander baber möglidy find oder als 
„oompossibiles‘‘ gedacht werden koͤnnen. 

"Mit diefer Erweiterung wurde ber ontologiiche Beweis 
von Wolff aufgenommen und in feiner „Iheologia nnturalas“ 
Pars I. u. II. (1736. 37.) weiter ausgeſponnen. Aber auch 
hier erfcheint er nicht als einziger und ausfchließlicher, ſondern 
ald die zweite Hälfte eines Geſammtbeweiſes, von dem ed auch 
jegt noch intereffant iR, fic einen überfichtlichen Begriff zu ver 
Ihaffen. Im erften Theile der „theologia naturalis, integrum 
systema compleciens, quo existentia et attributa Dei a posterior 
demonstrantur,‘‘ geht er vom Gegebenfeyn einer endlichen Welt 
aus, deren Bedingtheit (contingentia) und auf bie Erifteng einer 
böchften unbedingten Urſache zurüdführt, welche nicht nur als 
Orund der Welt, fonbern and) als Grund ihrer felbft (aseitas) 
gebacht werden- muß. As Grund biefer Welt muß Ne in 
böchfter Vollkommenheit (eminenter) Alles in fich vereinigen, 
was die Welt an wirklicher Realität enthält, dagegen nicht, 
was wir bloß imaginärer oder phänomenaler Weiſe ihr 
beizulegen gewohnt find. Nach diefer „apofteriorfchen” Grund⸗ 
lage entwickelt er dann die Attribute des göttlichen Weſens auf 
dem Wege des Zurüdfhließeus von ber gegebenen Beſchaffen⸗ 
beit der Welt auf die nothwendig zu denken den Eigenfchaften 
eines „vollfommenften Weſens.“ 

"Den ungefehrien ‚Lehrgang macht nun ber zweite Theil, 
„in quo existentia et altributa Dei ex nptione entis per- 
fectissimi et natura animae (a priori) demouſtran- 
tur etc. Hier wird vom fchon geivonnenen Begriffe des „voll- 
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fommenften Weſens“ ausgegangen und daraus auf feine Exiſten; 
geichloffen. Die erfte Sorge dabei ift zu zeigen, daß diefer Begriff 
ein möglicher, ein wiberfpruchöfreier fey, indem die Bereinigung 
aller Realitäten in ihn ‚„‚compossibilis‘‘ fey. Ens perperfectissi- 
mum dicitur, cui insunt omnes realitates compossibiles in gra- 
du absolute summo.“ “Der Begriff der „Realität“ aber bil 
. bet ebenfo den Gegenſatz zum Begriffe der Negation, der Abwe- 
fenheit gewiffer Vollkommenheiten, ald zum Begriffe des bloß 
Phänomenalen, weldes in unfern ungeläuterten Vorftellungen 
(perceptiones confusae) vom Realen feinen Grund hat. Bom 
Begriffe der Ekxiftenz gilt jedoch weder, daß er zu den Negatios 
nen, noch daß er zu dem bloß Phänomenalen gehöre; Eriftenz 
ift Daher eine „Realität“ und fann mithin dem vollfommens 
fen Wefen obne Selbftwiderfprud nicht absgeſpro— 
chen werden. 

Soweit Wolff in der ihm eigenen, von ſeinen Nachfolgern 
im Weſentlichen beibehaltenen Ausführung des ontologiſchen 
Beweiſes. In dem von ihm gegebenen Zuſammenhange, als 
zweiter Theil und als Fortſetzung des kosmologiſchen Arguments, 
beanſprucht er wenigſtens keine ſelbſtſtaͤndige Bedeutung; denn 
er wiederholt nur in apagogiſcher Weiſe, ganz wie dies bei An⸗ 
ſelmus geſchah, daß es ein Widerſpruch waͤre, dem vollkommen⸗ 
ſten Weſen die Exiſtenz abzuſprechen, da man doch, (aus andern, 
fruͤher ſchon vorgetragenen Gründen) genöthigt ſey, die Idee 
eines ſolchen vollkommenſten Weſens zu denken. Daß man 
mehr und mehr auf den zweiten Theil dieſer Argumentation 
Werth legte, erklaͤrt ſich ſehr leicht. Man glaubte die Buͤndig⸗ 
keit des Beweiſes zu verſtärken, wenn man die Idee des „voll⸗ 
fommenften Weſens“ nach ber Bedeutung ihres Inhalts moͤg⸗ 
lichſt hervorhob. Man verdunkelte damit freilich den erſten 
Moment, der doch den Ausgangs⸗ und Stuͤtzpunkt der ganzen 
Beweisfuͤhrung bildete, bei Carteſuus: das Vorhandenſeyn 
einer ſolchen Idee in unſerm Bewußtſeyn, bei. Wolff, 
das Fosmologifche Argument, Vergißt man indeß jenen Aus: 
gangöpunft nicht und legt ihn ausbrüdlich der ontologifchen Be 
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weisfährung unter, fo ift der Haupteinwand gegen fie befeitigt 
und fie felber gewinnt ben weitern richtigen Sinn, bie felbft- 
Kändige Bedeutung: daß damit bie „Apriorität“ diefer, Idee, 
ie nicht menfchlicher Urfprung, zum austrüdlichen Bes 
wußtfeyn erhoben wird. So kann nıan zugleich fich erflären, 
wie die größten und feharffinnigften Denfer, ein Anfelmus, 
ein Carteſius, Leibnig, Wolff und zulegt noch Hegel 
in ihr Befriedigung fanden. Daß auh Kant mit diefem Sinn 
des ontologifchen Argumente ſich in Llebereinftimmung befinde, ift 
ſchon oben gezeigt worden. Ja es ift nicht zu viel gefagt, wenn 
wir behaupten, daß der Grundgedanfe deffelben aufs Eigents 
lihfte den Geift der ganzen neuern Speculation und ihren ges 
meinfamen Charakter bezeichne. Es ift diefer eben, fo ober 
anders ausgedrüdt, das Einverftändniß über die Grundwahrheit, 
dag „in unferm Bewußtſeyn Gott ein unverfennbares, ein uns 
wiberftehliche8 Zeugniß von fich niedergelegt habe.” 

Nicht ohne Abſicht Haben wir der hiftorifchen Entwicklung 
des ontologifchen Beweifed genauer nachgeforfcht. Es gilt näms« 
li zu zeigen, wie fehr fein eigentliher Einn der Deutung fremd 
ſey, welche Weiße ihm gegeben, indem er lediglich den Begriff 
eined „Hormabfoluten,” des „Inbegriffes aller Daſeyns⸗ und 
Dentmöglichkeit” in ihm erbliden will, wie wenig daher bie fe: 
nem Beweife zugebachte Verbeſſerung dazu beitragen fönne, ihm 
fein verlorened Anfehen zurüdzugeben. Im Gegentheil: wenn, 
wie fih nad) unferer urfundlichen Darftellung gezeigt hat, bie 
wahre Bedeutung des ontologifchen Beweiſes darin befteht, bie 
überempirifche Befchaffenheit, die „Apriorität” der Idee 
eines Urwirklidyen zu begründen: fo ift ebendamit auch jede 
Möglichkeit abgefchnitten, in biefem Urwirklichen nur den 
Sormbegriff „alles bloß Möglihen,” die Gefammtheit 
„aller nichtfeyenden Bedingungen des Seyenden“ wichers 
zufinden. Die ganze Unterfcheidung zwifchen Form und Gehalt, 
zwiſchen bloßer Dafeynsmöglichkeit und concreter Wirklichkeit iſt 
offenbar das Product einer fehr vermittelten und keineswegs 
jener „apriorifchen® Evidenz ſich erfreuenden philofophifchen Res 
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flexion, welche anwendbar ſeyn mag auf den Begriff endlicher 
und bedingter Weſen, bei welchen, ſcholaſtiſch gefprochen, ihre 
essentia und existenlia genau zu unterſcheiden wohlgethan ſeyn 
mag. Im Urwefen, welches zugleich der Urgrund ebenfo alles 
Möglichen wie alles Wirflichen iſt, verſchwindet Die Berechtigung 
zu foldyer Unterfcheidung durchaus; für daſſelbe giebt es Fein 
„bloß Mögliches," was nicht zugleich wirklich wäre; feine 
essentia involvirt ganz und vollftändig feine existentia; und 
die einzig richtige Beftimmung des Abfoluten von hier aus wäre 
„nur bie: daß bei ihm jener ganze NReflerionsunterjchied als durch⸗ 
aud ungültig zu verneinen fey. Am Alterwenigften daher kaun 
man nad diefen Prämiſſen eine objective Unterfcheidung im 
Weſen Gottes begründen, ein „prins“ feiner eigenen Exifteng, und 
eine derfelben (wenn auch nur begrifflich) vorausgehende „ Dafeynd- 
möglichfeit,“ welche er durch „Telbftichöpferifche That” erft aus 
gefüllt und ſolchergeſtalt ſich „Wirklichkeit“ gegeben habe, Doch 
glaube ich mich über diefen Lehrpunkt ded Weißefchen Eyftemd 
bereitö in meiner Abhandlung: „über den Begriff des negativen 
Abjoluten und ber negativen Philoſophie“ erichöpfend ausgeſpro⸗ 
chen zu haben*), auf welche zu verweilen hier um fo mehr ge 
nügt, je weniger mir daran gelegen feyn kann, auf etwa bier 
begangene Irrthümer erneuert hinzuweiſen, ftatt des belchrenden 
Geſchäftes, aufzudecken, was an dem ganzen Gedanken Denen 
Probehaltiges und Werthvolles ſey. Und dies führt uns auf 
ben zweiten fchon angefündigten Gefichtspunft. 

Denn allerdings hat Weiße durch jene Deutung bed om 
tologifchen Beweifed auf ein anderes wichtiges Erfenntnißelement 
bingewiefen, befien Hervorhebung als durchaus zutreffend und 
verdienftlich zu erachten ift; und auch) bie Wendung, diefen Ge 
banfen gerade an den „mathematifchen” Wahrheiten zu exempli⸗ 
ſiciren, bat ſich ſet Pythagoras und Platon bis auf 
3. G. Fichte den Bhilofophen mit faſt amwißfürlicher Noͤ⸗ 
thigung aufgebrängt. 


*) Zeliſchrift für Phifefophie u. f. w. Bd. X. ©. 260. fg- 
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Wenn Pythagoras in der Erfenntniß der Zahlen und 
Jehlenverhältnifien den Charakter eined durchaus Unbedingten 
und Algemeingültigen fand, wenn Platon eben vefhalb die 
Geometrie fiir den Vorhof der wahren Wiflenfchaft erflärte, wenn 
Fichte endlich in feiner (Ipätern) Darftelung der „Wiſſenſchafts⸗ 

‚ Ihre” 11801) von ber einleitenden Betrachtung anhob, daß jebe 
geometriſche Wahrheit darum und nur darım ein „Wiffen“ fen, 
weil fie in einem durchaus gefchloffenen und vollendeten Ueber⸗ 
blid eine unendlihe Möglichkeit einzelner, empirifch geges 
bauer Faͤlle zufammenfaffe, fo liegt jenen verſchiedenen Betrach⸗ 
tungen die gemeinfame Evidenz zu Grunde: daß es überhaupt 
Wahrheit gebe, ewige, unveränderlich gleichbleibende Grund» 
befimmungen für alled Erkennnen wie für alled Seyn, und 
dab dadurch allein die „Einheit des Eubjectiven und Objcectiven“ 
bewirkt werbe, auf welcher die Möglichkeit aller Wiffenfchaft bes 
ruht. Diefer ebenfo einfache ald erhabene, zugleich unwiderſteh⸗ 
lihe Gedanfe von der Erxiftenz einer ewigen Wahrheit, an 
welcher erfennend „theilzunehmen“ der menfchliche Geift „von 
Bott? gewürdigt fen, ein Gedanke, der ſchon feit Auguftinus ber 
mittefalterlichen Bbilofophie nicht fremd war und dort in dem 
verſchiedenſten Geſtalten auftritt, er kann allerdings eine Deu⸗ 
tung erhalten, welche ihn dem Grundgedanken des ontologiſchen 
Beweiſes aͤhnlich macht, und einer ſolchen koͤnnen auch wir mit 
vollſter Ueberzengung beitreten. Das Denken, die „Vernunft“ 
iſt nur Eine in und Allen, zugleich in ihren Ausſagen für unſer 
Bewußtſeyn, wie in ihren Wirfungen für bie Dinge eine 
durchaus entfchiedene, unveraͤnderliche, unvergängliche. Sie if 
dad fchlechthin Unbedingte in allem bedingten Daſeyns⸗ und 
Erkenntnißgehalte; aber ihr eigner Inhalt, der Inbegriff jener 
ewigen Wahrheiten und Denkgeſetze, fagt nicht aus, daß irgend 
Etwas ſey, fondern allein, wie ed feyn müffe, wenn es wäre, 
und daß dad Gegentheil davon ein nichtzubenfender Widerſpruch 
feyn würde. So erhalten wir allerdige (mit Weiße) den Bes 
griff eined „Abfoluten” von rein formalem, „negativem” Charak—⸗ 
ter; und ebenfo richtig iſt Weiße's Behauptung, baß dies Ab⸗ 
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folute nicht die Idee der Gottheit irgendwie erfchöpfe. . Run 
fann allerdings mit Grund behauptet werden (abermals mit 
Weiße), daß es das Charafteriftifche des Hegelfchen Standpunktes 
ſey, jene dem menfchlichen Geifte wie allem endlichen Dafeyn 
immanente „Vernunft“ zu „verabfolutiren® und damit ald 
das Höchfte, als Gott, zu faffen; und infofern wäre Weißes 
Polemik gegen das Hegelfche Syftem völlig. zutreffend, voraue- 
gefeßt, daß nicht unerwogen bleibe, - welchergeftalt Hegel jenes 
Adfolute, tie abfolute Idee, nicht blos als formales Princip, 
als Syſtem der Kategorieen, fondern als concrete Macht, ale 
ben pofitiven Grund alled „vernünftigen * Inhalts in den 
Dingen habe barftellen und begründen wollen. Liegt in dieſer 
Begriffebeftimmung Hegel’d noch ein Mangel, eine Einfeitigfeit, 
fo läßt fie ſich wenigſtens nicht volftändig oder nicht zutreffend 
durch Weiße's Formel weder bezeichnen noch befeitigen. Und 
ihr gegenüber, glauben wir, hat unfere abweichende Auffaffung 
Hegels nod) immer einige Berechtigung für ſich anzufpreihen. 
Auf dieſe Weife alfeitig orientirt über den Ausgangd- 
punft von Weiße’d Lehre nach feinem eigentlichen Sinne und 
Werthe Fönnen wir diefelbe nunmehr in ihren weiteren Ausfüh 
tungen um fo ficherer- verfolgen. Wir verfeßen uns ſegleich In 
ben charafteriftiichen Kern feiner Gottes» und Schöpfungßlehre, ins 
bem wir zunächft die Frage in's Auge faffen, wie Weiße von jenem 
Begriffe der „Urmögkfichfeit* zu dem der Wirklichkeit, 
fowohl Gottes ald der endlichen Welt, fi) Bahn: gemacht habe; 
eine der fchiwierigften und gewagteften Vermittlungen, fobald eins 
mal durch einen allerdings nur fünftlichen Refleriongact‘, wie 
von Schelling in feiner legten Periode und von Weiße gemein 
fam gefchieht, Möglichfeit und Wirklichkeit, dad „Quid“ und bad 
„Quod,‘ einander entgegengefegt werden, ftatt vom gegebenen 
Wirklichen fich zur Idee des Urwirklichen zu erheben, in wel 
cher eben‘ damit auch der Grund und ber Inbegriff aller Mög 


. lichkeiten („ewigen Wahrheiten“) enthalten iſt. 


Was liegt näher, fagt Weiße in Betreff hiefes Ueder⸗ 
gangs (S. 414.4), als die Annahme, daß dieſe Urmoͤglichkeit, 
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um aus ihrem Schooße eine Wirklichkeit zu erzeugen, fich felbft 
wirb denkend ergreifen, fich ihrer felbft und eben bamit deffen, 
was in ihr als möglich gefebt ift, wird bewußt werden 
müffen? Aber diefe Thatſache der Selbftergreifung des Ab⸗ 
foluten, fährt er fort, der Geneſis eines Urbewußtſeyns, 
eins Ur⸗Ich, in weichem das Abfolute ſich felber denkt 
und eben damit zum Herrn über die in ihm enthaltene 
Dafeynsmöglichkeit macht, — wir werden fie nicht mehr als 
inbegriffen denken fönnen in jener reinen Bernunftnothwens 
digkeit, in welcher eben nur dad Mögliche als Mögliches, nod) 
aber kein Wirkliches, alfo auch nicht die Urwirflichfeit enthalten 
if. Aus diefen Grunde, bemerft Weiße nebenbei, koͤnnen wir 
ine Beweisführung,, bie ontologifche, auch nicht als einen volls 
Röndigen Beweis für dad Dafeyn Gottes, „eines felbitbewuß- 
“ten, eines lebendigen und perfönlichen Urweſens,“ betrachten. 
Zur Bervolftändigung diefer Beweisführung, d. h. zu dem 
Erweife, daß jene zunaͤchſt nur als Möglichkeit gefegte Selbſt⸗ 
ergreifung des Abfoluten im Selbſtbewußtſeyn wirklich ftattgefuns 
den babe, bedarf es nothwendig des Rüdblidd auf die empiri- 
Ihe Thatfahe, daß in Zeit und Raum wirklich Etwas eriftirt, 
— „wäre died Etwas auch nur das eigene empirische Selbft 
bed Individuums, welches diefe Betrachtung anſtellt.“ Denn 
ſchon dieſe Criſtenz reicht zu, die Urthatfache zu beweifen, 
daß jenes Abfolute aus feiner Verfchlofienheit in ſich herausge⸗ 
gangen zu einem raumzeitlichen Dafeyn; und daß biefe Urthats 
ſache ihrerſeits nicht denfbar wäre, ohne daß ein Ur⸗Ich, ein 
Urbewußtſeyn gefeßt werben muͤſſe, died hat und eben der onto⸗ 
logifhe Beweis gezeigt. _ 
„Diefer Schluß, der zu feinem Oberfage die abfolute Idee, 
zu feinem Unterfage die Bejahung einer empiriichen Exiftenz, zum 
Schlußfape die Bejahung eines felbftbewußten Welturheberd hat, 
ihn kann man mit dem Namen des kos mologiſchen Ars 
gument8 bezeichnen." „Aber fogleich fügen fich hier Gedanken 
an, welche dem teleologifchen Argumente verwandt find. 
Wir können nämlich den Begriff innerer, ben endlichen 
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Dingen im Einzelnen und dem ganzen Weltzuſammenhange ein 
pflanzter Zweckmäßigkeit nicht aufgeben; denn er if nicht 
minder eine gegebene Grundthatſache, wie die Exiftenz einer 
endlihen Welt überhaupt: Ebenſo müflen wir dem inner 
Grunde und den Bedingungen eines foldhen Fwedzufam 
menhanges und des in der Welt und vor Augen liegenden Sy⸗ 
ftemes von Zweden und Mitteln nachforfchen. _ Und die Praͤ⸗ 
miffen dazu find ſchon gegeben in demjenigen, was dad ontole 
gifche und foßmologifche Argument und darbot. „Soll Gott in 
der Schöpfung und Leitung des Univerfums als ein nach felbfls 
gefesten Zweden handelnder, dieſe Zwede durch frei ermwählte 
Mittel verwirflichender Wille erkannt werden: fo muß aud) in 
feinem urſprünglichen Wefen, d. 5. nach Obigem in feinem 
vorweltlichen Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn eine entſprechende 
Zwedbeziehung erfannt werden.” Somit darf fchon bie m⸗ 
fprängliche That der Selbflerfaffung im Bewußtſeyn als ein 
teleologifher Proceß im Wefen der Gottheit gefaßt 
werden. „Irgendwo, in irgend einem Anfange, muß ja doch 
die Wirklichkeit eined Zweckes mit feinen Gedachtſeyn 
zufammenfalfen, wenn überhaupt ein teleologifcher Proceß, durch 
Denfen und Bewußtfeyn ermittelt, möglich feyn fol. Irgendwo; 
— will man aber nicht im Widerfpruche mit den fhon gewon | 
nenen Ergebniffen unferer Betrachtung die Teleologie bes creas 
türlihen Univerfumsd allein aus fidy felbft heraus beginnend 
denfen, fo wird dieſer Anfang nirgends fonft zu fuchen fepn, 
als in jenem Urgedanfen, der fich felber denkt, indem er die Un⸗ 
endlichfeit des Abfoluten denkt." (S. 417,*) 
Selbftverftändlich wird aber, was nach abfoluter Vernunft: 
nothwendigkeit von der Idee der Gottheit gilt, auf ganz ent 
fprechende Weife auch gelten müffen von jeder aus biefen Ur | 
wirflichen abgeleiteten, endlichen oder erearürlichen Wirklichkeit. 
„Wie zufolge des Geſetzes ber reinen Bernunftnothivenbigfeit, 
‚ welches in der Idee des Abfoluten enthadten und burch philoſo⸗ 
fophifche Speculation aus ihr zu entwideln ift, Gott, falts ei 
MR, nur feyn kann als Zweck feiner feldft, Zweck der idealen, in 
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unenblicher Mannichfaltigkeit fi ausbreitenden Tchätigfeit, aus 
ber fein einheitlidhes Selbſt hervorgeht: auf ganz entfpres 
hende Weife kann, zufolge befielben Geſetzes, eine Welt nur 
ſeyn als Inbegriff von Selbftzwedien, welche durch jenen ober- 
Ren Selbſtzweck mit Bewußtſeyn gefebt, d. h. gewollt werden. 
Auch die Verwirklichung dieſer Zwede ift an Mittel gebunden, 
den Mitteln analog, durch welche die Wirklichkeit des Urzwecks 
bedingt ift. Eie ift gebunden an cin Gedankenleben, wel» 
ches, wie dort nach dem Urzwede hin, fo hier von dem Urzwecke 
ausgeht, in beiden Richtungen aber ben Inhalt der ewigen Noth« 
wendigfeit abjpiegelt in einem Elemente, welches nicht ſelbſt 
ein nothwendiges, jondern ein freies, nidht ein ab» 
fracteö und unveränderlicheß, fondern ein unends 
lich bewegtes und fließendes ift.“ 

Soviel, behauptet Weiße, läßt fich fchon aus reiner Vers 
nunftnotbwendigfeit erfennen, theil® über bie Idee ber 
Gottheit, theils über die Grundbefchaffenheit einer endlichen 
Welt, wenn es eine folhe giebt. In Bezug aber auf bie 
Wirklichkeit der Zwecke in dieſer endlidien Welt bedarf es 
allerdings eines Nüdblids auf die Erfahrung, einer Kenntniß⸗ 
nahme von ber factiichen Belchaffenheit der Weltzwede. Und 
hiermit werben wir (ed ift die eigenthümliche Gedanfenwendung 
Weiße's) auf die „religiöse Erfahrung, * ſpeciell auf die „hrifts 
lich“ religiöje Erfahrung verwiejen; denn allein in der großen, 
fittfih religiöfen Genreinfhaft aller Vernunftweſen, 
von welcher wir und durch die chriftlihe Religionserfahrung 
Kunde holen, kann alle Zeleologie des Weltdaſeyns, des Na⸗ 
turlebens und des Geiſteslebens gipſeln. Der höchfte Zweck 
alles Daſeyns in der bloßen Exiſtenz vernuͤnftiger Weſen, des 
Menſchen auf der Erde, anderer Geiſtergeſchlechter vielleicht auf 
andern Weltkoͤrpern, finden zur wollen, wie die gewoͤhnliche Phys 
ſikotheologie behauptet, genügt keinesweges; er fann nur im 
Begriffe der „Gemeinſchaft“ diefer Vernunftwefen und zwar ber 
Gemeinfhaft durch ethifch=religiöfe Geſinnung gefunden werben. 
Beige legt auf biefen Gedanken den höchften Werth; denn — 
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fo behauptet er mit Recht — wenn wir durch reine Vernunft⸗ 
erfenntniß von ber innern Teleologie des Weltdaſeyns überzeugt 
worden find, und wenn wir nunmehr an die Wirklichkeit dieſes 
Weltdafeynd mit der Frage herantreten, wie jene Teleologie an 
ihm. ſich thatfächlich bewähre: fo kann nur die Höchfte Welt 
thatfache darauf die Antwort geben; und biefe ift.unbeftreithar 
die :fittlich »religiöfe Gemeinfchaft der Geifter, mit dem ganzen 
unendlich reichen Inhalte, welchen fie umfaßt. 

Damit hat ſich zugleich der „Beweis für das Dafeyn Gots 
ted“ vollendet; in doppeltem Sinne: die vorher noch abftracte 
Idee des Abfoluten hat fih erfüllt mit dem höchften, gotted- 
würbigften Gehalte; und für diefe Idee ift ihre Wirklichkeit 
erwiefen durch den Hinweis auf die Exiftenz religiöfer Erre 
gungen im Menfchen. Nebenbei ift zugleich dadurch der alte 
„moralifche” Beweis für das Dafeyn Gottes vertieft und in 
feine rechte (ergänzende) Stellung zu der Reihe der übrigen Ber 
weife gebracht worden. (S 418 — 420), 

IV. Die PBerfönlihfeit Gottes. Die trinitarifchen 
Beftimmungen in ihr. Gegenſatz bes „theocentris 
fen” und „Eosmocentifhen“ Standpunkts. Der 
„ethiſcher Theismus in doppelter Oeftalt: als „ſpe— 
cifiſch-chriſtlicher“ und als „humaniſtiſcher.“ 

Die bisherige Verhandlung über die Beweife vom Daſeyn 
Gottes lief in das Ergebniß aus, daß das Abfolute, als Ur» 
Sch, Urbewußtjeygn, nur als perfönliche Gottheit zu denken 
ſey. In diefer Geftalt empfängt die Philofophie das Problem, 
welches fie zu löfen hat, von der Religion, von der Thatfade 
einer göttlichen Offenbarung. Aber ausdrücklich als „Problem“ 
empfängt fie eds. Denn wenn die Religion von ber Voraus—⸗ 
fegung nicht laſſen kann, daß Gott ein perſoönlich⸗ felbftbewußtes 
Weſen fey, fo ift damit die Trage noch nicht erledigt, wie er 
dies ſeyn koͤnne, unbefchadet bes Grundbegriffes feiner Unends 
fichfeit und Abfolutheit. 

Weiße leitet dieſe Unterfuchung mit einem Sape ein, von 
welchem er behauptet, eineötheild daß er. den entfcheidenden Wen: 
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depunkt für bie glüdliche Xöfung jenes Problems. enthalte, an⸗ 
berntheild daß, weil uns andern theiftifchen Mitforfchern eben 
diefe Einficht entgangen fey, es uns nicht habe gelingen können, . 
jenes Problem wirklich zu löfen. Er nennt ausbrüdfich dabei 
neben dem Referenten noch Braniß, Chalybaͤus, K. Ph. 
Fiſcher, Sengler, Wirth, Ulrici, desgleichen die Schulen 
Baader's und beſonders Krauſe's und fügt hinzu, daß er 
dabei hauptſaͤchlich auf die zwiſchen ihm und mir gewechfelten 
Streitfchriften vermweife (es find bie bereit oben won mir ange 
führten), welche die hier berührte Frage zu ihrem Mittelpunfte haben. 

Der bezeichnete Satz ift folgender: 

„Zwifchen dem Abfoluten der philofophifchen Specufation 
und der Perfönlichfeitöforderung ber religiöfen Erfahrung befteht 
ein unverföhnlicher Widerfpruch, fo lange als bie Forderung ges 
ftelt wird, die Perſoͤnlichkeit Gottes unmittelbar als das 
Abfolute, oder das Abfolute unmittelbar ale Perfönlichfeit 
zu ſetzen“ (S. 424.) 

Und erläuternd wird fogleich hinzugefügt: „In ber Ein- 
fiht, daß das Abfolute des reinen Denkens, die abfolute Ideas 
lität der reinen Vernunft, nicht felbft der lebendige, perfönliche 
Gott, fondern nur die unendlihe Möglich feit eines lebendigen, 
perfönlichen Urdaſeyns und Hiermit aled Dafeyns überhaupt ift, 
in diefer Einficht erfenne ich den entfcheidenden Schritt, der die 
Dhilofophifche Speculation über ihren bisherigen 
Standpunft hHinausführen muß; was eben darum, weil 
fie diefen Echritt nicht gethan, den hier Genannten“ (ed find 
die fo eben von mir ausgehobenen Namen) „bei allem Aufgebot 
Iperulativer Kräfte nicht gelingen konnte,” 

Weiße fügt bei, daß er ſich eined befonderen Beweiſes für 
jene Behauptung überheben zu dürfen glaube, da alles Bishe⸗ 
rige, feine ganze Faſſung bes ontologifchen Argumentes, dieſer 
Beweis geweſen ſeyn müffe. Wir geben dies zu; aber eben 
damit erhalten audy wir das Recht, auf die ſchon angeführten 
Generalbedenfen uns zu berufen gegen jene ganze Unterfcheidung 


zwiſchen dem negativ Abfoluten und einer Erfüllung deffelben 
Zeitſcht. f. Bhilof. u. phil. Kritil. Wand so, 20 
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burch. den bazutretenden „pofitiven“ Gehalt, wenigftens infos 
weit fie. einen objectiven Unterfchied im göttlichen 
Weſen felbft begründen foll, flatt bloß als theores 
tifhe Unterfheidung unferes (menfchlidhen) Den- 
kens zu gelten. Und auch nur mit diefem ausdrüdlichen Bor: 
behalte dürfen wir unferm Freunde in feine weitern Unterfucuns 
gen folgen, und wir find fogar im Stande, unter diefer 
Einfhränfung und mitdiefer Deutung alles Belehrente 
uns anzueignen, was dieſe Unterfuchungen’ung bieten. | 

Ganz mit Recht jagt er und zu unferer vollften Beiftim- 
mung: daß das Abſolute der reinen Vernunft noch nicht ſelbſt 
der perſoͤnliche Gott ſey, ſondern nur bie Möglichkeit dieſes 
Gedankens in ſich ſchließe; und fo gewiß es nöthig und wichtig 
it, ſtreng auf den Unterfchied zu halten zwilchen dem Beweiſe 
für das bloße Daſeyn Gottes oder eines höchften Wefend in 
abstracto und zwiſchen der Erfenntnig, daß dies höchfte Weſen 
nur als perfönlicher, ſelbſtbewußter Geiſt, zu allerhöchſt nur mit 
den poſitiven Eigenſchaften eines vollfommenften Geiſtes 
gedacht werden koͤnne: fo erkennen wir dankbar dad Verdienſt 
an, welches ſich Weiße durch beſtimmteſte Hervorhebung dieſes 
Lehrpunktes erworben hat. Damit befteht jedoch die angeveutete 
Grunddifferenz fort über die Art jener Beweisführung; ja dieſe 
Differenz erhält hier nod) gefchärfteren Ausdrud. 

Weiße behauptet, daß das Abfolute noch nicht der per⸗ 
fönliche Gott ſey, ſondern daß feine Idee nur die „ Möglids 
keit“ eined ſolchen enthalte. Diefer Begriff der Möplichfeit 
fann jedoch in doppeltem Sinn gefaßt werden; und eben über 
die Deutung diefed Sinned gehen wir in entgegengefeßte Auf 
faflungen auseinander. Er fann die objective Moͤglichkeit 
bezeichnen, aus welcher Gott felbfl zufolge eines Proceſſes „re⸗ 
aler Selbfterzgeugung” ſich zur ‘Perfönlichfeit fortbeftimmt 
und folcherweife feine an fih „unendliche“ Möglichkeit ein 
für allemal zur Wirklichkeit entſcheidet; und in der Auf» 
weifung (ber Nachconſtruction) diefes göttlichen 
Realproceffes würde dann (nach Weißes Auffaffung) der 
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„ſpeculative“ Beweis für das Daſeyn, nicht bloß eines Abſoluten, 
fondern der abfoluten Perſönlichkeit Gottes beflchen. 
Oder jener Begriff kann auch die Möglichkeit für unfer Er⸗ 
fennen bezeichnen, von ber Idee des (bloßen) Abfoluten aus 
durch weitere Gründe, die offenbar nur (und hierin würben 
wir und wieder Weißen annähern) aus gewiflen Weltthat- 
fachen gefchöpft ſeyn Fönnen, zum Beweife feiner Perfönlichkeit 
durch einen „Erfenntnißproceß* fortzufchreiten, den wir nun⸗ 
mehr gleichfalls als den vervollftändigten Erweis „für 
das Dafeyn Gottes“ zu bezeichnen vermödten, ganz in 
derfelben Abficht und mit dem gleichen Erfolge, welche Weiße 
den feinigen zuichreibt. 

Jenen erſten Weg fchlägt nun Weiße ein, wir ben zweiten; 
denn niemald werden wir ihn in jene trangfcendenten Regionen 
folgen fönnen, weil wir aus fehr triftigen erfenntnißtheoretifchen 
Gründen an der, wie wir glauben, befonnenern Auffaflung feft- 
halten, daß unfer Standpunft niemals ein „theocentrifcher," das 
Weſen Gottes objectiv nachconftruirender werben könne, fondern 
dag wir lediglich „kosmo⸗ und „anthropocentrifh” aus ber 
empirifch gegebenen Beichaffenheit der Weltthatfachen zurüdzus 
(hließen vermögen auf die Idee des höchflen Weſens, welches 
in feinem Anfich nur indirect erkennbar ift und bleibt. Im 
Üebrigen wird dad Recht zu diefer Eritifchen Bemerkung und zus 
gleich ihre Wichtigkeit für eine „fpeculative Theologie” auf neuer, 
umfaffenderer Grundlage am Schluffe biefer Abhandlung noch 
entſcheidender ſich geltend machen. 

Nach dieſer durchgreifenden Bemerkung dürfen wir kuͤrzer 
ſeyn in der weitern Darlegung des Charakteriſtiſchen von Wei⸗ 
ße's Lehre, nachdem der Hauptpunkt unferer Differenz bezeichnet 
iſt. Er geht fofort über zum Beweiſe von der „Berfönlid- 
feit“ @ottes, welcher ihm mit der Conftruction der „immanen» 
ten Wefenstrinität” zufammenfälltz denn „nur der drei⸗ 
einige Gott ift der perfönlidhe.“ 

Diefe fpeculative Conftruction der göttlichen Trinität ent⸗ 


ſpricht genau oder bildet ab die eigene objective Selbftconftruction, 
20* 
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mit welcher Gott ſich aus ſeiner Urmoͤglichkeit zur (ein Unend⸗ 
liches in ſich umfaſſenden) Wirklichkeit fortbeſtimmt, ſowohl rea⸗ 
ler Weiſe durch einen innern nie raſtenden Selbſterzeugungspro⸗ 
ceß, als nach ſeiner idealen Seite, indem er als „Logos“ ſeine 
reale Unendlichkeit in die Einheit des Selbſtbewußtſeyns und ſo 
ſich zur Ebenbildlichkeit erhebt; waͤhrend die ſtetige Einigung 
und Wechſeldurchdringung jener beiden Seiten, als der britte 
Moment, den „Geift, * eben den Begriff der „Perſoͤnlichkeit“ 
Gotted erft vollendet. Diefe imnianente oder Wefenötrinität 
ferner fpiegelt ſich ab und wird nachbildlich verwirklicht in der 
„Dffenbarungstrinität”, für welche die von ber kirchlichen 
Dogmatif gewählten Ausprüde: „Vater,“ „Sohn“ und „Geiſt,“ 
eigentlich erft völlig zutreffend find, wie fie an ſich ſelbſt bad 
Bundamentaldogma des Ehriftenthbums ausmachen. „Der Men 
fchenfoyn wird gezeugt und geboren, wie ber ewige Xogoß, 
in einem Proceſſe göltlicher Gedanfenzeugung ; denn er ift ein 
Gebilde, welches fich, ohne vorgängiged Bewußtſeyn oder zuvor 
gefaßte Abfiht, aus dem gottbefruchtetem Geburtsfchooße ber 
Menfchheit, ebenfo wie der Logos aus dem Echooße der Gottheit 
emporringt. Der Geift, ber göttliche und ber gottmenſchliche 
Wille, geht aus, fo hier wie dort, von dem Vater und dem 
Sohne, das heißt: er entſteht zwar gleich urfprünglich mit dem 
Sohne aus dem Wefen des Vaters; aber. er vermittelt fih 
zugleid durch das lebendige, ſchon vorhandene Selbftbewußtfeyn, 
durch das rein göttliche in der Sphäre des vorweltlichen 
— durd) dad gottmenschliche des Menfchenfohnes in der ge⸗ 
fhichtlichen ded Menfchendafeyns.” (S. 442.) 

Sp weit in den wejentlichen Grundzügen Weiße's Bon 
firuction des Trinitätöbegriffes, welche ihm zugleich — es iſt 
dies nicht zu uͤberſehen — der vollendete, zum Abſchluß ge⸗ 
brachte „Beweis für das Daſeyn eines perſönlichen 
Gottes“ ſeyn ſoll, welchen die bisherige Speculation ver⸗ 
fehlt habe. 

Sehr bereitwillig erkennen wir an, daß mit dieſem Beweiſe, 
wein wir nicht aus ganz andern ſchon bezeichneten Gründen 
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gegen ihn Einfprache erheben müßten, jeder bloß pantheiftifche 
Gottesbegriff vollftändig aufgehoben, die ganze pantheiftifche Welts 
anfhauung principiell durchbrochen feyn würde. Jener trinitaris 
(he „Proceß“ ift ein durchaus trandfcendentaler, im vorwelts 
lihen Innern der Gottheit verlaufender, welcher mit dem Schös 
pfungs⸗ und Entwidlungsproceß der endlichen Dinge nichts ges 
mein hat, wiewohl er ald das fchlechthin Bedingende dem letz⸗ 
[rn caufal vorausgeht. Denn der Weltproceß ftellt, nur abges 
leiteter Weife und in Zeitverlauf auseinandergezogen, lediglich 
dafielbe dar, was urbildlich oder urfprünglicdy in Gottes Weſen 
und Bewußtfeyn auf ewige und vollfommne Weife ineinander ift. 
Der Begriff der „Zrandfcendenz“ in der „Immanenz” iſt mit 
Klarheit und Entfchiedenheit feftgehalten. 

Bon andern Seiten iſt ſchon mehrfach erinnert worden, 
daß diefe Sätze vielfache Parallelen darbieten mit Schelling’6 
Gotteslehre in ihrer zuletzt hervorgetretenen Geftalt; und auss 
drüdlich nimmt fogar Weiße den Schellingfchen . Begriff „götte 
lihee Potenzen“ nicht nur in Schuß, fondern er aboptirt ihn 
logar für fih, indem er den „erften Moment” des göttlichen 
Weſens, den „Vater,“ ald „die noch nicht für ſich zum Actus 
übergehende Botenz der Perfönlichfeit“ und ihr gegenüber ven 
zweiten Moment den „Sohn oder Logos,“ als „den mit jener 
Potenz gleich ewigen Actus* erklärt (S. 433.*). Darauf aber, 
auf diefe mehr vereinzelte Uebereinſtimmung, möchte ſich bie 
Achnlichkeit zwifchen beiden Gotteslehren befchränfen; denn im 
Uebrigen ift ihre Standpunft und find ihre Brämiffen durchaus 
verſchieden; und auch jegt noch fann ed von Bedeutung feyn, über 
biefen principiellen Unterfchied die volle Klarheit zu verbreiten.” 

Die Prämiffen, auf die Weiße jeine Gotteslehre zu bes 
gründen fucht, find doppelter Art: der Inhalt der „reinen 
Vernunftwahrheiten“ einestheild; — wir haben biefe 
Seite bereits Eritifch erörtert; — anderntheils ber entwidelte, 
auf feine tiefern Gründe zurüdgeführte Gehalt der religiöfen, nas 
mentlih der chriftlich religiöfen „Slaubenserfahrung.” 
Dan kann abweichender Meinung darüber feyn, (und wir ſelbſt 
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hefinden uns in dieſem Falle), ob im Gehalte der letztern, rein 
als ſolcher, eigentlich ſpeculative Anknuͤpfungspunkte für den 
metaphyſiſchen Begriff der Gottheit enthalten ſeyen. Denn 
dasjenige, was durch „religiöfe Erfahrung,” zunaͤchſt gar nicht 
in unferm Denfen, fondern in unferm Gemüth und Willen er⸗ 
wet, befefligt und endlich allerdings zu einer unwiderſtehlichen 
„Meberzeugung " (zu glaubender Zuverfidht) erhoben wird, 
hat durchaus nicht theoretifch metaphyfifchen Inhalt. Diefer 
(Achte) Glaube verhandelt nicht und fegt nichts feſt über bie 
Formeln, in denen dad Weſen Gottes richtig zu denken fer. 
Solch Beweiſen und begrifflihes Formuliren gilt ihm für gaͤnz— 
lich überflüffig, fogewiß er die Stimme feined Gottes in feinem 
Gemüthe, den Beiftand dieſes Gottes in feinem Willen „erfahr 
ren“ hat. Und keinerlei fcharffinnige Analyfe fann aus folder 
Erfahrung herausläutern und allein dur fie für begründet 
halten, was urfprünglid nicht in ihr liegt, was überhaupt 
im bloßen &rfahrungdfreife nicht gefunden ‚werden fann: ben 
transfcendentalen Begriff der Gottheit fammt Allem, was 
weiter davon abhängt. 

Sicherlich daher, und die nähere Betrachtung von Weißes 
Gotteslehre giebt dazu den Beleg, find es andere Elemente, wel 
che in diefen zweiten Theil feiner Beweisführung mithineinfpielen: 
es find die firchlichen-Dogmmen. Wir werden diefe nidjt gerade 
mit Scelling „Producte einer Fläglichen Philoſophie“ nennen. 
Aber daß fie aud befonnener, von ungeprüften Vorausfeßungen 
gereinigter Metaphyfif hervorgegangen feyen, wird jeßt kaum nod) 
irgend ein philofophifch gefchulter Theolog behaupten; und Weiße 
am alerwenigften, indem er gerade am Eifrigften bemüht war, 
eine befler begründete Dogmatif zu ſchaffen. Dennody ift «8 
gerade dadurdy gekommen, daß die Fritifch philofophifche Durch⸗ 
arbeitung. jened dogmatifchen Stoffes ihm die wiffenjchaftliche 
Handhabe für feine eigne Gottedlchre geweſen if. Seine große 
theologifche ©elehrfamfeit, fein feltner Scharffinn in combini⸗ 
render Deutung und Auslegung ließen ihn das. allerdings bes 
venfliche Experiment verfuchen, von jenen „altehrwürdigen Res 
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ſten“ noch fo viel zu retten, als möglich fehlen. Und bie if 
die zweite Differenz, die von Anfang an zwiſchen Weiße und 
mir beftanden hat; es ift die dogmatifch»theologiiche Faͤrbung, 
die er feinen Philoſophemen gab, das für die Philoſophie ganz 
überflüfftge Beſtreben, zugleich Theolog zu feyn und mit dieſem 
Vorſtellungskreiſe fich auseinanderzufegen. Wir an unferm Theile 
halten einen andern Weg für ſicherer und audgiebiger nad) jenem 
Ziele; welches allerdings auch das unfrige if. Es ift der Weg 
dur die Geſammheit der natürlichen und ber geifligen Welt 
thatfachen, bie einen reifern und beffer begründeten Begriff vom 
Wefen Gottes und zu gewähren feheinen, als jene blos theolo- 
giichen Vorausſetzungen. Doc ift darüber im Folgenden noch ein 
weitered Wort zu fagen. 

Indeß hindert diefe Differenz und nicht, das hohe und 
eigenthümliche Verdienſt anzuerfennen, welches Weiße gerade 
durch fein Hervorziehen ter religiöfen, der chrifllichen „&laus 
benserfahrung” (wie er es nennt) aud) für die Philofophie als 
fofche, nicht bloß für die Dogmatik, fich erworben hat. Denn 
ime „Erfahrung“ erweiſt ſich piychologifch als die höchfte gei- 
flige Thatfache; welthiftorifch- hat fie ſich als bie durchgreifendſte 
und umfchaffendfte Geifteömacht erprobt, bamit überhaupt als 
die hoͤchſte Meltthatfache ermiefen. So hatte Weiße im 
höhften Sinne Recht, ſeine gefammte Lehre auf diefen Mittels 
punft der Wahrheit hinzurichten, um die fpeculativen Bebinguns 
gen derfelben theild zu ergründen, theild zu erfchöpfen. 
Er hat damit nicht nur feine eigne Lehre von allen naturalie 
Rifchen und pantheiftiichen Beimiſchungen frei gehalten, entſchie⸗ 
denee und reiner als Echelling, jondern er ift dadurch auch der 
Mitbegründer ded „etbifhen Theismus“ geworben, des⸗ 
jenigen Theismus, den auch wir als den einzig gründlichen und 
vollgenügenden anerfennen ; denn nicht der Inhalt oder das Ziel, 
fondern Tediglicy die Art der Begründung iſt e&, wogegen wir 
einzelne methobologifche Bedenken richten mußten. Im Ganzen 
aber beurteilt, verdient fein Eyftem durch die Macht innerer 
Wahrheit, durch den Reichthum und die Tiefe feiner Gedanken, 


— 
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durch den hohen ſittlich religiöſen Geiſt, der es durchweht, nicht 
zufälliger Weiſe ober als Ergebniß blos ſubjectiver Gefuͤhlserre⸗ 
gungen, ſondern gegruͤndet auf die tiefſten Principien, welche die 
Forſchung uͤberhaupt zu erreichen vermag, — durch dies Alles 
verdient es eine der hoͤchſten Stellen unter den gleichzeitigen Phi- 
loſophien, und Weiße hat feine unvergängliche Bedeutung 
eben dadurch fich felbft errungen, indem er an feinem Theile und 
in ber ihm eigenthuͤmlichen Weile den nächften, wahrhaft abfchlie 
Benden Gedanken in bie Zeit warf. 

Dagegen dürfen wir dad Befenntniß nicht zurückhalten, daß 
Schelling, trotz feines reichen und glänzenden Tiefſinns, nad 
jedem dieſer Gefichtöpunfte hinter jenem Denker und zuruͤckzuſtehen 


fheint. Es zieht fih ein Grundmißverfländnig weit bedenkli⸗ 


cherer Art durch feine ganze fpeculative Theologie hindurch, über 
befien wahren Eharafter fich klar zu werben auch jet noch von 
größter Bedeutung iftz und ficherlich war ed ein richtiges Ge⸗ 
fühl, ein zutreffender wiffenfchaftlicher Inftinet, daß, foweit wir 
wiſſen, fein Theolog feine Deutung ber chriftlichen Dogmen fid 
angeeignet hat, wenn auch ber tiefer liegende Grund dieſer Ent 
haltung nidyt überall zu deutlichem Bewußtfeyn fanı*) 

E83 war ber: zundende Gedanke, der von Kant's größtem 
und bedeutungsvollitem Werke: der „Kritif der Urtheilskraft,“ 
in den genialen Juͤnglingsgeiſt Schelling’8 fiel, welcher allein 
unter den Nachfolgern Kant's ihn zu feiner vollen Confequenz 


*) Um das nachfolgende Urtheil nicht ungerecht oder unmotivirt zu fin 
den, möge man zur Begründung defielben eine frühere Eritifche Schrift ver⸗ 
gleichen, die auf eine quellenmäßige Darſtellung der legten Schellingfchen 
Lehren geftübt, die oben im Text bemerkten Geſichtepunkte weitläufig erhärtet. 
Aber auch aus dem Grunde müfjen wir auf die Schrift bier Bezug nehmen, 
weil fie gerade an dem Gegenfage und dem dadurch erregten Bedürfniſſe 
denjenigen Grundgedanken entwidelt, den wir durch die Bezeichnung des 
„ethiſchen“ Theismus in die Zeitphiloſophie einführen wollten. Wan 
vergleiche: „Ueber den Unterſchled zwifchen ethifchem und naturaliſtiſchem 
Theiemus mit Bezug auf Fr. W. 3%. von Schelling’s ſaͤmmtliche Werke 
Bd. I. 1. Stuttgart und Augsburg 1856 von I. H. Fichte.“ Hall 
1857. Die die Schellingfche Lehre betreffenden Hauptſtellen finden ſich ©. 
8-16. 20-31. 39—57. 
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erhob — und auch wir, die Epigonen einer fo großen Vergan⸗ 
genheit, werben noch immer. wohlthun in ähnlicher Weiſe an 
jener Hinterlaffenfchaft Kant's uns zu befeuern; — es war der Ges 
danke: das Univerfum ftelle dar eine ftetig fich fteigernde Reihe 
von Mitteln und Zweden, von Entfaltungen des Höhern aus 
dem Niedern, ded Bewußten aus dem Bewußtlofen, des Geiſtes 
aus der Natur; aber in folcher Welle, daß der Geift, die „Bers 
nunft,” dad eigentlihe „prius,“ bet Anfang und Grund 
vom Allem, darum aber auch das in der endlichen Entwidlung 
iu erreichende Ziel von Allem fey. Diefen Orundgedanfen eines 
Zwedfnftemed in den Dingen, von ben fritifchen Bedenken 
eines fubjectiven Idealismus, welchem er bei Kant noch verfallen 
war, burchgreifend befreit zu haben, um ihn in feiner ganzen 
objectiven Wahrbeit binzuftellen, dies ift das nicht hoch ge⸗ 
mg anzufchlagende Verdienft Schelling's geblieben. Daß ihm, 
fo lange er auf dem Standpunft des Ipentitätöfyftemes fid) bes 
fand, das Subject, ber Träger dieſes Weltevolutionspro- 
cefles, mit dein „Abfoluten” zufammenfiel, daß Gott felber diefer 
Entwicklung ficy zu unterwerfen babe, dies pantheiftifche Refultat 
war für Schelling freilich ein unvermeidlicher Durchgangspunkt; 
und welche bittere Fruͤchte dies der Philofophie damaliger Zeit 
getragen, ift befannt genug. 

Schelling durchbrach jedoch in feiner fpätern Lehre mit 
ernftem Vorſatz diefe Echranfen; Gott ift ihm jeht die trans⸗ 
ſcendentale, gegen die Welt freie Macht; er iſt ver „Herr alles 
Seyns.“ Ja die gegenwärtige — die „Sinnenwelt” — ſteht 
in gar feinem „directen“ Berhältniß zum göttlichen Weſen; Gott 
it nur mit feinem „Unwillen” in ihr. (Dies fey der „fpecus _ 
lative” Sinn der im Alten Teftamente fo häufig vorkommenden 
Ausfprüche über den Zorn Gottes, behauptet Schelling; wir 
aber meinen, daß fein theologifch orthodoxirendes Beftreben die 
eigentliche Veranlaffung geweſen fey zur Erfindung jenes felt- 
famen Philofophems!) Denn das finnliche Univerfum ift nach 
Schelling's fpäterer Lehre nur Product eines „Abfalls,“ erregt 
durch den Menfchen, den „Urmenſchen,“ indem bdiefer, fr welchem 
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die „drei göttlichen Potenzen“ (die in gegenfeitige „Spannung“ 
getreten waren, „damit“ eine Schiedlichkeit der Dinge, eine 
Schöpfung fern . könne) wieder zur Einheit verbunden waren, 
diefe Einheit geftört, die göttlichen Potenzen in fich, feinem Be 
wußtfenn, von Neuem in Spannung verſetzt habe. Durch dieſes 
Heraudtreten aus ber göttlichen Einheit, „Umfriedung” (Para 
die), bat der Menſch nun zugleich dem Principe der Scheidung, 
weldyed bei ihm in der Potenz verbleiben follte (dem „Satan”) 
zur Verwirflichung verholfen und fo die abgefgllene Welt, bie 
irdifche Welt der Schwere und der dunfeln Materie, zur Exiftenz 
gebracht. Aus dem Ur-Menfchen ift ein Menfchengefchlecht ges 
worden, und feine Einheit mit dem Geiſte ift gelöft. Aber die 
Menfchengeichichte, welche eigentlich die Gefchichte des menfch- 
lihen Bewußtfeyns ift, kann feinen andern Inhalt und feine 
andere Bedeutung haben, als biefe, den Menfchen und dadurch 
die ganze abgefallene Welt wieder in Gott zurüdzubringen, wos 
nad am Ende der Tage Gott wiederum der, „Herr alles Seyns“ 
geworben feyn wird. Der Verlauf ift, daß innerhalb des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns derfelbe Vorgang fich wiederholen muß, durch 
welchen dad menfchliche Bewußtfeyn entftand; parallel daher mit 
dem theogonifchen und Fosmogonifchen Proceffe erfcheint im „mys 
thologiſchen Proceſſe“ das Bewußtſeyn fucceffiv den einzelnen 
göttlichen Potenzen, einer Reihenfolge von Götterbynaftieen, unters 
worfen, welchem Glauben an Vielgötterei die „Offenbarung“ 
gegenübertritt, daß nur Einer der wahre Gott fey, die Einheit 
dieſer Potenzen. Chriftus präeriftirt vor feiner Menfchwerbung 
fhon als innerweltlidhe „Eosmifche Potenz“ und fein Er 
ſcheinen im Fleiſch als zweite göttliche Berföntichfeit (Sohn) hat 
eben die Bedeutung, die „Spannung,” die Disfunetion der götts 
lichen Potenzen im menfchlichen Bewußtſeyn aufzußeben, wodurch 
Gott (der Bater) nun nicht mehr nur mit feinem Unwillen in 
ber Welt ift und auch ber heilige Geift (ber Dritte) jept erſt 
mit voller Wirkfamfeit hervortreten kann in der chriftlihen 
Kirche. 

Wir brauchen diefen Foßmogonifch = hriftologifchen Mytho⸗ 


- 
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Iogumenen, welche für Philoſophie gelten follen, hier feine beſon⸗ 
dere Kritit mehr gegenüberzuftellen. Dies ift im oben bezeich- 
neten Werke gefchehen nach allen Geſichtspunkten, welche dabei 
in Frage kommen fonnten. Uns intereffirt hier nur ihr allges 
meiner Charakter und das Princip, aus dem ſie hervorgegangen. 

Wir fönnen died allerdings „Theismus“ nennen; aber es 
it Theismus von nur „naturaliftifcher” Bedeutung; denn alle 
Zhaten ded Menfchengeiftes, die gefammte Menfchengefchichte 
mit ihren ethilchen Werthen und Unwerthen, die ganze chriftliche 
Heilslehre haben hiernach in letzter und hödifter Initanz ledig» 
lich einen metaphyfiich« fosmifchen, feinen ethifchen Einn; benn 
jelbft die Erfeheinung des Welterlöfers, worin der „Glaube“ bie 
höchfte und entſcheidendſte Leibeserweifung Gottes für den Men» 
ihen in ber Gefchichte erblidt, muß bier fid gefallen laffen 
zu einem „kosmiſchen“ Vorgang umgebeutet zu werden, durch 
welchen Gott nur feine eigene, durch ben Abfall des Men- 
ſchen unverfehend eingetretene Weſensſpannung wieder audheilt. 

Und möchte doch dies feyn; wenn bie „chriftlichen My⸗ 
ferien” nur wirklich dadurch erflärt, vom Lichte eines tieferen 
Verſtaͤndniſſes durchdrungen würden. Dad Gegentheil findet 
fatt: was in ihnen von einfach überzeugenver, menſchlich uns 
naheliegender, tief gemüthsergreifender DVerftändlichkeit iſt, ver⸗ 
wandelt fi) und bier in eine metaphyſiſche Hypothefe von ſchwer 
deutbarem, zweifelhaftem Sinne und von allerfroſtigſter Wir⸗ 
kung; und die Wahl wird uns nicht ſchwer, dies ganze Erklaͤ⸗ 
rungsprincip abzulehnen, weil es abſtrus iſt für das Denken, wie 
ohne Werth für das menſchliche Gemüth. 

Wichtig iſt uns hier nur die Quelle zu bezeichnen, aus der 
dieſe und ähnliche Misverſtaͤndniſſe gefloſſen, um der belehrenden 
Warnung willen, die daraus für uns hervorgeht. Es iſt an 
ein Doppelted dabei zu erinnern, deſſen eine Hälfte fi) aud) noch 
auf Weiße zurüdbezieht. 

Schelling's erfenntnißtheoretifcher Standpunft zuvörderft 
bat auch in feiner fpätern Lehre die alten pantheiftifchen Vor⸗ 
ausfegungen nicht- durchbrochen, nad) denen es zuläffig, wenig⸗ 
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ſtens nicht geradezu inconfequent erfcheinen Eonnte, bie kosmiſchen 
Entwidlungsproceffe unmittelbar in das göttliche Weſen zurüds 
zufchieben, von einem „Deus implicitus“ und „explicitus“ zu 
reden, und Gott felbft aus einem „blinden Seyn,“ aus bes 
wußtlos gährenden Anfüngen zu einer „Lichtwelt“ und vernünfs 
tig gegliederten Schöpfung fich erheben zu lafien, bloß aus dem 
Grunde, weil die Erdgefchichte einen folchen Verlauf genommen 
zu haben fcheint. Aber ganz urzuläffig wird diefe Auffaffung, 
wenn mit dem neugeivonnenen Principe der Trandfcendenz 
Gottes auch die Frage nach den Bedingungen ber Erfennbar- 
feit dieſes „überweltlichen” Gottes entfteht, in Betreff welcher 
bei nur einiger Befonnenheit unverkennbar und unverlierbar bie 
Einfiht fi auforängen muß: daß wir nur vom Standpunft 
der Weltgegebenheit aus („kosmo⸗“ und „anthropocentrifch") 
zurückſchließen fönnen auf die Befchaffenheit der hoͤchſten 
Welturfache, deren „Idee” zwar als apriorifche Wahrheit uns 
ferm Bemußtfeyn, unferın Denfen gegenwärtig ift, deren Wefen 
aber niemals direct, fondern nur in ihren Wirfungen und 
erfennbar wird. Bon einem „adäquaten Erfennen Gottes“ aber, 
fammt Allem, was damit zufainmenhängt, hätte feit dem ents 
fheidenden Ergebniß Fantifcher Speculation nicht mehr die Nebe 
feyn follen; und eben dies war zugleich der Sinn und das 
Recht des Proteftes, den I. ©. Fichte von Anfang an und im 
weitern Berlaufe *) der Naturphilofophie entgegenhielt, durch 
gefliffentliche Befinnungelofigfeit, durdy, bewußte DVerleugnung 
ber Reflerion ten Stanbpunft bed Abfoluten gewinnen zu 
wollen. 

Das Zweite ift, einzufehen, wie übereilt und unfritifch, ja 
wie kurzſichtig überhaupt es fey, philofophifcher Seits Gottes 


*) So ſchon in den erften brieflichen Winfen an Scelling aus dem 
Jahre 1800 („Zichtes und Schelling’s philoſophiſcher Briefwechſel““ Stutt- 
gard 1856, Brief XXVIL. S. 80 fg. wieder abgedrudt in „I. ©. Fichte's 
Leben und Titerarifchem Briefwechfel,” zweite Ausgabe Leipzig 1862. Bd. IL.) 
und noch ausgeführter in feiner Öffentlichen Erklärung aus d. 3. 1806: 
„Bericht über Die bisherigen Schieffale der Wiſſenſchaftslehre.“ (Sämmtl. Werte 
3». VII. ©. 388. fg.) 


€ 
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Wefen nnd Wirfen Bedingungen zu unterwerfen und Entwid- 
Iungephafen durchichreiten zu laſſen, au denen die empirifchen 
Belege doch nur in den dieefeitigen, epitellurifchen Weltthatſachen 
gefunden werden. Bon biefen befchränfenden Maasftäben und 
Sefihtöpunften den Geiſt zu befreien, hat man ja ftetd als bie 
ſchoͤnſte Frucht philofophifcher Bildung betrachtet. Und fo fönnen 
wir diefem Philoſophiren den Vorwurf nicht erfparen, daß «8 
völlig in alttheologifcher Weife die Erde und Erdgeichichte zu 
einer Bedeutung und einem Grfenntnißwerthe erhoben habe, 
welche die Theologie confequenter Weile nicht entbehren fann, 
von denen aber weder die Vhiloſophie noch die Ratunviffens 
haft Gebrauch zu machen vermag. Hat doch Schelling eben 
aus jener bloß theologiſchen Rüdficht der „Heinen Erde,” nicht 
ben „folgen Lichtern des Himmels,“ den Vorzug ertheilt, wenn 
auch nicht aftronomifh, doch kosmiſch, der, Mittelpunft” 
des Weltalls zu fen, weil fie die „einzige” Stätte zur Verwirk⸗ 
lihung des endlichen Geiftes und dadurch vermittelt, des hoͤch⸗ 
fen Actes der Weltfchöpfung, der Menſchwerdung Gottes ges 
worden fey, ımitteld deren Gott fid) num wieder zum „Herrn 
des Seyns“ gemacht habe. Denn überhaupt „gehen die Wege 
der Schöpfung nicht vom Engen in's Weite, fondern vom Wei— 
ten in's Enge.” 

Wir an unferm Theile können nur finden, daß durch foldje 
Ergebniffe der Gefichtöfreis der Forſchung willfürlich befchränft 
und eingeengt, nicht aber befreit und zu höherem Umblid ers 
weitert werde. Wir müflen vielmehr in dergleichen finnreichen 
Wilfürlichkeiten, welche doch nur aus der Tendenz entipringen, 
gewiſſen theologifchen Vorausfegungen ein fpeculatioes Gewand 
zu leihen, eine neue Mahnung für die Philofophie erbliden, von 
dem gefammten theologifchen Borftellungsfreife vollftändig ſich 
loszuſagen und auf Grundlage der jetzt fo unendlich erweiterten 
wiſſenſchaftlichen Einfiht von den Geſetzen des Weltganzen und 
von ber Entwickelungsgeſchichte des menfchlichen Geiſtes, eine 
vorausfegungslofe fpeculative Theologie und Religionslehre ſich 
zu ſchaffen. 


— 


310 Recenſionen. 


Von all jenen Truͤbungen und Halbheiten iſt nun die 
Weiße'ſche Gotteslehre, wir muͤſſen nochmals es erinnern, voͤllig 
frei geblieben. Sie vertritt den reinen, von naturaliſtiſchen und 
pantheiſtiſchen Beimiſchungen geläuterten Theismus, denſelben, 
auf welchem eigentlich das Chriſtenthum ruht und ohne deſſen 
ſcharf und ſtreng feſtgehaltenen Begriff gar Feine richtige philo- 
fopbifche Auffaffung deffelben möglich if. Eben deshalb ha⸗ 
ben wir ihn ald „ethifchen * Theismus dem „naturaliftifchen 
Schelling's gegenübergefteltt. Und wir erfennen es als das höchfte, 
unvergängliche Verdienſt unfered Freundes, mit folcher Klarheit, 
Energie und Confequenz jened große Princip durchgeführt zu 
haben. Aber nad) den Ergebniffen,, deren wir im Vorhergehen- 
den gedachten und welche noch mehr beftätigt werden durch die 
gefammte Haltung feiner „philofophifchen Dogmatik“ (3 Bände, 
Leipzig, 1855 —1862,), hat dies Princip bei Weiße weſentlich 
eine retrofpective Tendenz behalten. Weiße will die fpecifilc 
hriftliche Theologie verbeffern, ihr eine haltbarere, philoſophiſch 
begründete Dogmatif verfchaffen, und dabei von ihrem alten Ber 
griffs⸗ und Formelapparate fefthalten, was möglich ift; und wir 
müffen zugeben, daß dieſe Richtung gerade in den legten Ber 
tretern der Speculation bie gleiche, bie vorherrfchende war, Denn 
nicht bloß Schelling, fondern nicht minder Sranz Baader und 
Hegel, wiewohl von verfcehiedenen Standpunften und mit fehr 
Divergirenden Ergebniſſen, fehen wir wenigftend in biefer Beftre 
bung übereinftimmen. 

Uns gilt es jenen fpecififch „chriftlichen” Theismus zum 
univerfalen, zum „hbumaniftifchen“ zu erweitern. Denn wir 
geben zu bedenfen, daß die von Grund aus veränderte kosmo⸗ 
logifche Weltanfchauung nicht nur, fondern noch mehr der uns 
gleich freiere Meberblid über das Weſen und den gemeinfamen 
Urfprung der großen weltgefchichtlichen Religionen, wie endlich 
die tiefer gewonnene Einſicht von dem Göttlichen und Gottein⸗ 
gegebenen jeder Achten Eulturentwidlung, — daß alles bied 
auch fpeceulativ einen erweiterten, wie vertiefteren Gotteöbegriff 
unerläßlic macht, für welchen durchaus nicht mehr, wie Weiße 
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will, die „chriftliche Religionserfahrung,“ d. 5. ber bisherige 
chriſtliche Vorſtellungskreis, die cinzige Erfenntnißquelle ſeyn 
fann. 

Dazu wird aber aud eine von Grund aus veränderte 
Unterfuchungsweife nöthig, und hier vor Allem ift es wohlge⸗ 
tban, an jene fchon angedeuteten methodologifcdyen Cautelen über 
bie Erfennbarfeit Gotted und ihre Graänzen zu erinnern. Es 
ift dabei auf's Stärffte zu betonen, was einerfeitd dad nothwen⸗ 
dige Ergebniß Falter wiffenfchaftliher Einſicht ift, andrerſeits, 
der Aufblähung felbftbeliebigen Dünfeld und Dünfend gegen- 
über, die rechte Demuth des Lernens und der Selbftbeicheidung und 
zum Gebote macht: daß wir Gott niemals a priori, auf „adäquate 
Meife” und „aus reiner Vernunft,“ fondern nur a posteriori und 
nur infoweit zu erfennen vermögen, als er in feinem Werke, 
der Welt, fih uns „offenbart“ hat und darin ſich zu offenbaren 
fortfährt. Sein Weſen und Wirfen ift fomit am allenvenigften 
ein „unerfennbared," verborgened, wohl aber ein „unergründ⸗ 
liche,“ eine unendliche, ftetö neu anfpornende Aufgabe für uns 
fere Forſchung. Und eben die durchgreifende Einſicht, daß wir 
in den „Gefegen ber Natur, * wie in den @ulturthaten ber 
Menſchengeſchichte recht eigentlih Erweifungen des göttlichen 
Verſtandes und Willens vor und haben, diefe fundamentale Bes 
gründung ift die Aufgabe, welche der Philofophie als folder 
obliegt. Damit wird die gefammte Weltwiffenfhaft(„Welt- 
weisheit,“ ein jetzt verfehmähter, aber richtig bezeichnender 
Name!) mittelbar zugleich zur „Sheologie* erhoben, zu einer 
tieferen und reicheren Gottederfenntniß, Gottesüberzeugung, 
welche, wahrhaft humaniftiich, Feine Achte @ulturerfcheinung da⸗ 
von ausfchließt, ein Zeugniß „göttlicher Vorſehung“ zu feyn. 

Diefe Religion der neuen Weltzeit nun, deren Aufgang und 
Morgenröthe ſich uns in deutlichen Spuren verräth, freilich mehr 
nod in einem tiefen Sehnen nad) ihr und durch ungemiffe Vor⸗ 
verfuche, — fie wird, wenn fie einmal mit Klarheit erfannt und 
mit der begeifternden ebersen gung ergriffen worden, die auch 
fie zu gewähren vermag, mit Nichten an die Stelle des Chriftens 
thums treten wollen, ald „neue,“ „andere” Religion (dies eben 
it eine der Unffarbeiten, mit denen die modern humaniftis 
Ihe Movephilofophie behaftet ift), am Wenigften irgend eine 
MWahrheit deſſelben gefährden; fondern umgefehrt wird fie es 
ganz erft zu dem verwirklichen, was es der Möglichkeit und dem 
welthiftoriichen Keime nach fchon ift, zur univerfalen Weltreligion, 
die alle Geifteöbeftrebungen umfaßt, heiliget und weiht, weil 
fie alle verfteht, ihnen allen durch höhere Einficht, durch die 
Einfiht in da8 Gottverlichene jedes Berufs überlegen ift. 

Diefe neue Weltzeit, mit welcher der menfchliche Geift zum 
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erften Male nur auf dad Zeugniß des eigenen Innern verwieſen, 
von aller biftorifchen Autorität erlöfet feyn wird, kann wohl zu 
geftändlich allein durch freie Einjiht, durch Wiffenfchatt, 
herbeigeführt werden, aber durch feine particulariftifche, auf ir 
gend ein Fachwiſſen befchränfte, fondern nur durch univerfale 
Forſchung, die den höchften Fragen über Gott und fein Ber 
haͤltniß zum menſchlichen Geifte zugewandt ift, was man wohl 
eine „neue fpeculative Theologie und Weltweisheit‘ 
nennen fönnte 
Vertieftere philofophifche Bildung mit einem Worte, fein 

fonftiges Wiffen oder Glauben (mag gegen dieſe Behauptung 
zur Stunde noch fo ftarfer, aber ohnmächtiger Proteſt erhoben 
werden), ift es allein, die unfere Zufunft entfcheidet, weil fe 
allein durch Verſtändniß die Hiftorifch gegebenen Formen 
der Religion, des Staates und der Gefellfchaft zu ftetigem Fort: 
ſchreiten nöthigen fann. Eben dies ift die unbeftreitbare Signa⸗ 
tur der neuen Weltzeit; alles nicht mehr vom Geiſt Getragene, 
von freier Anerfennung Beftätigte, bloß durch Ueberlieferung 
‚Gehaltene, wird für die Zukunft dem Abfterben, der Barbarei 
verfallen ſeyn. 

-  Diefer humaniftifchen Lebensanfiht, in ihrer Tiefe und 
Oanzheit erfaßt, die ihr unerläßliche philofophifche Unterlage 
und Begündung zu geben, habe ich für die wiflenfchaftliche Auf 
gabe meined Lebens gehalten. - Seht; wo biefe Laufbahn fid 
zum Abfchluß neigt, darf es daher erlaubt erfcheinen, noch eins 
mal fummarifch darzulegen, was ich auf diefem Wege philofos 
phifcher Selbſtbildung gefunden und in welchem fyftematifchen 
Zufammenhange jened Ergebniß ſich mir begründet hat. Davon 
. bei nädhfter Gelegenheit. - ' 

J. H. v. Kichte. 
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Prolegomena zur philofopbifchen Gtbit. 
Bon Dr. Nudolf Seydel. 


Zweite Hälfte. 


Wie es hiernach zwei philofophiicdhe Methoden ber Ethik 
gibt, nämlich eine, die von Philoſophie zu Philoſophie, von 
Ideen durch Ideen zu Ideen, und eine andere, die von Erfahs 
tung zu Bhilofophie Hinftrebt, gibt es vieleicht ebenfo eine britte 
Methode, welche zu gleihem — philoſophiſchen — Endziele 
von einem Ausgangspunkte hinftrebt, welcher durch feine Eigen, 
thümlichfeit einer fo geftalteten Ethik den Namen einer the olos 
gifhen beizulegen nöthigt? Nur in dieſem Falle offenbar 
fönnten wir noch von einer theologiichen Ethik, die dann ges 
nauer eine theologifch philofophifche heißen müßte, reben wollen; 
dann aber wäre fie in ber That nicht nur geftattet, fondern ges 
fordert; denn die werbende und irrthumsfaͤhige menfchliche Wiſſen⸗ 
Ihaft verlangt, daß alle nur irgend möglichen Wege nad dem 
Einen Ziele zu gegenfeitiger Controle und Unterftügung neben 
einander gleichzeitig eingefchlagen werben. Muͤſſen wir alfo 
bie foeben aufgeworfene Frage beiahen, fo find wir rückſichtlich 
der Forderung paralleler Bearbeitung beider Ethifen — nadı uns 
fogar dreier — Genofien Schleiermadher’ 8, welcher, wie bes 
fannt, beide Ethifen, die philofophifche und die theologifche, aus⸗ 
juführen unternommen. 

Mit einer Beſprechung der Stellung diefed Mannes zu 
jener Frage leiten wir unfre eigene Beantwortung berfelben um 
jo lieber ein, als bie philofophifchen Ethiker unfrer Zeit ihr 
Verhaͤltniß zur theologifchen Ethif, namentlich zu der Schleiers 
macher's, bisher mit Stillſchweigen übergangen haben, und als 
diefer große Sheolog und Philofoph der Urheber ift der in fo 
vielen Beziehungen Außerft nachtheilig gewordenen, weil mißver- 
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lofophie und Theologie, deren Recht wir doch felbft in unfrer 
Weiſe anzuerkennen gedenken. Zuerſt nun müflen wir einiges 
Berwirrende in feiner Darftelung des Verhältniffes beider Wil- 
fenfehaftsarten befeltigen, um zu finden, daß er unter bielen 
wirklich zwei Arten der Erreichung des Wiſſenszieles, und nicht 
etwa nur zwei verfchiedene Anwendungen einer und vderfelben 
Art verfteht. Denn wenn er in $. 5 feiner kurzen Darftellung 
des theologifchen Studiums (W. W. zur Theol, Bd. 1, ©. 6f.) 
die chriftliche Theologie als den Inbegriff derjenigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kenntniffe und Kunftregeln befihreibt, ohne deren Belt 
und Gebraudy „ein chriftliches Klirchenregiment nicht moͤglich iR,“ 
fo ift damit offenbar gar nicht gefagt, daß die Methode der 
Erwerbung folcher „wiſſenſchaftlichen“ Kenntniſſe bier eine an 
dere ſey als anderwärts, fondern es fcheint als fammle die 
Theologie nur das in der Wiflenfchaft — Empirie oder Philo⸗ 
fophie — Gewonnene zu einem praftifchen Zwede: was fld 
fogleich durch den folgenden $. 6 beftätigt (a. a. O. ©. 7, 
welcher alfo lautet: „Diefelben Stenntmiffe, wern fie ohne Ber 
ziehung auf dad Kirdjenregiment erworben und befeffen werben, 
hören auf tbeologifche zu. feyn, und fallen je der Wiſſenſchaft 
anheim, der fie ihrem Inhalte nad) angehören.” Und ba nun 
die Ethik nad) Schleiermacher'8 encyklopädifcher Eintheilung der 
Wiſſenſchaften als philofophifche oder „befchaufiche” Wiſſenſchaft 
denfelben Gegenftand behandelt, der auf empirifche oder „betracht⸗ 
liche" Weiſe in der „Geſchichtskunde“ aufgefaßt wird (f. Schweis 
zerd Ausgabe des Schleiermacherſchen Entwurfs eines Syſtems 
der Sittenlehre, W. W. zur Philof. Bd. 5, S. 34), fo feheint 
die theologifche Ethik nach ihm nur eine Sammlung von Sägen 
der philofophifchen oder ber empirifchen Geſchichtskunde ſeyn 
zu fönnen. Am naͤchſten liegt es, das Lebtere anzunehmen, 
wenn bie furze Darfellung in 6. 223 (S. 87) die chriftlide 
oder theologifche Sittenlehre mit der Dogmatif und unter ber- 
felben dem Hiftorifchen Theile der gefammten Theologie einfügt, 
in diefem wiederum dem Untertheile, welcher den gegenwärtigen 
Stand bed Glaubens behandelt (8. 195). Empirifch geſchicht⸗ 
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fi if nun der Ausgangspunft der hriftlichen Sittenlehre Schleiers 
macher's allerdings — died wie Alles, was wir über fie zu 
fagen haben, gilt, beiläuftg bemerkt, audy von feiner Glaubens 
Ihre —, und recht entfchieden bezeichnet er felbft biefe ganze 
Wiffenfchaft als eine empirifch geichichtlihe, wenn er fle als 
„Sammlung ber Ausfprüche des chriftlichen Gefühle über das 
Rechte und Gute” befchreibt (Die chriftlihe Sitte, höggeb. von 
Jona, W. W. zur Theol. Bd. 12, Lit. Nachl. zur Theol. 
Bd. 7, Beilagen S. 5). Aber diefem Ausprude widerfpricht 
ſowohl die von Anfang an von Schleiermacher in diefer Disci⸗ 
plin angewandte Methode der Entwidelung, als fein fpäter 
Harer gervordened Bewußtſeyn über diefe Methode, welches Ihn 
» B. in einem fpäteren Entwurfe (a. a.O., Haupttert ©. 9.) 
an der Erklärung nöthigte, daß die Darftelung der chriftlichen 
Lehre nie bloß Hiftorifch, fondern überall zugleich fuftematifch fey, 
wie er fchon in dem früheften Entwurfe von ihr gefordert. hatte 
ald einer „wiflenfchaftlichen,” daß fie für ihren Inhalt bie, Ge⸗ 
währleiftung der Vollftändigkeit und das Princip der Deduction“ 
finde (Beilagen ©. 6). Alſo der empirifchen Geſchichtskunde 
gehört die chriftliche Sittenlehre ebenfowenig an als ber philofo- 
phifchen Ethik, welche letztere ohne ben hiſtoriſchen Ausgangds 
punft ift, der die theologifche kennzeichnet: dieſe letztere iſt em⸗ 
pitiſch und philofophifch zugleich, Indem fie aus einem hiſto⸗ 
tiih gegebenen Principe, dem chriftlichen Gefühle oder dem 
teligiöfen Selbftbewußtfeyn in einer beftimmten biftorifchen Qua⸗ 
lität, das in bemfelben mit begriffliher Nothwendigkeit Ent 
haltene in biefer Nothwendigfeit zu erkennen fucht, und in diefem 
Sinne die Frage beantwortet: „Was muß werden aus bem 
teligiöfen Selbſtbewußtſeyn und durch daſſelbe, weil das refigiöfe 
Selbftbewußtfenn iſt?“ (Haupttert S. 23), wodurd fie fich 
als eine Wiſſenſchaft enthüllt, welche die Ausfprüche des gegen» 
wärtigen chriftlichen Glaubens nicht fowohl fammelt und bes 
tichtet, al8 vielmehr prüfend an den Mapftab Ihrer Ableitbarkeit 
aus einem — vor der Hand allerdings noch hiftorifch gegebenen 
— Principe anlegt. Wir wären nun völlig rathlos hinſichtlich 
1* 
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der Unterbringung der theologifchen Ethik in Schleiermacher's 
eignes Syſtem, wenn er nicht in der That eine Clafſe von 
Disciplinen kennte, welche Hiftorifches und Ethiſches oder die 
empirifhe und die phifofophifche Geſchichtskunde — dies für 
Schleiermacher ein mit philofophiicher Ethif der Sache nad 
gleichbebeutender Name (f. Schweizer ©. 35) — in eine prü- 
fende Bergleichung bringen, um zu erfennen, inwieweit dad ge- 
fchichtlich Hervorgetretene dem. ethifchen Ideale entfprochen hat und 
entipricht: die Fritifchen Disciplinen (Schweizer, S. 68 ff.) 
unter welchen er übrigens fonft aud ohne Einfchränfung auf 
das ethifche Gebiet und ohne fie von den tehnifchen zu un 
terfcheiden, welche aus dem mpirifchen die Mittel zur Her 
ftellung des Idealen auswählen, geradezu ale Wiflenfchaften 
verfteht, welche irgendivie das fpeculative und das empirifche 
Wiſſen in begleitende gegenfeitige Beziehung ſetzen ( Dialektif, 
högaeb. von Jonas, W. W. zur Philof. Bd. Ad, Lit. Nachl. 
zur Philoſ. Bd. 2, ©, 144 u, 231). Augenfcheinlich mußte 
hiernach die chriftliche Ethik zu dieſen Fritifchen Disciplinen ge 
hören follen; und es ift um fo auffälliger, daß fie in ber Kurzen 
Darftellung dennoch unter die rein hiſtoriſchen neben die Statiflif 
und in Eine große Claffe mit Exegefe, Kirchen- und Dogmenge 
ſchichte gefeßt ift, als für die „Senntniß der jegt in der evangelifchen 
Kirche geltenden Lehre”, die fie ausdruͤcken ſoll, fi viel natür- 
licher die Symbolik darbot, und als die Kurze Darftellung in 
ihrem erften Theile unter dem Namen einer „philofophifchen Theo 
logie” einen Inhalt ald Grundlage der gefammten Theologie 
fordert, welcher ausdruͤcklich als den Eritifchen Disciplinen, naͤm⸗ 
li einer Eritifhen Religionsphilofophie als einem 
Theile der Fritifchen Ethik, angehörig bezeichnet wird (8. 21—24, 
$. 32—37), und welcher von dem Inhalte der Glaubens: und 
Eittenlehre nur mit Mühe und ganz Außerlich getrennt werden 
fann. Die „philojophifche Theologie” nämlich fol in Apolos 
getif und Polemif die religiöfe Glaubensweife des Ehriftenthume 
in der beſtimmten individuellen Geftalt, in welcher fie ats Prin- 
cip der Glaubenslehre und Ethif zu Grunde liegt, dadurch recht: 
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fertigen, daß fie dieſe Glaubensweiſe und eine auf fie gegruͤndete 
Glaubendgemeinfchaft als eine in dem allgemeinen Begriffe fol 
her Gemeinfchaften enthaltene Möglichkeit aufweiſt und nad 
demfelben Kriterium feßerifche oder Franfhafte Geftaltungen von 
ihr unterfcheidet (namentlih $. 32 — 35). Wenn nım, wie 
wir fahen, die Dogmatif einfchließlicdy der Sittenichre das in 
dem fo gerechtfertigten und gereinigten SBrincip mit Nothwen⸗ 
digfeit Enthaltene aus ihm entwideln fol, um nun aud in 
den einzelnen Confequenzen eine irrige Lehrentwicklung zu vers 
hüten oder zu entlarven: ift fie dann nicht einfach die Fortſetzung 
der „philofophifchen Theologie,“ mit diefer in Gemeinfchaft dazu 
berufen, die beftehende Kirchenlehre dadurd zu Fritifiren, daß vers 
fucht wird, ihr Princip als möglich, und, dieſes Princip ans 
genommen, gewifle Eonfequenzen deſſelben ald nothwendig, 
fur; wo möglich den ganzen Inhalt der Dogmatik und Ethit 
des Chriſtenthums auf dem Wege der philofophifchen Gonftrucs 
tion, und zwar aus ber philofophifchen Ethik (a. a. DO. 8. 23 
Erläut. und $. 35), wiebergeminnen ? 

Dad Berwirrende bei Schleiermacher befteht alfo zunächft 
darin, daß er in der Kurzen Darftellung die hriftliche Eittens 
lehre unter die Hiftorifche Theologie geftelt hat, anftatt fie unter 
die philofophifche zu ftellen, und ihr nicht ausbrüdlich und 
einfach Die Aufgabe zugeiprochen hat, die fie doch thatfächlich 
bei ihm erfüllt: die Aufgabe, einen vorliegenden hiftorifchen In⸗ 
halt chriftlicher Sittenlehre als einen auch für ſich wahren zu 
enweifen, d. b.sauf dem Wege der philofophifchen Ethik, 
wenn auch vielleicht mit anderer Anordnung als er in biefer 
vorfommt,, Furz in der Form der Denfnothwenbigfeit, zu recons 
fruiren! Daß ihm die theofogifche Ethik thatfächlich dieſe Auf- 
gabe zu erfüllen hatte, würde ſich auch für die Anfchauung deut⸗ 
lich darftellen, wenn es ihm vergönnt gewefen wäre, feine chrift- 
lihe Sitte in der Form der chriftlichen Glaubenslehre heraus- 
zugeben, wie er beabfichtigte: indem dieſe durch Lehnſätze aus 
der philofophifchen Ethif, aus der Religionsphilofophie und aus 
der Apologetif, die ber Darftellung voriusgehen, bie Eontinui- 
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tät völlig und in rechter abfteigender Folge wiederherftellt, welde 
durch die Scheidung zwifchen „philofophifcher Theologie“ und 
Dogmatik nebft Ethik zerriffen wird. Und es iſt Feine Inflanz 
gegen unſre Auffaflung, daß Schleiermacher wiederholt einfchärft, 
Das Chriftenthum laſſe ſich in feiner Eigenthuͤmlichkeit nicht com- 
firuiren und werde von Jedem in einer individuellen Weiſe an 
geeignet (Kurze Darft. $. 32; chriſtl. Sitte, Beil, A, 8. 21 Er 
läut.); denn hierdurch ift nur gefagt, daß ſich jene denknoth— 
wendige Conftruction ober vielmehr Reconftruction auf das Al, 
gemeine befchränfen müffe, aber eben biefe philofophifche Eon 
ftruction des Allgemeinen — zu dem Zwede ausgeführt, um zu 
feben, ob Eine und biefelbe allgemeine Wahrheit im Chriften, 
thum liege und in der Philofophie, alfo ob das Erſtere nicht 
bloß für den individuellen Glauben, fondern feinem allgemeinen 
Anhalte nach, der ben indivituellen dann ald möglichen recht: 
fertigt, auch an fich wahr ſey —, ſie bleibt der theologifchen 
Glaubens⸗ und Sittenlehre aufgegeben und wird von Schleier 
-macher in ber That auszuführen gefudht. In einem anderen 
Intereſſe als in dem jegigen werben wir aber die Behauptung 
der Unconftrwirbarkeit der chriftfichen Sitte unten noch einmal 
berühren. 

Jedesfalls ift die theologiſche Ethik nach Schleiermader 
eine Fritifche Dieciplin. So bleibt es aljo dabei, daß bie Theos 
logie feine eigene Methode hat, fondern aus praftifchem Bebürf 
niffe fich) zufammenfegt aus Disciplinen, die im Syſteme ber 
Wiffenfchaft ihre beftimmte Stelle haben und von da mitfemmt 
ihrem methodifchen Charakter entlehnt werden? Schleiermader 
felbft verfichert died in dem oben angeführten $. 6 der Kurzen 
Darftelung. Wenn wir nun dennoch behaupteten, daß er zwei 
verfchiedene Wege der Erftrebung des Wiſſenszieles kenne, die 
er zu gegenfeitiger Controle und Unterftügung neben einander 
zugleich einzufchlagen räth, einen theologifchen und einen philes 
fophifchen (— auch den Unterfchied zwifchen einem abfteigenken 
und einem auffteigenden philofophifchen Wege können wir bei 
ihm finden), fo koͤnnen wir biefe Behauptung alfo nur auf feine 
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factifche Ausführung — hier der hriftlichen Sittentehre — flüpen, 
da in feiner eignen encyklopädiichen Eintheilung des Wiſſens in 
der That ein folcher eigenthümlich theologifcher Wiffensweg nicht 
verzeichnet ift. 

Weil Schleiermacher zwifchen fpeculativer und empirifcher 
Wiffenfchaft nur Eritifche Disciplinen kennt, deöhalb mußten wir 
diefen feine chriftlihe Sittenlehre beizählen. Aber paßt auf bie 
Ausführung, die er ihr geben wollte, auch wirklich die Befchreis 
bung, die er von den kritiſchen Disciplinen nacht? In der Dia- 
Iektif (S. 144) if wiſſenſchaftliche Kritif ganz allgemein die „bes 
gleitende Beziehung” des Speculativen auf das Empirifche und 
umgefehrt genannt, und bie Anmerkung befinirt fie als „Ber 
gleihung des Willens wie es ift mit ber höchiten Idee des 
Willens.“ Der Entwurf der Eittenlehre (Schweizer, ©. 69) 
fügt, daß das Fritifhe Hauptgefchäft im ethifchen Interefie das 
Beftreben fey, „das in der Erfahrung gegebene Sittliche in das 
beſchaulich Gewußte aufzulöfen und aus dieſem alfo philoſophiſch 
zu begreifen,“ um dadurch (S. 70) beurtheilen zu können, „wie 
fh die einzelnen Erfcheinungen als Darftellungen der Idee fo- 
wohl dem Grade als der eigenthümlidyen Beichränftheit nad) 
verhalten.” Diefe Bezeichnungen bes Kritifchen paſſen gut genug 
auf die theologifche Ethik, wie wir fie bis jest beichrieben har 
ben, und fie treffen fie noch mehr, wenn wir binzunehimen, daß 
ald empiriſches zu Eritifirentes Material ihr ausdrücklich die Bis 
bel neuen Teſtaments, bie Befenntnißfchriften der proteftantifchen 
Kirhe und die lebendige dhriftliche Eitte zu Grunde gelegt wer⸗ 
ben (Chriftl, Sitte, Haupttert ©. 93 ff., Beilagen S. 12 u. 
©. 166 M. In der Glaubenslehre fehlen auch die ausprüds 
lichen Beziehungen auf Bibel und Belenntnifie keineswegs; in 
der chriftlichen Sittenfehre würden fie alfo bei der vollendeten 
Bearbeitung wohl auch nicht gefehlt haben. Soweit ift das 
Berfahren alfo in der That ein Eritifches, und Feine eigenthün- 
lidye theologische Erfenntnigmethode und Erfkenntnißquelle läßt 
ſich enidecken. Aber wie käme es, daß feit Schleimacher Alles 
voll davon ift, daß in der Theologie die Wahrheit auf ganz 
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eigne, von der Philofophie unabhängige Weife gewonnen werben 
fönne, ohne daß man zu einem blinden Autoritätöglauben zurüd- 
fehren müfle? Würde denn wirklich bei ihm die „Kritik“ über 
das in der Kirdye empirisch Geltende in Kraft eines andern 
Kriteriumd geübt ald des der philofophifchen Nothwendigkeit 
auf der einen, der empirifchen Tchatfächlichfeit auf der andern 
Seite? Oper vielmehr, da es ſich Bier nicht um Feftftellung 
von Thatfachen, fondern um Seynſollendes handelt, ſoll denn 
alle Kritif hier darin beftehen, daß gegenüber der thatfächlichen 
Ethik der beftehenden Sitte, der Bibel und der Befenntniffe bie 
Ethik des reinen Begriffs aus reinen Begriffen conftruirt und 
jener zum Mufter hingeftellt wird? 

Dieſes freilich gefchieht in Schleiermacher's chriftlicher Sit- 
tenlehre nicht. In diefem einfachiten Sinne ift fie alfo feinesfalls 
Fritifche Disciplin ; fie thut Etwas mehr als dieſe zu thun brauchte; 
fie hat etwas Eigenthümliches an ſich, das ber bloßen Fritifchen 
Disciplin unmotivirte Zuthat wäre. Solche bloß Eritifche Wiffen- 
ſchaft in Schleiermacher's Anwendung dieſes Namens ift 3.8. 
Daubo theologifche Moral: dieſer philofophifche Theolog cons 
firuirt die Moral auf rein philoſophiſchem Wege an der Stelle 
bed gefammten Syftemd, an weldye fie nach Hegel zu ftehen 
fommt, in der Weife Hegel’d a priori, und ihr theologifcher 
Charakter befteht dann nur darin, daß fie hier in der Ahficht 
conſtruirt wird, uns den ethifchen Inhalt der biblifchen Bücher 
in ihr wiederzufinden (vgl. namentlicdy in den Vorlefungen über 
die Prolegomena zur theologifchen Moral, Daub's philof, und 
theol. Vorleſſ. hoggeb. von Marheinefe und Dittenberger Bd. 3, 
©. 323 ff.). Was iſt nun hiergegen das Eigenthümliche 
Schleiermacher's? Es ift leicht zu finden. Anftatt einer empis 
riſch angebotenen Firchlichen oder religiöfen Moral gegenüber zu 
ihrer Gontrole die rein philofophifche aufzuftellen, was zur bloßen 
Bewährung des Empirifchen am Speculativen offenbar das Ein- 
fachfte geweſen wäre, führt er zunächft alle kirchliche Moral, 
auch die biblifche, auf ein religiöfes Princip zurüd, das er durch 
die gläubige Individualität gegeben feyn läßt, und conftruirt, 
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nachdem die „philofophifche Theologie” jenes Princip als ein 
mögliches gerechtfertigt hat, aus ihm bie theologifche Ethik, um 
zu zeigen, daß fle einerfeitö mit den ſolcher Berüdfichtigung gewür- 
digten Hiftorifchen Grundlagen der Kirche im Weſen einftimmig 
fey, andrerfeitö denfelben Inhalt auf dieſem Wege er⸗ 
reihe, welchen bie rein philofophifhe Ethik auf 
dem ihrigen. ‚ 

Die erfte diefer Verfchiedenheiten von dem Daubichen Bers 
fahren fcheint auf den erften Anblid feine Abweichung zu ſeyn 
vom Fritifchen Verfahren. Iſt nicht aud) jenes religiöfe Princip 
ein hiftorifcher Erfahrungsgegenftand, fein Dafeyn im Bewußt⸗ 
ſeyn ein empiriſches Wiſſen? Gewiß; ebenſo, wie das Hinge⸗ 
tiffenfeyn von einem Kunſtwerke, das id, deshalb fchoͤn finde, 
in mir eine bloße biftorifche Thatfache und Gegenſtand meines 
empirischen Wiffend wäre, oder ebenfo, wie ich auch einen volls 
kommenen pbilofophifchen Beweis doch in mir Haben muß, um 
ihn einzufehen, fo daß er in diefem Betracht in mir eine hiſto⸗ 
riſche Thatfache ift, von deren Dafeyn ich empirifche Kunde habe, 
Aber iR denn Fein Unterſchied zwifchen dieſen hier verglichenen 
Zhatfachen und ber einfachen Kunde, bie ich 3. B. davon habe, 
daß ed die Hindus für unrecht halten, ein Thier zu eflen, — 
welche ethifche Ueberzeugung einer höhern Kritik zu unterwerfen 
jedesfalls Anlaß genug iſt? Der Unterfchieb ift in. der That fo 
groß, daß wir uns berechtigt glauben, Phänomene der Art, wie 
jene genannten, mit dem religiöfen Princip Schleiermacher's gleich: 
artigen, gar nicht unter die einfachen empiriſchen Thatſachen zu 
ftelen, und zwar deshalb, weil fie mit einer innern Beiftim- 
mung des Subjectd zum Gegenftande auftreten, die in dem 
durch Erfahrung Aufgenommenen gar nicht hinreichend begründet 
ift, fondern über das empiriſch Gewonnene hinausgreifend eine 
überempirifche, fpeculative Erkenntniß anticipirt oder wirklich ein- 
ſchließt. Diefe Beiftimmung heißt in Schleiermacher’8 religiöfem 
Principe Glaube. „Die Darftellung der chriftlichen Lehre — 
fagt er —, fey fie noch fo ftreng wiffenfchaftlich, unterfcheidet‘ 
fich immer dadurch, daß dabei zurüdgegangen wird auf dasjenige 
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im Menfchen, was ihn zum Ehriften macht, auf den Glauben“ 
(Chriſtliche Sitte, Haupttext S. 6); und merhwürbiger Weile 
beginnt gerade ber Theil feiner Kurzen Darftellung, welcher bie 
dogmatifche Theologie einfchließlic, der Ethik unter die rein hiſto⸗ 
rifhen Disciplinen ftellt, mit dem Satze, daß eine dogmatifche 
Behandlung der Lehre nicht ohne eigne Meberzeugung möglid 
fey, welcher Saß bafelbft durch die Worte erläutert wird: „Wer 
von biefer (der barzuftellenden Lehre) nicht überzeugt ift, kann 
zwar über biefelbe, und auch über die Art, wie der Zuſammen⸗ 
bang darin gedacht wird, Bericht erftatten, aber nicht diefen Zus 
fammenhang durch feine Aufftelung bewähren; nur biefes leßte 
aber macht die Behandlung zu einer dogmatiſchen; jenes ift nur 
eine gefchichtliche, wie einer und derfelbe fie bei gehöriger Kennt: 
niß auf die gleihe Weife von allen Enftemen geben Tann“ 
(8. 196). Diefer Sag bezeugt die Unrichtigfeit der Unterbrins 
gung von Dogmatif und Ethik in der Kurzen Darftellung aufs 
Entfchiedenfte. Er documentirt dieſe als Fritifche Disciplinen; 
denn fie follen „bewähren.“ Aber ift e8 denn wahr, daß dieſe 
Bewährung nur möglich ift bei einer fehon vorausgeganges 
nen Meberzeugung von dem zu bewährenden Inhalte? Könnte 
nicht eine ganz fühle hiſtoriſche Renntnißnahme vorausgehen, bie 
Veberzeugung aber durch bie philoſophiſche Reconftruction erft 
bewirkt werden? In der Fritifchen Disciplin ohne Zweifel. Aber 
eben, weil bier ausgegangen wird von einer anticipirten Gewiß⸗ 
heit, vom Glauben, find jene theologifchen Dieciplinen nit 
bloß Fritifche: und es erflärt fi) nun, wie Schleiermacher fie 
in der Flucht vor der bloß Fritifchen Charybdis der „philoſophi⸗ 
ſchen Theologie” in die Sfylla ber hiftorifchen gerathen faflen 
konnte. 

Die kritiſche Disciplin ſoll das Empiriſche kritiſiren durch 
das Speculative, das Hiſtoriſche durch das Ideale. Der Glaube 
aber iſt nichts bloß Empiriſches noch Hiſtoriſches: er iſt eine 
Anticipation des Speculativen und Idealen in einer dieſem noch 
nicht ganz entſprechenden, dem Organe der Empirie verwandteren 
Form, der Form der Gefühlsüberzeugung, der Form der we 
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bedingten Beſ eligung durch einen Inhalt, den man eben 
deswegen, in der naiven Zuverſicht, daß das Beſeligende und 
auf's Hoͤchſte Erhebende wohl auch wahr ſeyn moͤge, als wahr 
ſich aneignet und feſthaͤlt, oder in der Form einer ahnenden im⸗ 
pliciten Erkenntniß, in welcher ſich das Vorgefuͤhl theoretiſcher 
Zuſammenhaͤnge regt, die durch jenen Glaubensinhalt auf wahr⸗ 
hafte Weiſe erkannt werden koͤnnen. Sicherlich iſt ein mir ent⸗ 
ſtehender Glaube ein Erlebniß, eine Erfahrung, eine hiſtoriſche 
Thatſache; aber in ſo weitem Sinne iſt dies auch ein mir ein⸗ 
leuchtender logiſcher oder mathematiſcher Beweis. Iſt aber bei 
ſo weitem Sinne auch das Speculative ſelbſt eine Erfahrung, 
ſo fordert uns dies auf, den Gegenſatz zwiſchen Speculation und 
Empirie durch Feſtſetzung einer engern Bedeutung des letztern 
Wortes feſtzuhalten, welche engere Bedeutung dann den Glau⸗ 
ben als die dritte neben beiden moͤgliche Erkenntnißquelle er⸗ 
ſcheinen laͤßt, in welcher jene zwei entgegengeſetzten, Empirie und 
Speculation, als in einer mittleren Phaſe verbunden ſind. Dann 
naͤmlich nennen wir Erfahrung die einfache Kunde von der That⸗ 
ſaͤchlichkeit als ſolcher, wobei unſre Beiſtimmung das Gegebene 
nicht überſteigt; philoſophiſches Wiſſen aber die Erfenntniß ber 
Nothwendigkeit, des Nichtandersfeynkönnens ber Audfage, bei 
welcher unfre Beiftimmung natürli) zum Ueberfteigen ihres 
unmittelbaren Rechts gar keinen Raum mehr hat; Glaube aber 
nennen wir dann das aus einer Vorahnung des Wahren oder 
aus irgend einer Borliebe entftandene lebhafte Gefühl des 
Bertrauens, daß ein gewiſſer Inhalt wohl auch auf abfolute 
Weiſe werde gerechtfertigt werden können, im vollften Einne bes 
Wortes göttlich fey: wobei alſo ganz entſchieden dad unmittels 
bare Recht von unfrer Beiftimmung zu dem fo geglaubten Ins 
halte überfliegen wird. Muß nicht alfo im Glauben felbft das 
Göttliche, das Ideale und Speculative, anweſend feyn, wenn auch 
noch unter einer dem empirifchs Hiftorifchen angehörigen Hülle ? 
Wie fünnte auch Schleiernacher aus feinem Glaubensprincipe 
einen Inhalt beduciren wollen, ber fih mit einem philofophifchen 
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Inhalte vollkommen det, wenn nicht der Glaube diefe Einheit 
des Philofophifchen und Empirifchen wäre? 

„Nur in unferm Wiſſen um die Totalität des Seyns 
fönnte eine Identitat des Speculativen und Empiriſchen feyn; 
jedes einzelne Gebiet des Seyns kann nur auf eine von beiden 
Arten gefondert gewußt werder;“ und: „Anftatt einer Duͤrch⸗ 
dringung des Speculativen und Empirifchen ift uns nur eine 
begleitende Beziehung des Einen auf das Andere möglich, ober 
eine wiflenfchaftliche Kritik.“ Mit diefen Säben hat Schleier: 
macher's Dialeftif (S. 142 ff.) die Möglichkeit einer vom Ge⸗. 
fühle, vom Ölauben, als einer Durchdringung des Empiri⸗ 
ſchen und Speculativen, ausgehenden Diesciplin verneint: darum 
findet er in feiner Encyflopädie feinen geeigneten Platz für theo- 
logifche Dogmatif und Sittenlehre; denn diefe — find Die- 
ciplinen mit folchem Ausgangspunfte, und deshalb, wenn fie auch 
fecundär zur Kritif gebraucht werben Fönnen, body an und für 
fih nicht kritiſche. Schleiermacher's Theorie ift durch feine 
Praxis bier, wie öfter, widerlegt; feine Encyflopädie ift durch 
die wirkliche Ausführung der Disciplinen bereichert worben, und 
müßte danach folgenden Sat auöfprechen: 

Drei Wege führen zur abfoluten, philofophifchen, Wahre 
heit: 

1) der von ber Empirie audgehende, zur Philoſophie aufs 
fteigende, der realphilofophifche Cüber deſſen Gleichberechti⸗ 
gung mit dem folgender namentlich in der Dialektik S. 73 f. 
und ©, 201 ff., der ganze Abfchnitt über den Inductions⸗ und 
Deductionsproceß, zu vergleichen ift), 

2) der von ber Bhilofophie ausgehende, zur Empirie hin 
abfteigende, der idealphiloſophiſche, 

3) der von der Spentität oder Durchdringung des Speculas 
tiven und Empirifchen im Glauben audgehende, aus biefem 
dad Empirifche als das unconftruirbare Individuelle abfchei- 
dende, das Speculative aus ihm als folches, alfo als phi— 
tofophifch nothwendiges entwidelnde, ber theologiſche 
Weg. 
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Schleiermacher hat mit Recht den höchften Gegenftand bes 
Wiſſens, Gott, von welchem die vollendete Wiffenfchaft oder 
Bhilofophie auszugehen hätte, als über allen Gegenfägen ſtehend, 
die urfprängliche und hoͤchſte Einheit darftellend, aufgefaßt und 
hieraus die richtige Folgerung gezogen, baß durch Feine der ents 
gegengefegten Bormen des Wiflend allein jener hoͤchſte Gegen⸗ 
fand und der Zufammenhang der befonberen Dinge mit ihm 
auögebrüdt werden Fönne, daß aber auch die entgegengefegten 
dormen neben einander angewandt bie abfolute Einheit nur ins 
adäquat ausbrüden, weil fie biefelbe immer als zertrennt dar⸗ 
ſtellen (Dialektik S. 142 ff., 154-172). Aber er hat au 
anerfannt, daß wir die höchfte Einheit dennoch befiten — wie 
könnten wir fonft von ihr reden? — , nur nicht in irgend einer 
Form des Wiflens, fondern ald das in allem idealen Thun 
überhaupt treibende Princip in und, ald bie unfer ideales 
Streben beherrfihende Ibee, den uns inwohnenden Gott, iden- 
tisch mit dem „Gewiſſen auf dem Gebiet des fittlichen Lebens“ 
oder auf dem Gebiete des theoretifchen mit ber „wiſſenſchaft⸗ 
lihen O©efinnung” (Dialektik S. 144 Anm., 154 ff., 309). 
Ja, er bat fogar befondere pfochologifche Formen unterfchieden 
und benannt, in welchen ſich diefer inmohnende Gott, wenn 
aud immer noch inadäquat und nicht an fich, fondern in feiner 
Beziehung zu uns, doc; adäquater-als in irgend einer ber ents 
gegengefegten Formen bed Wiſſens und fundgibt: die Anſchau⸗ 
ung, welche „jedes Einzelne in der Totalität und die Totalttät 
in jedem Einzelnen” erfaßt, freilich aud) fie immer nur annähernd 
ausdrüdbar durch äußeres Zuſammenfügen des Entgegengefegten. 
(Dialeftif S. 29 die erfte Anın. und S. 61 f.), und das Ge⸗ 
fühl, welches in der allein möglichen relativen Weife die „Idens 
tität des Denkens und Wollens,“ den hinter diefen Gegenjägen 
liegenden Einheitögrund barftellt (ebenda S. 151 ff.). Es war 
alfo Fein Hinderniß für ihn da, jenen britten Weg in feine 
Wifſſenſchaftslehre aufzunehmen, welcher die immerhin noch in⸗ 
adaͤquaten empiriſchen und ſpeculativen Wiſſensformen aus der 
immerhin relativen hoͤhern Einheit beider, die hinter ihnen liegt, 
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herausarbeitete: wenn nicht etwa das Hinderniß darin lag, daß 
er die hoͤhere Einheit uͤber Empiriſchem und Speculativem nur 
als Anſchauung bezeichnet hatte, in welcher Form ſie fuͤr ihn 
unproductiv geblieben war, während er fie in der für ihn frucht⸗ 
barern Form des Gefühle nur ald Einheit über Wollen und 
‚ Wiffen kannte. Wir haben oben nachgewiefen, daß das Gefühl 
oder, mit religiöfem Inhalte, der Glaube factifch für Schleier 
macher felbft auch die höhere Einheit Über Wahrnehmen und 
Denken, Empirie und Speculation vertrat, und daß ber Glaube 
diefe Einheit, „Gefühl“ und „Anſchauung“ in Schleiermachers 
Sinne verbindend, recht eigentlid das Ebenbild der Gottheit im 
Menichen, in Wahrheit if. 

Haben wir fo Schleiermacher durch die Confequenz feiner 
eignen Praxis zur Anerkennung dreier felbftändiger Wiſſenswege 
genöthigt, die alle drei in gegenfeitiger Unterſtuͤtzung und ons 
trole der werdenden Wiffenfchaft zur Erreichung des Einen Zieled 
dienen, das dann allein in idealphilofophifchem Abfteigen bar: 
- geftellt werben fönnte, fo werden wir unfterfeitö zugeben, daß 
das Studiren und Bearbeiten des theologifchen Wegs beiläufig 
auch der Kirchenpraris diene; aber diefe Anwendung conftituirt 
und nunmehr ebenfowenig das Weſen der Theologie, wie bie 
fritifche Anwendung. Und wir charafterifiren nunmehr den 
weiteren Berlauf der theologifchen Methode ganz an der Hand 
Schleiermacher’s, hier und da noch etwa Feine Nefte jener Ver⸗ 
witrungen bemerfend. 

Zunächft denn ift von einem hiftorifchen Charakter ber 
‚aus einem unmittelbaren Einwohnen Gottes im individuellen 
Olauben enifpringenden Wiffenjchaftsart Feine Rede mehr. Sie 
fteht nicht auf der Bibel, gefchweige auf Bekenntnißſchriften, fon- 
bern fie fteht auf dem religiöfen Gefühle, dem frommen Bewußts 
feyn, dem Zeugniffe des heiligen Geiſtes, und zieht Das ge 
ſchichtlich Gegebene nur in ihren Umfreis, weil und foweit ed 
dieſem Zeugniffe entfpricht. Dem allgemeinen Begriffe des theos 
logifhen Wiſſensweges nad kann es auch heidnifche, jüdiſche, 
auch vollfommen freie — teligiongftiftende oder unter Umfländen 
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fectirerifche — Theologie geben, die fih in ihrem Ausgangss 
punfte ber Form nach von der chriftfichen nicht unterfcheidet. 
Daß ich meine Theologie chriftlih, daß ich fie proteftantifch 
nenne u. ſ. f., iſt erft eine Folge davon, daß mein religiöfes 
Gefühl — gewiß zunaͤchſt in Folge meiner Geburt und Erzich- 
ung in der beftimmten Hiftorifchen Atmofphäre — mir ten 
Olaubensinhalt des Chriſtenthums, des Proſtantismus, em⸗ 
pfohlen hat. Schleiermacher ift daher berechtigt, unter den hiftos 
rich angebotenen Glaubensquellen zu wählen und fie zu fichten nad) 
dem Kriterium, das in der Individualität feines religiöfen Gefühle 
— welches wie alles Gefühl ſtets eine individuelle Beftimmtheit 
haben muß (Ehriftl. S. Beilagen, S. 7) — gegeben ift, ſey «8 
auh auf die Gefahr, keinen andern biftoriichen Namen feiner 
Theologie vorfchreiben zu koͤnnen als feinen eignen. Aber diefe 
Gefahr ift für den, deſſen religiöfes Innere ein wahrhaft gotts 
gebornes iſt, nicht vorhanden; er findet nothwendig einen hiftes 
riſchen Anschluß, er wird ihn unfehlbar finden im Ehriftenthume, 
Aber das Ehriftenthum umgibt ihn zunächft in einer ganz bes 
ſtimmten Ausgeftaltung in Lehre, Cultus und Leben, die das 
Refultat von Sahrtaufenden if. If es diefe Ausgeftaltung, ift 
es die Kirche, welche fein religiöfed Gefühl mit Liebe und 
Vertrauen erfüllt, fo daß er durch den ihm fo entſtehenden 
Glauben an die Kirche zu Ehriftus geführt wird, oder ift es 
vieleicht umgekehrt Ehriftus, den er aus den hiftorifchen Urs 
kunden zuerft in fein religiöfes inneres Leben aufnimmt, und 
durch den er Vertrauen gewinnt zur Kirche? Im erften Falle 
wird e8 für den Theologen eine Möglichkeit feyn, den hiftoris 
hen Ehriftus durch ein Refultat Kirchlicher Entwidelung zu 
überbieten, die Kirche fteht ihm im Princip über Chriſtus; im 
andern alle hält er es für möglich, die Kirche zu befiern duch 
unmittelbaren Anfchluß an den hiftorifchen Ehriftus. Im erften 
dulle nennt ihn Schleiermacher einen fatholifchen, im andern 
Galle einen proteftantifchen Ehriften, und fein eignes religiöfes 
Innere belehrt ihn, daß er zu dieſem letztern gehöre, wiewohl er, 
da beide Möglichkeiten einen hiftorifchen Anfchlug an Chriſtus 
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mit fih bringen, auch jener der feinigen entgegengefegten Form 
ben Charakter einer chriftlichen nicht abfprechen kann, und fogar 
darauf hindeutet, daß das lebte Ziel die Ueberwindung aller 
fih einander aufhebenden Gegenfäge fey (Der riftl. Glaube, 
2. Ausg., Bd. 1. S. 145 ff. Chriftliche Sitte, Beilagen ©. 11, 
Haupttext ©. 27), Aber auch Schleiermacher's Anfchluß an 
Epriftus bat noch feine individuelle Beftimintheit, und ift deö- 
halb Anfchluß zunächft nur an eine beftimmte Seite der Perſoͤn⸗ 
lichfeit und Wirffamfeit Ehrifti, wie fie und urkundlich überliefert 
ift, wenn auch vielleicht an bie Seite, welche von der Eentralität 
feines Weſens bie unmittelbarfte Kunde gibt, nämlich feine res 
Tigiöfe Urbitdlichkeit, in der er daſteht als die vollendete Dar 
ftellung der Einheit der menfchlichen Natur mit dem göttlichen 
Weſen, welche Einheit in unferm religiöfen Gefühle ſelbſt den 
Inhalt bildet, aber als unvollendete, zur Vollendung hinftres 
bende. Wie Eönnten wir befier dieſe Einheit in uns fördern, 
als wenn wir die lebendige Anfchauung ihrer perfönlich » menſch⸗ 
lichen Bollendung in und aufnehmen? In dieſem Sinne if 
Ehriftus unfer Erlöfer, und Gemeinfchaft mit Gott durch Chri⸗ 
ftus ift der religiöfe Zuftand des proteftantifchen Chriften, bad 
Bewußtſeyn folcher Gemeinfchaft das Princip der proteſtantiſch⸗ 
ehriftlichen Theologie (Chriſtl. S. Beil. S. 8, 14 f. Haupt 
tert S. 32— 36). Aber da ich Ehriftus hier nur im religiöfen 
Berürfniß fuchte und fand, fo nenne ich hier Ehriftus eben nur 
den diberlieferten hiſtoriſchen Ehriftus foweit, als er jene vol 
lendete Froͤmmigkeit, die mir meine eigene Srömmigfeit beftätigt 
und nährt, auch wirklich darftellt: alfo wähle ich aus unter den 
Schriften und Berichten, die von ihm Mittheilung machen, und 
fo erhalte ich, während mein religiöfed Gefühl im Grunde allein 
mein Kanon ift, in zweiter Stelle der ideale religiöfe Chriſtus, 
den die Gefchichte überliefert, mir Kanon ift, durch diefen einen 
Kanon in dritter Reihe in den Schriften, welche und foweit fie 
ihn, diefen Ehriftus, mir darſtellen. Es ift möglich, daß ic 
erft gar Manches als apokryph aus den Berichten feheiden muß, 
— vielleicht fogar abfcheiden muß aus der hiftorifchen Wirklich. 
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keit ſelbſt? —, ehe ich fagen kann: „alle Handlungen Chrifti 
find recht verftanden Urbilder“; aber da ich nur aus ber heili- 
gen Schrift von Chriftus aus eriter Hand weiß, jo muß fie 
iedesfalls „überall und immer binreichen,” wenn fie auch häufig, 
und am häufigften in ethifchen Dingen, ein Zuviel hat, Tempo⸗ 
räred nämlich, das wir in Kraft unfrer ihr übergeordneten Kris 
terien abfcheiden dürfen und follen (Beilagen S. 167, S. 12 f, 
Haupttert S. 9). Abfcheiden müffen wir vor allen Dingen 
nah Schleiermacher das Alte Teftament, foweit ed nicht im 
Neuen wieberholt ift; denn ber Geift des A. T. ift ein geſetz⸗ 
licher, feinem Gottesbewußtfeyn ift Politifched eingemijcht und 
„dad Anthropoeidifche herrſcht fo ftarkt darin vor, daß Faum 
eine bidaftifche Anwendung übrig bleibt" (Haupttert S. 92, 
Beilagen ©. 166), Wenn ed noch nicht offen genug vorläge, 
daß dad eigne heilige Geiſteszeugniß bei Schleiermacher den 
biftorifchen Anfchluß bedingt und überwacht, daß ihm ber indi⸗ 
duelle Kanon über dem biftorifchen fteht, fo müßte ed aus dies 
fer Motivirung der Ablehnung des A. 3. Har werden. Woher 
ſtammt die Abneigung gegen Anthropoeidifches, wenn nicht aus. 
dem Innern individuellen Zeugniß? Die Abwendung von Gefeßs 
lihem und Politiſchem in der Religion läßt fi) ald Conſequenz 
des Chriftlichen darftellen; aber anthropoeidiſch feiner unmittel- 
baren Form nad, möchten wir jagen, ift jedes Wort, das zur 
Bezeichnung feines Gottesbewußtſeyns aus Jeſu Munde geht, 
Diefed Anthropoeidifche abzuftreifen fordert das. innere religiöfe 
Zeugniß; die gefchichtliche Heberlieferung enthält dazu feine Auf⸗ 
forderung; im A. T. nun zeigt biefe Ablöfung nicht genug „dis 
daktiſch anwendbaren“ Kern, und fo tritt es zurüd. Gilt es 
aber tie Ausbildung einer Lehre, die wiflenfchaftlich zufam«- 
menhängende Darftellung defien, was mit Nothwendigfeit durch 
das chriſtliche Princip ald Gottes» und Weltanfchauung und 
Wiffen vom Seynfollenden gegeben ift, gilt es die endgiltige, 
denknothwendige Beantwortung der Tragen: „Was muß feyn, 
‚weil der religiöfe Gemüthszuftand if?“ und „Was muß wer- 
den aus dem religiöfen Selbftbewußtfeyn und durch baffelbe, 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 51. Band. 2 
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weil es iſt?“ (Hauptiert S. 233), — fo kann auch das N. 3. 
zum hiſtoriſchen Anfchlufle nicht hinreichen; denn bie Lehrents 
wicklung bat ſich fett der urchriftlichen Zeit durch zwei Jahr 
taufenbe hindurchbewegt, in fortfchreltender Annäherung an das 
Ziel der Wiffenfchaftlichkeit, an eine Form, die den urfprüng- 
lien Darftellungen des chriftlichen Inhalis noch ganz fremd if, 
Allein wozu bebarf es überhaupt eines hiftorifchen Anſchluſſes! 
Könnten wir niche mit begrifflicher Rothivendigfeit aus dem 
Weſen unſeres individuellen Religionsgefuͤhls den Inhalt ab- 
leiten, der damit nothwendig gegeben ift, ohme und der Leber 
einftimmung gleichdenfender Vorfahren anderd zw. erinnern aß 
fich deren etwa ber Maihematifer erinnert? Geſetzt, eine folce 
Entwidelung 'gelänge uns mit vollfter Evidenz, jo würden wir 
doch nur willen, was mit unferm individuellen Geſuͤhl 
zufammenhinge- In dem religiöfen Gefühle, fo inbividwell 
ed ift, liegt, wie ed überall ſchon durch eine Gemeinfchaft er- 
werft worden ift, auch eine gemeinfchaftbildende Tendenz: wie 
es ben Einzelnen mit Gott verbindet, fo will ed ihn verbinden 
mit feines Gleichen. Much in diefer Richmmg findet das reli⸗ 
giöfe Gefühl fich felbft wieder in Ehriftus: fo-ift alles Handeln 
des Chriften anzufehen ald Ergänzung oder Fortſetzung bes Kirche: 
fiftenden Handelns Ehrifti (Haupttert ©. 73 f.), und nur in bem 
Maße hält er fein Individuelles für werthvoll, ald er zugleid es 
darftellen kann als ein Werk der Kirche, als ein Werk der veligiöfen 
Gemeinſchaft (Beilagen ©. 5). Welcher religtöfen Gemein 
ſchaft? Derjenigen, welche dein gemeinfchaftbildenden Triebe 
feines inbivibmeoen religiöfen Gefühles entipricht. Diefe if für 
Schleiermacher — da’ er den monotheiftifchen Religionen eine ab- 
folnte Berechtigumg neben einander einräumt, aber, wie wir 
ober fahen, die ehriftliche Kirche für beflimmt hält zu einheit- 
licher Geſtaltung (vergl. Chriſtl. Glaube, 2. Ausg., 1. Bd., 
S. 42-74, mit Chriftl. Sitte, Haupstert S. 27) — die chrif- 
liche Kirche ohne weiteren befchräntenben Zufag; aber ba in 
folcher Weife das Ehriftliche allein an die Spige zu ſtelten ihm 
jetzt nur möglich feheint in principieller Oppofition gegen dit 
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tathofifchen Kirchen, fo ift es ihm bie chriftliche Kirche mit dem 
Beinamen der evangelifchen; und da anbrerfeitö diefe reine Zu- 
grundelegung bed Chriftlihen ohne Beſchraͤnkung durch Außere 
und temporäre Kanones, die von einander abweichend Spaltung 
verurfacht haben, fich in feiner der fi) fo nennenden evangelis 
ifhen „Kirchen "findet, fo ift es ihm die evangelifche Kirche mit 
dem Zufage einer erft zu fliftenden beutfchen ober unirten, in - 
welcher namentlich der „ethifch noch weniger als dogmatifch bes 
deutende Unterſchied zwifchen reformirt und lutheriſch“ hinwegs 
falfen fol (Beilagen, S. 168). Ift nun aus oben bargelegten 
Gründen der theologifchen Wiffenfchaft aufgegeben, einen hifto- 
riſchen Anfchluß an ſchon vorhandene religiöfe Gemeinfchaft und 
in derfelben ausgebildete Lehre zu ſuchen, fo ift alfo für bie 
Schleiermacdherfche Theologie das in den Ökumenischen Belennts - 
niffen der chriftlichen und das in den Belenntnißfchriften der 
evangelifchen Kirdyen als Lehre von biefen Gemeinfchaften An- 
genommene zu berüdfichtigen gewefen, um wo möglich nachzu⸗ 
weiſen, daß dad aus dem chriftlichen Princip nothwendig Hers 
vorgehende in dieſen Befenntniffen enthalten, oder daß das in 
ihnen durch das chriftfiche Princip nicht zu NRechtfertigende nicht 
hinreichend ift die Gemeinſchaft aufzuheben, wie bie Gemein⸗ 
Ihaft überhaupt nicht durch die Eyınbole geftiftet wird, und 
daß Schleiermacher’8 Eigenes mit der auf dem Bekenntnißgrunde 
fottgeſchrittenen Lehrentwidlung innerhalb der Gemeinſchaft in 
biftorifcher Eontinuität fteht. Mas die chriftliche Ethik insbes 
fondere anlangt, fo find für biefe die Bekenntniſſe nicht ausgie⸗ 
big, und da nun auf diefem Gebiete, wie bemerkt, bie h. Schrift 
gerade auch das meifte Temporäre hat, fo ift aus beiden Grün: 
den zur kirchlichen Bewährung der Aoyog &yoagpos der lebendi⸗ 
gen riftlichen Sitte zur Unterftübung heranzuziehen (Beilagen 
S. 10 f. Haupttet S. 93 ff). Mein auch in bie Sitte 
kann ſich Suͤndliches nnd Irrthümficyes einfchleihen; daher iſt 
auch hier Bedürfniß, dad Allgemeingültige vom Temporären und 
Falſchen abzufcheiden: wie denn überhaupt aller biftorifcher An- 
ſchluß, an Chriftus, an die Schrift, an die Belennmiffe und an 
3* 
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bie Sitte, auf dem theologifchen ebenfo wie auf jedem menſchlichen 
Gebiete unter dem unbedingten Geſetze ſteht, daß „die Sitten- 
Ichre dad Maß der Gefchichte feyn Toll, und nicht umgekehrt” 
(Beilagen, S. 166 f.) 

Bid zu diefem Wendepunfte finden wir den Gang bed 
theologifchen Wiſſensweges, wie wir ihn als dritten neben den 
zwei philofophifchen für möglidy halten und wie wir Ihn ald 
factifch vorhanden bei Echleiermacher nachwieſen, von ihm felbft 
ald den Gang ter beiden theologiſchen Disciplinen Dogmatif 
und Ethif bezeichnet: es ift Folge feiner Abtrennung ber „phi 
Tofophifchen Theologie" oder „Apologetif und Polemik“ von 
diefen, daß das Folgende bei ihm als eine außerhalb diefer Did 
ciplinen liegende wiffenfchaftliche Function, nicht als Fortſetzung und 
Vollendung diefer Disciplinen felbft erfcheint, wie e8 follte. Diele 
Fortfegung ift eben deshalb nöthig, weil „die Sittenlehre das Maß 
der Geſchichte ſeyn fol, und nicht umgekehrt." Auch mein religiöfed 
Gefühl nämlich ift, fofern es das meinige ift, zunächft eine hiſtori⸗ 
ſche Thatfache. Nun ift c8 mir zwar gelungen, nachzuweifen, daß 
aus diefem Gefühle mit Denfnothwendigfeit ein Inhalt hervorgeht, 
ber nicht bloß der meinige zu bleiben verurtheilt ift, fondern 
der in Folge der Befchaffenheit jenes Gefühles felbft der grofen 
Gefammtheit der chriftlichen Kirche angeboten werben darf ald 
Ausdruck des in ihr Geltenden, gelten Sollenden, und ber die 
ſes Recht auch dadurch bewähren kann, daß er nachweifen fann, 
wie für ihm nichts verloren gewefen ift, was die Kirche im Laufe 
ber Sahrhunderte in wiflenfchaftlicher Lehrbildung niedergeſetzt 
hat, wenn e& vielleicht auch noch weitergebildet, verändert, über: 
boten werben mußte durch ihn ſelbſt. Aber, fo fragen wir jeht, 
wenn nun dad Grundgefühl felbft, das und zu Ehriftus führte, 
wenn: jengs allgemein chriftliche Princip, wie es durch unfer re 
ligiöſes Beduͤrfniß als inneres Zeugniß beglaubigt ward, mit 
dieſem Zeugniffe zugleich dem Geiſte der Lüge fein Dafeyn ver 
danfte? Wer will mich tröften, wenn mir mein heiligftes Gefühl 
auögegeben wird für ein Werf der Lift Satans, der auch heilige 
Mienen anzunehmen fih nicht fcheue, oder für ein Product ber 
grundverborbenen Menfchennatur, deren Empfindungen, auch 


Prolegomena zur philoſophiſchen Ethit. 21 


wenn ſie „aus dem Herzen kommen,“ doch nur die Hüllen für 
„arge Gedanken“ ſind? Hier iſt für das Individuum kaum, aber 
gar nicht für die Wiſſenſchaft ein Troſt in der Gemeinſchaft 
und im Glaubensgefuͤhle ſelbſt zu finden. Die Wiſſenſchaft 
muß fo entſchieden wie moͤglich wiſſen wollen, und die chrift- 
lihe Sittenlehre, fo fehr fie dur ihr Ausgehen vom Glauben 
von der philofophifchen unterfchieden ift, firebt doch wie Diele 
dem unbedingten Wiffen zu. Daher ift e8 ein wefentliches 
Intereſſe der -chriftlichen Ethik Schleiermacher's, die inhaltliche 
Uebereinftimmung bderfelben mit der philofophifchen zu zeigen, 
und daher fordern wir von dem theologifchen Wege, daß aud) 
er durch legtliches Einlenken in den philofophifchen dein Einen 
hoͤchſten Wiffensziele zugeführt werde, wie wir es oben befchries 
ben haben. Dies nun iſt nur möglich, wenn wir, was Schleier 
macher in der Apologetit und Polemik im Allgemeinen vor: 
ausninımt, für jede befondere theologiſch- ſyſtematiſche 
Disciplin ald den Schluß verlangen, nämlid) philofophi- 
(he, ivealphilofophifche Ableitung ihres Principe als eines an 
ich felbft wahren. Zu diefer liegt die Veranlaffung zugleich 
noch in einem andern Umftande außer der allgemeinen Irrthums⸗ 
fühigfeit meines religiöfen Gefuͤhls; nämlich in der großen 
Wahrfcheintichkeit, faſt pfychologifchen Nothwendigkeit, daß das 
Göttliche im Menfchen in dieſer Form der Unmittefbarfeit, die 
wir Gefühl oder Anfchauung nennen fonnten, worin Ideelles 
und Individuelles, Hiftorifches und Speculatived, noch in unges 
trennter Einheit find, fich zunächft in Ausfagen, Vorſtellungen, 
Glaubensſätzen befunden wird, die-nicht trotzdem, fondern weil 
fie mit Nothwendigfeit aus der Subftanz des religiöfen Gefühle 
abzuleiten find, bie Verbindung des Menfchlichen und Göttlichen, 
des Realen und Idealen, bed Einnlichen und Abftracten, zum 
Nachtheile des Göttlichen, des Wahren, das fie ausdrüden wollen, 
an fih aufweifen, und fo das Göttliche noch zu menſchlich, die 
Wahrheit noch zu finnlih, mit Einem Worte den Religions: 
inhalt noch — mythologiſch ausprüden Wir haben bereits 
eine Abneigung gegen dad „Anthropoeidiiche” erwähnt, die in 
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Schleiermacher's religioͤſem Gefühle ſelbſt lag: fo treibt ein le—⸗ 
bendiged religioͤſes Gefühl über die Gefühlsform felbft hinaus, 
Was hier noch Abneigung ift, erhebt fi) auch für- den, der 
foldye Abneigung nicht Fennt, durch die angedeutete piychologi- 
fche Erwägung zu der Forderung für die objertive Wiffenfchaft, 
bad Recht menfghlicher, der natürlichen Menfchenerfahrung abge 
borgter Borftelungsformen am veligiöfen Inhalt fo lange anzu 
zweifeln, bis es nicht durch begriffliche Nothwendigkeit aus diefem 
Inhalte felbft erwiefen ift, im Balle der Erweifung des Gegen 
theild aber jene Formen ald mythologifche — wenn es pſycho⸗ 
logiſch und hiſtoriſch indicirt if, zu deuten, jedesfalls aber — 
abzuftreifen. Diefe Abftreifung bat Schleiermacher unter dem 
Namen einer „Reduction des Anthropoeidiſchen“ ausbrüdlic 
gefordert, und die Philoſophie ift ed auch bei ihm, welche der Theo: 
logie das Bewußtſeyn darüber zu erzeugen hat, bis zu welchen Gren- 
. zen die inabäquaten bildlichen Vorftelungen des Glaubens wahr 
hafte Geltung haben (Dialektif S. 159 f. 166 ff. 475 f. 531 ff.). 
Und wenn auch der vom Anthopoeitifchen gereinigte Glau— 
bensinhalt noch unberechtigtes Individuelle an fich trüge, dad | 
von meiner irrthumsfähigen Eigenthümlichfeit aus in ihn eine 
gegangen? Dieſen Zweifel kann ich nur dadurch zurüdfchlagen, 
daß ich — in unferm Falle — den Inhalt der chriftlichen Ethik 
als einftimmig nachweile mit dem Inhalte der philofophifchen, 
d. h. daß ich verfudhe, ihn auf denfnothwendige Weife zu recon⸗ 
firuiren. Vernunft und Offenbarung find gleiches Inhalts und 
Umfangs; denn „entweber ift die Nothwendigkeit der Offenbarung 
durdy die Vernunft nachgewiefen, und dann enthält doch diele 
alled implicite; oder nicht, und dann ift die Offenbarung un: 
begründet; wenn die Bernunft mehr enthält, ift dad Offende- 
rungsprineip unzulänglich” : alfo müffen audy beide Ethifen nad) 
Inhalt und Umfang identifh feyn, nur „die Erfenntnißart if 
verfchieden” (Ehriftl. S. Beilagen ©. 4). „Wenn einerleitd 
das Chriſtenthum fich fo im fich felbft wird vollendet haben, 
daß es alle fi) einander aufhebenden Gegenfäge auf feinem Or: 
biete ‚überwunden hat, und andrerfeit® auch die Speculation zu 
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abfoluter und allgemein anerfannter VBollfommenheit wird ger 
fommeh feyn, dann wird in den Refultaten der chriftlichen und 
ter philoſophiſchen Sittenlehre jeder Widerſpruch unmöglicd) 
fm" (Haupttext & 27). Uber wie Tann ed bei folder 
Ueberzeugung ' feftgehalten werben, daß dennoch die Urt der 
Deduction oder des Beweifes in beiden eine andere ſeyn fol? 
Wunderlich in der That iſt es, wie der große theure Mann in 
allzu großer Vorſicht die Unmöglichkeit diefer Trennung einge- 
fteht, und fie dennoch feſthaäͤlt: „Zu vermeiden ift diefe Ver⸗ 
widelung nie ganz, theild weil die Darftellung body unter dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft fteht (fo daß ich felbft nicht dafür 
ftehen kann, die Terninologie zu vermeiden), theild weil fic aud) 
volemifch gegen das gleichzeitig außer der Kirche Geltende ver: 
fahren muß. Aber fie darf doch nicht angekündigt, fanctionirt 
oder gefucht werden” (Beil. S. 6). Allerdings dürfte es befier 
ſeyn, den letztlichen Uebergang der theologifchen in die philofos 
phiſche Methode anzufündigen und zu ſuchen; denn felbft wenn 
ih ohne ſolchen Uebergang durch Deduction aus den Blaubend- 
princip einen Inhalt gewinne, der mit meiner philofophifchen 
Erhif übereinftimmt, fo gehört es doch zur Vollſtaͤndigkeit meiner. 
theologifchen Ethif, daß ich ihren Leſern, welche Wahrheit 
und Ueberzeugung wünfchen, dort die Beweisführung dafür aus 
der philoſophiſchen Ethik wiederhole, daß dad Princip der theo⸗ 
Isgiihen und mithin alles aus ihm Debucirte Wahrheit hat. Se 
würde Schleiermacher jedesfalls feiner der Glaubenslehre in ber 
dorm angepaßten Darftellung der theologifchen Sittenlehre, wie 
er fie beabfichtigte (Chriſtl. S. Verwort des Högeberd, S. VUN), 
die Lehnſätze aus Ethik, Religionsphilofophie und Apologetik, 
wie fie die Glaubenslehre bat, nicht vorenthalten haben. Diele 
Lchnfäpe aber enthalten nichts Anderes als bie philofophifche 
Reconftruction des theologifchen Ausgangspunftes; fie vollenden 
dad Einmünden bes theologifchen Wege in den idealphiloſophi⸗ 
(hen, welches fich zuerft vorbereitete durch das fyftematifche 
Deduciren ded Glaubensinhaltd aus dem religiöfen Principe, 
dann noch näher Heranrüdte in dem Rationalifiren des 
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Anthropoeidifchen, — ſie vollenden es durch ein völfiged Aprio— 
rifiren des Glaubens. 

Und fo wäre in der That Feine weitere Differenz zwiſchen 
unfrer Anficht und der Schleiermacherfchen als die, daß er den 
hier am Schluß für die theologifche Ethif geforderten Inhalt 
aus der philofophifchen jener nicht felbft einverleibt, Tondern ihr 
als einen entlehnten hat voranftellen wollen, wenn nicht etwa 
das oft von Schleiermacher widerholte Wort eine weitere Diffe- 
renz enthält, defien wir und hier wieder erinnern: das Chriſten⸗ 
thum laſſe ſich nicht conftruiren! Um durch diefen Punct nicht 
zu weit in metaphyfifche Unterfuchungen verwidelt zu werben, 
die unfrer Abficht zu fern liegen, befchränfen wir und darauf zu 
zeigen, daß Schleiermacher felbft in gewiffen Sinne eine Eon- 
ftruirbarfeit des Chriſtenthums fordert und fordern muß, wenn 
ed ihm mit der Aufgabe, die er der Apologetif und Polemik ftellt, 
Ernft if. Diefe die philofophifche Theologie ausmachenden Dis— 
eiplinen follen aus der philofophifchen Ethif den Begriff der 
Kirche ald den der frommen ©emeinfchaft nebft dem Nachweiſe 
entnehmen, daß ſolche Gemeinfchaften „ein für die Entwicklung 
bes menſchlichen Geiftes nothwendiges Element“ feyen, und 
„die weitere Entwidelung bes Begriffs frommer Gemeinfchaften 
muß auch ergeben, auf weldye Weiſe und in welchem Maße vie 
eine von der andern verfchieden ſeyn kann, ingleichen wie fid 
auf biefe Differenzen dad Eigenthümliche- der gefchichtlich gegebenen 
Glaubensgenoſſenſchaften bezieht” (Kurze Darftellung $. 22. 23.). 
Wird: nun zwar ald der eigentliche Ort der leßtgenannten ver- 
gleichenden Function die Religiondphilofophie, eine Eritifche, alfo 
gemiſchte Disciplin genannt, fo würde ed doch auf .einer 
Taufhung beruhen, wenn Schleiermacdher glauben follte, es fey 
eine Vergleichung biefer Art möglich, und e& fey möglich feftzu- 
feben, bis wieweit innerhalb der frommen Gemeinfchaften Ber: 
fchiedenheiten flatuirt werden dürfen, ohne diefe Verſchiedenheiten 
felbft, fowett fte zu flatuirende, alfo mögliche find, aus bem 
Begriffe der frommen Gemeinfchaft abzuleiten. Vielmehr if auf 
andre Weife jene Prüfung. des Wirflichen darauf, ob es zum 
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Erlaubten gehöre, gar nicht denkbar als fo, baß aus dem Be⸗ 
griffe der Gattung, welcher ed ald Erlaubte angehören würbe, 
dad Einzelne mit Nothwendigkeit abzuleiten verfucht würde: ges 
lingt die Ableitung nicht, fo bleibt die Möglichkeit, dad Erlaubts 
ſeyn, immer noch probfematifch. Schleiermacher hat hiergegen 
die Unconftruirbarfeit des Chriſtenthums feftzuhalten und mit 
jmer Forderung zu vereinigen gefucht, indem er fagt: „Wenn 
man gleich nicht durd) die Vernunft das Chriſtenthum conſtrui⸗ 
ten Tann, fo kann doc auch die Vernunft an und für fid) die 
Froͤmmigkeit als eine weſentliche Aeußerung unſrer Natur aner- 
fennen und fie auch als Bafld einer Gemeinfchaft aufftellen. 
Wenn alfo nur angenommen wird, daß dieſe fich verfchleden ges 
falten kann, fo hat auch die chriftliche ihren Ort darin. Noch 
mehr aber, wenn die Vernunft das chriftliche Entwickelungsprin⸗ 
cip anerfennt, muß fie aud) was daraus nothwendig folgt mit 
anerfennen“ (Chriſtl. Sitte, Beilagen S. 165), Hiernach ſcheint 
8 zunaͤchſt, als ob Schleiermacher meine, ed genüge, baß bie 
Möglichkeit der Verſchiedenheit überhaupt conftruirt fey, um zu 
willen, daß audy das befondere Verfchiedene, wie das Chriftens 
thum, ein Recht habe, Aber fogleich bezeichnet er es in dem 
Gefühle, daß dies doch noch eine fehr mangelhafte Apologetif 
wäre, als beſſer, wenn die Vernunft ausdruͤcklich das chriftliche 
Entwidelungdprincip anerkennt. Und in ber That dürfte die alls 
gemeine Möglichkeit der Verfchiedenheit wenig helfen, wenn es 
gilt nachzumeifen, daß das Ehriftenthum unter die nad) dem 
Begriffe frommer Gemeinfchaft berechtigten Formen berfelben 
gehöre; denn wenn es au, wenn bie Gattungsmerkmale an 
ihm zutreffen, zu der Gattung ber frommen Gemeinfchaftsprin- 
cipien jedesfalls gehört, fo fragt ſich doch auch dann noch, ob 
dad Befondere, was es über das Gattungsmaͤßige hinaus ent> 
. hält, nicht etwa vom Uebel und etwas Sereligiöfes if. So’ 
wird alfo eine Anerkennung auch diefes Befondern, des indi- 
viduell Chriftlichen, durch die Vernunft nicht nur wuͤnſcheno⸗ 
werth, fondern unerläßlicy feyn: wie "denn auch die Aufgabe 
ber Bolemif, „auszumitteln, was in der Entwidelung des Chri⸗ 
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ſtenthums reiner Ausdruck ſeiner Idee iſt, und was hingegen 
als Abweichung hievon, mithin als Krankheitszuſtand, angeſehen 
werden muß” (Kurze Darſt. $. 35), den Nachweis vorausſetzt, 


‚daß in bie Idee des Chriſtenthums ſelbſt nicht etwa ſchon Ele⸗ 
mente aufgenommen ſind, die ſich im Vergleich mit der Idee 


der frommen Gemeinſchaft als Krankheitserſcheinungen darſtellen. 
Wie in aller Welt ſoll dieſer Nachweis, ſoll jene Anerkennung 
durch die Vernunft von Statten gehen, wenn nicht dadurch, daß 
das Beſondere, das Individuelle des Chriſtenthums als mitent⸗ 
halter aufgezeigt wird im Allgemeinbegriffe der Kirche und der 
Religion, als inbegriffen fonady unter den verichiedenen Möglid)> 
feiten reiner Verwirklichung des Neligiöfen? Es muß alfo, 
wie Schleiermacher felbft fordert, zuerft in der Methode der phi- 
loſophiſchen Ethik die fromme Gemeinſchaft als nothwendig 
im Begriffe des ethiſchen Gutes enthalten, es muß dann die 
chriſtliche Gemeinſchaft ihrer Eigenthümlichkeit nach als mög— 
liche in dem Begriffe der Kirche enthalten, d. h. Alles dieſes 
aus den genannten Allgemeinbegriffen mit Denknothwendigkeit 
deducirt werden, conſtruirt werden. Dann bleibt es freilich 


immer noch etwas Anderes, ob man nur die Möglichfeit bed 


Chriſtenthums für eonſtruirbar hält oder auch das unbedingte 
Seynfollen deſſelben, oder endlich die Wirklichkeit deſſel⸗ 
ben, wodurch e8 dann zu einem necessario existens würde. Es 
fcheint faft, als hätte Schleiermacher nur das Leßtere abwehren 
wollen, nicht dad Erfte und Zweite, wenn er z. B. Chriſtliche 
S., Haupttert S. 8 fagt: „bie Nothwendigfeit des Chriſten⸗ 
thums ift nicht zu demonftriren — —; was fich demonftriren 
läßt, ift rein menfchlidh; aber das Chriſtenthum hat fich immer 
dafür ausgegeben, nicht durch einen rein menfchlichen Proceß 
entftanden zu ſeyn und zu beftehben, fondern durch einen gölts 
lihen, und zwar nicht einen allgemeinen fondern einen befondern 
göttlichen; ein Demonftrirenwollen des Chriftenthums hebt alſo 
den eigenthünlichen Charakter beffelben auf;” und wenn er bann 
S. 75 ff. den Widerſpruch, den wir ihn bier nachweiſen zu 
fönhen glaubten, zu heben fucht, indem er fagt, daß, Die philo⸗ 
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fophifche Sittenlefre das religiöjfe Element „als verfchiedener 
Formen fähig finde und ſich mit allen, die möglich find, in 
gleiche Relation fege,” und daß, „wenn gleich die eine den In⸗ 
balt der andern (Sittenlehre) nicht produciren kann, weil jede 
von einem andern Principe ausgeht, doch beibe infofern fich 
deden, als in jeder die Realität und Wefentlichfeit alle® deſſen, 
was ber andern wirflich weſentlich ift, mitgefebt feyn muß” —: 
ſollte man da nicht meinen, Schleiermacher behaupte wirklich die 
Conftruirbarfeit des Chriſtenthums ald möglichen, während 
er nur die nothwendige Wirklichkeit deflelben leugnet? Wie 
fih died aber mit ſeinem befannten Determinismus vertrüge, nach 
dem ex zwiſchen einer nothiwendigen, conftruirbaren Möglichkeit 
und der notbwendigen Wirklichkeit gar nicht unterfcheiden barf, 
und nach welchem ihm fogar der Mittelbegriff eines unbedingten 
Sollens zwiſchen beiden fehlt, fo daß er eigentlich nur ein 
Müffen kennt: died wäre ſchwer zu fagen. So kommen wir 
aus den Widerfprücen nicht heraus, die ſich noch vermehren, 
wenn wir baran benfen, daß die Dialektif ganz entichieben lehrt, 
daß in dem Denfen ganz Daffelbe enthalten feyn kann als im 
Wahrnehmen (S. 73 f.). Und wir werben uns alfo anftart 
an einzelne Ausfprüche Schleiermacher's daran halten müflen, 
daß die Gonftruirbarkeit des Chriftlicyen al8 nothwendig in dem 
Möglichen enthalten eine GBonfequenz feiner Anſicht von der 
Theologie iſt. Weiter aber bedürfen wir dieſer Conſtruirbarkeit 
nicht, um unfern theologifchen Wiſſensweg aufrecht zu erhalten, 
der fih alfo auch hierin als der eigentliche Kern der Schleiers 
macherfehen Scheidung zwifchen Theologie und PBhilofophie er- 
wielen bat, und deshalb nun kurz in befonderer Beziehung nuf 
die Ethik mit drei Schleiermacherfchen Worten in Bergleichung 
‚mit den philofophifchen Wegen dyarakterifirt werden fann: 

„Der Öegenftand beider ift ganz berfelbe” (Ch. 

©, Beil, ©. 4); 


„Die Erfenntnißart ift verſchieden“ (aſelbſt); 
„Am Ende muß fie (die theologifhe Ethik) fich mit 
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der philoſophiſchen ausgleichen“ (vaf. ©. 5; vergl. 
S. 164). 

Sollen wir noch befonderd darauf hinweifen, daß die 
Theologie wie überhaupt, fo befonders in ber Ethik, das Be 
dürfniß des Gläubigen nur vollftändig befriedigen fann, wenn 
fie ihren Inhalt auch als gemeingiltigen, als wahren erweilt 
und dadurch über das bloß hiftorifche Bermitteltfeyn erhebt? Sol- 
len wir durchgehen, wie unheilvolle Verwirrungen in Schleics 
macher's Nachfolge dadurch entitanden find, daß man in einer 
völligen Carikirung der Intention des Meifterd dad aud einem 
biftorifchen Princip Gefolgerte nun gleich für das Anfichfelbft- 
wahre ausbot und obendrein darauf ausging, den alten dogma- 
tifhen Ballaft, den Schleiermacher durch die Gründung der 
Dogmatif auf das religiöfe Gefühl und auf eine philofophilche 
Theologie hatte befeitigen wollen, mit Haut und Haar, wo 
möglich bis auf die Zufammenfegung des Bibelbuch&, aus dem 
religiöſen Bewußtfeyn in feiner beftimmten chriftlichen Färbung 
durch Eonftruction wiederzugewinnen? Sollen wir fragen, was 
es für Folgen haben mußte bei dem frommen Laien und bei 
dem unfrommen, wenn er bei Schleiermacher felbft lad: „Die 
Borftelung vom Eigenthümlichen des religiöfen Bewußtſeyns 
im Chriſtenthume ift wefentlicy bedingt durch das Geſetztſeyn der 
Sünde als des unvermeidlichen allgemeinen menfd- 
lichen Zuſtandes außerhalb der Gemeinfdhaft mit 
Ehrifto” (Ehriftl, S. Haupttert, S. 36)? Freilich, nur vom 
hiftorifchen chriftlichen Standpunkte ift dies fo, meint Schleier: 
macher. Aber ift e8 nicht eben des Chriften bringenbftcd Inter: 
effe zu wiſſen, ob diefer Standpunft felb ft fittlich oder unfitt- 
fich fey, ob ich frevle und läftre, wenn ich in dem Sinne Ehrif 
bin, daß ich mich alles Heidnifche oder Juͤdiſche ald Sünde ar 
aufehen genöthigt finde, oder ob ich damit Gott preife? Dies 
ſollte nad) Schleiermacher die Apologetif ausmachen. .Wenn nun 
aber diefelbe Apologetif zeigt, daß audy andre Religionen be 
ſtehen dürfen nach dem Begriffe der Srömmigfeit, wie Schleier: 
macher in der That lehrt? So find wohl diefe Religionen bes 
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rehtigt, fih gegenfeitig für Sünde zu erflären? Was darf 
ih nun, was darf ich nit? Was ift gut? — Hierauf gibt 
ed feine Antwort, wenn nicht entfchiebner und confequenter, als 
Schleiermacher felbft gethan, bie philofophifche Ethik als das 
Eine Endziel und als die höchfte Richterin bargeftellt wird für 
alle Ethik. Ja die philofophifche Ethik ſelbſt ift bei ihm nicht 
frei von jener Berwidelung mit dem Hiftorifchen, wie fie ja ald 
enifprechende fpeculative Wiffenfchaft der empiriichen Geſchichts⸗ 
funde gegenüberftehts es fehlt ihr überall am Begriffe des uns 
bedingten Sollens, und bies ift überall die Folge ber 
‚nicht rein durchgeführten Scheidung zwifchen Hiftorifchem und 
Philofophifchem, Hiftorifchem und Ethiſchem. Hierauf muß der 
Zufammenhang unfrer Wiſſenſchaft da zurüdführen, wo unfer 
Begriff des unbedingten Sollend zu gewinnen und zu vertheis 
digen feyn würde gegen die, fo ihn leugnen. 


— — — — —— — — 


Der Platoniſche Begriff der Philoſophie 
am Lyfis, Phädros, Gaſtmahl und Phädon 
entwickelt. 


Von Dr. E. Alberti. 
Erſte Haͤlfte. 


Philoſophie iſt nach Platon ein zugleich wiſſenſchaftlicher 
und ſittlicher Trieb nach Veredlung. Weil der Trieb, wie das 
Gute als deſſen Gegenſtand, in der Seele oder ihr angehoͤrig 
iſt: ſo iſt Philoſophie recht eigentlich das Leben der Seele. Die 
Seele, als ein Weſen für ſich, welches mit dem Körperlichen 
nur die den Menfchen bildende Berbindung eingegegangen: ift, 
macht in dem Begriffe der Philofophie für Platon eine zu Grunde 
liegende Vorausſetzung aus. 


Die Philoſophie als ein Trieb, als ein Leben der Seele 
in dieſem Sinne iſt nicht bloß ein Organ der Wiſſenſchaft dar⸗ 
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zuſtellen und zu enwickeln. Sie iſt zu erleben und als Leben, 
dv. h. typiſch (an Sokrates), darzuftellen. 

Als ein Trieb der Seele aber nach einem Guten, das ihr 
angehörig und dem nach Körper und Seele verbundenen Men: 
ſchen als Ziel eben feines Strebens vorgeftedt iſt, iſt bie Philos 
fophie als wiſſenſchaftliches, wie als fittliches, In Gegenſeitigkeit 
begruͤndetes Organ ded Menfchen bei Platon nad Analogie 
und in Zufammenhang mit dem natürlichen Triebe des Mens 
fchen betrachtet. In wiſſenſchaftlicher Beziehung iſt fie zugleich 
Lehren und Lernen. In fittlicher und wiflenfchaftlicher Beziehung 
zugleich iſt fie eine fchlieglich in der Staatskunſt gipfelnde Tu- 
gendiehre. 

Die auf fittlichem Gebiete zu dem philofophifchen Triebe 
fo gut, wie zu dem natürlichen Triebe auf finnlichem Gebiete 
gehörige Gegenfeitigfeit fommt befonders zum Ausdruck in ben 
jenigen Blatonifchen Schriften, in denen der Trieb im Allge 
meinen und ber philofophifche LXiebestrieb im Befonderen auf 
verfchiedene Weife behandelt werden. Lebterer, ald das auf Ges 
genſeitigkeit begründete Streben nad) wiffenſchaftlicher Belehrung 
und fittlicher Beredlung iR nicht bloß much Freundſchaft, ſon⸗ 
dern ſchon auch mit diefer eine Tugend. Als eine Tugend be 
trachtet Platon die Sreundfchaft ſchon nad) dem Vorgange bed 
Sofrated*) und fie hängt mit feiner übrigen Lehre von der Tus 
gend ald Wiffen fo zufammen, daß die Entwidlung des Liebe: 
begriffed gewiffermaßen dient, um an ihm in feine Lehre von 
Miffen und Tugend hinüberzuleiten. 

- Eine folhe Entwidlung des Liebebegriffes, das Freunde 
ſgyafte Verhältnis dafuͤr benugend, enthält auf polemifch - pros 
päbentifche Urt, aber ohne dichterifche Einkleidung und Zuthat, 
der Lyſis, ein von Ariftoteled zwar nicht authentifch durch nas 
mentliche Anführung, aber doch mit annähemder Wahrfcheins 


— — — — — 


*) Wie in Xenophons memor. II. 6 das Geſpräch mit Kritobulos zeigt. 
— Für eine Tugend ſah auch Ariſtoteles die Freundſchaft an, z. B. eibie. 
Nicom. 8, 1, 1. 
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fihfeit durch Reminifcenzen an feinen Inhalt als Platoniſch 
bezeugtes Gefpräd*) 

Zwar ein erfter Theil von 201423101, welcher deutlich 
yon dem längeren zweiten durch die pofitive Weiſe gefondert ift, 
zu zeigen, wie eine gewiſſe Demüthigung bed Geliebten flatt 
kiner Erhebung, dad Mittel fen, ihn zu gewinnen, — ftellt zus 
naͤchſt und zuerft fchen die Demüthigung als das Hinführen 
zur Erfenntniß eigener Unfenntniß dar. Während dies dem lies 
benden Hyppothales als das allein richtige Verfahren, um einen 
Freund zu gewinnen, gezeigt werden fol, wird damit zugleich dem 
geliebten Lyſis erſt Mittel und Zwed angegeben, fich beliebt zu 
machen. Mithin werben beide in ihrem Xiebeöverhältniffe zu 
einander auf höhere Bedingungen deffelben hingewieſen: auf ges 
genfeitige Einfiht und gegenfeitige Begluͤckung. Diefer Theil 
alſo befchäftigt fich nicht eigentlidy mit der Entwidelung deſſen, 
was Liebe ift, vielmehr unter Vorausſetzung einer freundfchaftlis 
hen Zuneigung zwifchen Menfchen, mit deren fittlicher Aufgabe 
und Ziel. Dagegen aber ift eine ſolche Entwicklung auf die 
gedachte polemifch » propädeutifche Art in dem, durch die ironifche 
Wendung im Beginn des Gefprächs mit Menexenos, daß So⸗ 
krates die Rolle umgekehrt und ftatt eines Lehrers ein Lernen⸗ 
der wird, an den erften Theil angefnüpften zweiten Theile bis 
216% und ferner in dem dritten Theile bis 222° enthalten. 

Es geht aber der zweite Theil zunächfi darauf zuräd, was 
denn eigenttlich jenes @Aor fey, das nad) dem Vorigen ber 
Liebende ſowohl als der Beliebte, ftatt fchon zu befigen, viel 
mehr zu erwerben haben, freilich ganz den Stanbpunfte des 
Menerenos, feiner Jugend und feiner Streittiebe entfprechend. 
Denn biefem gemäß ift die Frageweiſe und die fchließtiche Ver⸗ 
wirrung des befragten. Die Brage nad) dem g/Aov kleidet fich 
in die, wen es oder der Name deſſelben zukomme, beim Lieben: 
den, dem Geliebten oder Beiden? Nach dem vorhergehenven 





*) Bergl. meine Schrift: „die Frage über Geiſt und Ordnung der Pla⸗ 
toniſchen Schr. 20.” S. 66 unt. 
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erften Theil ift das gro» ein nicht fehon von beiden befefies 
nes, fondern vielmehr ein durch Einfiht und Beglüdung zu 
gewinnended. Inſofern Tann ihnen aljo in feiner Beziehung 
der Name zukommen, weil ihnen nod das Wefen fehlt, bad 
über ihr Zuneigungs » Verhältniß, wie es ift, hinausliegt. Die 
Zuneigung, die fie empfinden, giebt ihnen noch Feinen Anfprud 
darauf, Vieleicht, daß dieſe Beziehung auf den erften Theil 
bad Berwirrende und Unvollftändige dieſer Stelle bis 2132 mit 
begründet. Denn ficher darf die .eriftifche und verwirrende Be: 
ziehung auf dad go» in feinem ‚mannigfaltigen Gebtauch und 
Sinn nicht als bloßes Spiel, dem jeder ernftliche Zweck fehlt, 
aufgefaßt werben. Dagegen freilich ift auch zu yiel nicht darin 
zu fehn. Eine Unterfcheidung zwifchen der natürlichen Zunei⸗ 
gung und ber eigentlichen Freundſchaft ift darin ganz verfledt*); 
verſteckt auch die Unterfcheidung zwifchen Trieb und eigentlichen 
Gegenftand befielben, fowie die zwifchen Sinnlichem und Sitt⸗ 
lichem. 

Die dann folgende zweigetheilte Pruͤfung gewiſſer aus 
Dichtern und Philoſophen gewonnener Säge zeigt eigentlich nur, 
daß diefe Säge, nämlich einestheild, daß Gleiche fich Freund 
feyen, anderntheils, daß vielmehr die Entgegengefeßten fich Freund 
feyen, nicht beftehen, wenn man die fittlichen Begriffe von gut 
und ſchlecht auf den Liebesbegriff in biefen Sinn von gleich und 
entgegengeſetzt anwendet. 

Aber allerdings iſt jegliches Liebes⸗-Verhaͤltniß auf Sitt- 
lichfeit bezüglich. Wir wüßten feinen -anderen Grund, ald um 
dies zu bezeichnen, weshalb in dem dritten Theile von 216°— 
222, jened „weder Gute noch Schlimme” und zwar eben ald 
ein Ausdrud für dieſe Bezliglichfeit der Liebe auf das Gute 
eintritt, 216°— 218°, Dabei fommt ed dann in den Abfchnitten 
von 218° — 220° und 220° — 222b auf eine gehörige Bezeich⸗ 


*) Daß Platon ſich der Unterſcheidung überhaupt bewußt iſt, iſt feine 
Frage (vergl. Schleiermachers Einl. zum Lyfis I, 1, ©. 122). Wegen 
feiner Polemik gegen Ariſtoteles vergl. Steinharts Eint. zum Lyſis J. ©. 219 
Anm. 35. 
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nung ber Art und Weife ver Bezüglichkeit an. Im biefer Hin⸗ 
fih laͤßt der erfte derfelben erfennen, daß bie Liebe von demjenis 
gen Guten anfange und beöjenigen Guten verlange, das fie ein» 
zig und im legten Grunde zu erfüllen vermöge, nicht aber von 
diefem oder jenem üblichen. Das zweite Bebenfen aber ftellt 
die Bezüglichkeit als ein ſolches Abhängigkeit Verhältnig dar, 
worin dem Abhängigen oder dem einen Mangel Habenven das 
die Abhängigkeit und den Mangel Hebende allerdings auch ein 
Angehöriges if. 

"Auf den nad) Seele und Körper verbundenen Menfchen 
angewendet, befien Seele e8 doch nur nach Platon ift, dem das 
Bute eigentlich angehört, beftätigt num dieſe von bichterifcher 
Zuthat freie Argumentation des Lyſis den im Anfang von uns 
ald Platoniſch aufgeftelten Begriff der Philofophie als eines 
Triebes nad) einem dem Menfchen vermöge der Seele angehöri- 
gen Guten als Ziel wiffenfchaftlicher und fittlicher Veredlung *). 
Und wenn dies für die ganze Argumentation gilt, fo find ein- 
jene Gedanfen bafür noch charakteriftifcher und bezeichnender. 
Sn 3. B. 218° —«, wonach Freundfchaft nur dort möglich iſt, wo 
weder vom Entgegengefegten, nod vom Gleichen die Rebe ift, 
weil ja ebenda eine Bezeichnung der Philoſophie felbft vorfommt, 
wenn es heißt, daß diejenigen nach Weisheit ſtreben, welche 
fi ihrer MWiffensbebürftigfeit bewußt, und überzeugt find, nicht 
zu wiflen, was ſie nicht wiſſen. 

Bor der Entwidelung des Liebes Begriffs tritt jedes Spe⸗ 
ciellere über Freundſchafts⸗Verhaͤltniſſe in dem Grabe zurüd, in 
welchem auch in Behandlung der Tugend von Platon dad Spe- 
ciellere über die einzelne Tugend, welche zur Anfnüpfung dient, 
hinter der Entwicklung der Tugend im Allgemeinen als bes auf 
Sittlichfeit gerichteten Strebens zurüdtritt. Das Wefen bes 





+) Raum möthig iſt hier noch, Hermanns Anficht (Geſchichte und Sy- 
ſtem der Plat. Phil. S. 449 mit Anm. 309) zurüdzuweifen, daß in dem 
Gefpräde nur vor der abgerifienen Anwendung von Sägen aus Dichtern 
und Philofophen gewarnt werden folle. , 

geitſchr. f, Philoſ. u. phil. aritit. 81. Band, 3 
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glrov ift im Lyſis nichts anderes, als das allerdings burd 
wahre Freundſchaft, ſoweit dieſelbe in ber gegenfeitigen Belch- 
rung und Beglüdung befteht, . ermöglichte fittliche und philoſo⸗ 
phifche Verhältniß des Menfchen zu den Bedingungen deffelben, 
dem Wiflen und dem Guten. | 

Die Vorausſetzung der Seele ald eined Weſens für fich, das 
im Menfchen die Verbindung mit bem Köperlichen eingegangen. if, 
wie fie dem Begriffe der Bhilofophie bei Platon eigen ift, gewagt 
und unerweislich, wie fie ift, tritt nun deutlicher in einer zwei⸗ 
ten Entwidlung des philoſophiſchen Liebeöbegriffes, im Phaͤdros, 
hervor und zwar auf Grund bed von Platon in feiner eigents 
thümlichen Weife gedachten Werhältnifies zwifchen dem Weſen 
und Wahren und bem Wahrfcheinlicyen und Scheine mit dich⸗ 
teriſcher Zuthat reichlich ausgeſtattet. 

Es handeln nämlih in dem, nad) zweien Theilen von 
230° — 258° und 259% — 278 zu unterjcheidenden Inhalt ded 
Phaͤdros die Reden des erften Theild, in dem oftenfiblen Thema 
über die Liebe, von den eben gedachten Berhältniffen zwiſchen 
Weſem und Wahrem und Wahrfcheinlichem und Scheine, und 
zwar an bem Berhäftniffe zwiſchen einer finnlichen und geiftigen 
ober ethifchsintellectuellen Liebe. Died dem Inhalte nach. Das tritt 
zuerft in ber einleitenden Begriffsbeftimmung der erften Sofrati- 
chen Rebe hervor, während die Lyfianifche wenigftend ebenfowohl 
unter diefem Gefichtspunfte und für dieſen Zwed gewählt if, ald 
fie darnach beurtheilt wird: Aus jener Begriffsbeftimmung, befon- 
derd 2374, verglichen aber mit dem Geifte diefer erften Sokra⸗ 
tifchen Rede und -im Verhältniffe zu der zweiten Rede, geht 
hervor, daß, wenn bie Liebe Begier ift, dieje lettere doch, deren 
audy der Nichtliebende nicht entbehrt, ein weiterer Begriff if. 
Aber die Begier des Nichtliebenden nad) dem Schönen in vieler 
Rede ift fowohl etwas anderes ald die finnliche Liebe und 
Leidenfchaft, die. er vermöge einer anerworbenen Erfenntniß unters 
brüdt, als aud) etwas anderes ald die in der zweiten Sofra: 
tifchen Rede gepriefene höhere ethifch » intellectuelle Liebe, zu ber 
er ſich nicht erhebt. Es ftchen hiernach finnliche und ſittliche 
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Liebe unterſchieden gegen einander. Indem nun auf dichteri⸗ 
ſches) Weiſe die zweite Sokratiſche Rede auf die Verhaͤltniſſe 
zwiſchen Wefen und Schein eingeht, geichieht dieſes, um auf 
Grund des Berhältniffes zwilchen Seele und Körper dad Weien 
der fitlichen und wahren Liebe zu veranſchaulichen. 

Obwohl nun das hierüber Dargeftellte um der dabei zu 
Grunde liegenden Vorausſetzungen willen faft wichtiger. ift als 
die Darftellung der gedachten Xiebe, die und hier vorzugöweife, als 
zum Begriffe ver Philofophie gehörig, ‚befchäftigt: fo fehen wir 
doh in ihm die im Anfang bervorgehobenen Beftandtheile dieſes 
Begriffe meiftend alle beftätigt. Um dieſes Umſtandes willen 
verbient die Entwidlung der Rebe auf die Liebe hin dem vor 
wiegenden Inhalte nach beachtet zu werden. 

Daß zunähft die dichterifche Darftelung bed Verhältniffes 
zwiſchen Weſen und Schein, Wahrem und Wahrjcheinlichem, 
wie fie hier dem finnlichen und wahrnehmbaren Vielen gegen. 
über dad Weſen und das Willen zu gleichfam überirdifchen und 
überfinnlichen Gegenftänden der Anſchauung macht, zwar nicht 
die conflante und flete Darftellung Platons über diefe Verhält- 
niffe ift, baß vielmehr auf wiflenfchaftliche Art diefelben aufzu- 
faffen und zu entwideln von ihm verfucht wird, daß aber doch 
der Einfluß diefer Darftelung fich in feiner ganzen Philofophie 
bemerkfich macht, braucht nur erwähnt zu werben. 

Hier nun hängt mit diefer Darftelung diejenige der Seele 
in einem präezxiftirenden Zuftande fowohl, wie in ihrem Webers 
gange in den menfchlichen Zuftand zufammen. Ihr dienen fos 


*, Gewöhnlich bezeichnen neuere Interpreten des Platon diefe Darſtel⸗ 
lung als mythiſch. Ueber dieſe Bezeichnung iſt in der angef. Schr. S.20 — 
22? im Verhaͤltniß zur dialektiſch genannten Darftelung in namentlichem Bezug 
zwar nur zum Timäos unfere Anficht ausgefprochen. Aber auch in Bezug auf 
den- Phädros iſt dort ſchon angeführt, daß ſich die Bezeichnung mythiſch für 
die zweite Mede des Sokrates nach Platons eigenem Ausdrud über fie, wels 
her zwifchen uusıxos "uuvos und Aoyos wechſelt, nicht durchaus rechtfertigt. " 
Bir wählen die Bezeichnung Dichteriſch, um die auf erhöhterer Anſchquung 
zwar, aber auch auf gewagter Vorausfeßung beruhenden Beſtandtheile der 
Rede zu Tennzeichnen. 

3* 
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wohl eigene, als auch Borftelungen Anderer über bie Seele 
und zwar nicht bloß des Sofrated oder eines, ſondern mehrerer 
phifofophifcher Vorgänger *). Diefe zum Theil auch dichteriſche 
Quellen, zufammen mit eigener gewagten Vorausſetzung, Fünft- 
ferifch die Rüdficht auf ben Mitunterrebner Phädrod, erzeugen 
pie dichterifehe Form. Das Höhere des Weſens und Wiffend 
fommt gegenüber dem Scheine umd ber Vorſtellung in Betracht, 
woraus ſich für bie jenem genahte und dann wieder von ihm 
entfernte Seele‘ die dem Platon eigenthümliche Anamneſis ent 
wickelt. Die garla im Anfange ber Rede fpricht noch von dem 
Göttlichen, von Göttern, als ihren Urhebern. Im weiteren 
Verfolge entwidelt die Dichtung und bildet diefen Ausdruck um 
zu Ideen ber Anfchauung, unter welchen fe gewiſſe ethiſche 
befonderd nennt. Es ift dann von einem Abfall der Seele aus 
dem höheren Zuftande bie Rebe und es fcheint ‚die Schuld dies 
ſes Abfalls beſonders beziehungsreich. Sie iſt nicht allein 
in einer Schwaͤche des Erkennens, in 149n, ſondern auch in einer 
Schwaͤche des Sittlichen, xaxlo, und auch nicht allein im dieſen 
beiden begruͤndet, ſondern daneben in einer guyruyla, einer At 
des Zufalld oder Verhaͤngniſſes. Das Eine zum Andern gerech— 
net; bient die ganze Stelle der Ableitung ber wunderlid ver 
flochtenen Erfenntnipfähigfeit, beren Hervorhebung in ber göft: 
fichen Liebe Mitzweck if. In ber Liebe find hier alle Bezüge 
zufammengebunben, bie zu bem wiffenfchaftlichen und fittlichen 
Srieb im Menfchen, welcher dem Platon ein nur beziehungsweile 
der Erde angehöriged Weſes ift, gehören**). Das ift in Kürze 
der Weg, auf dem Platon zu der Erklärung jener vierten Wahr: 
heitö-Art, der Liebe gekommen zu feyn glaubt, 2494, um fie 
felber näher zu befchreiben. 

Er verflicht zu dem Ende doppelt, ein Geiftiged und 
ein Sinnliches im Subject und Object als Liebe und ale Schön. 


— — — 
*) Srifche (über Platons Phädros S. 50) nennt den Altındon und die 

Eleaten; Sufemihl Genetiſche Entwidlung der Pl. Bhil. L ©. 229) 

fimmt ihm bei. Vergl. auch Schleiermachers Anm. zum Phädros ©. 258. 
**) Schlelermacher hat fie ald Eingeiſtung bezeichnet. 


* 
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heit. Erft dadurch kann jene Anamnefis volftändig befchrieben 
werden. Sie bildet den Mittelpunkt im Liebes: Wahnfinn, in - 
welhem fie nicht bloß an der Schönheit, obwohl an ihr befon- 
ders, fondern an allem, was an das MWefen zu erinnern geeignet 
iſt, gleichſam entzündet wird. Aber ihre Umgebung vom Liebes s 
Wahnfinn zeigt doch fogleich, daß der Trieb, erfennen und wiſſen 
zu wollen, nicht bloß dies, fondern auch der ift, fich zu verebeln 
und zu verfittlichen. 

So ift der mit Ausdrüden aus der Myfteriens Spradhe*) 
befchriebene efftatifche Zuftand, in begriffliche Form gefaßt, 
der durch fein Denfen und Bewußtfeyn bes verfchiebenartigften 
Zufammenhanges fowohl mit den Außeren Objecten der Sinne 
und mit fich felbft, ald auch über fi und über jene hinaus 
mit einem böchften Inhalt inne werdende Zuftand des Menfchen, 
68 heißt das einfach daffelbe, ald was im Theätetod der Sag 
bedeutet 155": uala yüp QeAooopov Todro Tb naFog To Jav- 
naley. Aber es iſt denn doch dieſes Yayudlew durch die dich⸗ 
teriiche Darftelung des Phädros mit einem Hintergrunde vers 
iehen, der auf die ganze Platonifche Philofophie Einfluß übt. 

Diejenige neben der präeziftenten Seele vorfonmende Ans 
nahme der Begriffe als Wefen, wenn einfach) fo gefaßt fchon 
Sofratifch, geht über die Sofratifche Faſſung durch bie über: 
finnlihe Stellung hinaus, die fle einnehmen. Died Ueberfinn- 
lihe an ben Ideen ift keineswegs ein blos durch die bichterifche 
Darftellung veranlaßtes, fondern, wenn man ber Ariftotelifchen 
Darftellung der erften Entwidlung der PBlatonifchen Ideenlehre 
in den metaph. 987. 32— 987° g (vgl. mit 1078 11—17) 
folgt, ein durch den gegenfeitigen Einfluß der Lehre des Hera 
Heit und ber Sofratifchen Begriffsbeftimmung bewirktes**). 
Denn weil Platon hiernach das Sinnliche, die aiognra, mit 
bem der Erfenntniß unzugänglichen Attribut behaftet ſah, im⸗ 
mer anderd, veränberlich , beweglich zu feyn, nahm er, weil es 





*) Veber diefe Ausdrüde vergl. Krifche a. o. a. D. S. 74.9. 
*) Vergl. darüber unſere angef. Schr. S. 4-7. 
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ja ein Wiflen giebt, neben den wioInra die vonsa, die Ideen, 
ald dad mit dem Attribut des Beharrenden, Unveränderlichen, im- 
mer Gleichen verfehene Wefen der auoIzra an, nach denen diele 
oder bie Dinge find. Diefe Annahme ift alfo Folge feiner 
Auffaffung der Herafleitifchen Lehre einestheils, die ihm nur 
ein beweglich Sinnliches, als ſolches Unerfennbares, barzuftellen 
ſchien, und anderntheild der Sofratifchen Anficht von dem Wiflen, 
welches ift und für ‘Platon den Grund bildet, ihm entfprecyend 
ein überfinnliches Wefen für nothwendig zu erachten. 

Damit ift zwar, fo lange ber Annahme überfinnliden 
Weſens der Beweis fehlt, flatt erfahrungsmäßiger und empiris 
ſcher, vielmehr die hypothetiſche Entwicklung menſchlicher Er- 
kenntniß und Ethik vorgezeichnet. Hypothetiſch iſt damit ein 
Abſehn von einer ſittlich⸗ſinnlichen Einheit des Menſchen ald 
ſolchen nothwendig verbunden und ſein denkendes Leben ein zwar 
ſeine ſinnliche Seite mitaufnehmendes, jedoch eigentlich in 
einem unfinnlichen Weſen als feiner rechten Einheit, d. h. in 
der Seele als vom Sinnlichen getrennten Weſen, vorhandenes. 
Dieſe Hypotheſe von der Seele nimmt in ber Platoniſchen 

Philofophie nun durchweg eine fo fichere Stelle ein, daß fie ald | 
folche nirgends, obwohl etwas Anderes, nämlich ihre Unfterblid: 
feit nicht blos fchon im Phaͤdros (auf fehr anfechtbare Weife*)), 
fondern in mehreren andern Gefpräcdyen, wie im Menon, mehr 
noch im Phädon und in der Politeia, zu beweifen verfucht wird. 
Und wenn ja freilich dem Platon die obige durch die Gewißheit 
des Wiffens ihm begründet erfcheinende Anſicht überſinnlichen 
Weſens, das den Mantel des Sinnlichen an feiner ewigen Ein 
heit vorübergehen läßt, unumftößlich erfcheint, mußte ihm wohl 
nichtd anderes, als der Erweis der Lnfterblichkeit der Seele, 
ber getrennten Exiſtenz derfelben vom Sinnlichen, wichtig feyn. 
Es gehört zu dieſer Anficht von der Seele ja auch, wie wit 
gefehen haben, die Annahme der Anamneſis, und es ift be 
” zeichnend, daß wenigſtens von dieſer Platon nady dem Menon 


. 





:) 6. unfere 0. a. Schr. S. 34. 





Der Platonifche Begriff der Philoſophie. 39 


61: einmal jagt, wie e8 nicht zu lehren — dudaku — fey, daß 
die Belehrung, die Erfenntniß, die uasnoıs ded Menfchen eine 
Rüderinnerung fey, woraus hervorgeht, daß er fi) des Wag- 
niffed der Hypotheſe, wenigftend biefer felbft, bewußt war. 

Der durch das Borwalten diefer hypothetiſchen Voraus⸗ 
fegungen ausgezeichneten Entwidlung des Liebesbegriffes im Phä- 
dros gegenüber ift es übrigens bedenklich genug, wenn man bie 
in engeren Gränzen gehaltene Entwicklung deſſelben Begriffs im 
Lyfis irgendwie wollte unterfchägen und in Rüdficht auf eine, 
nach der Zeit der Entftehung beabfichtigte Orbnung ber Geſpraͤche 
diefer legteren mit einer viel. früheren Stelle auch eine viel unreis 
fere Geſtalt, als derjenigen im Phaͤdros zutheilen. Während 
jedenfalld von Bedeutung für ung ift, daß wir beide Darftellun- 
gen befigen, muß man in Bezug auf diejenige im Phaͤdros auch 
jener Schwierigfeiten inne fen, bie aus dem Boraudgefebten 
folgen. In den Orundbeftandtheilen des Liebeöbegriffed ſtimmen 
beide Geſpraͤche uͤberein. 

Nun aber enthaͤlt der Phaͤdros fuͤr die Erkenntniß deſſen, 
was Philoſophie im Sinne Platons iſt, noch mehr, als bloß 
die Entwicklung dieſes Begriffes. Deshalb iſt es geboten, weiter 
noch, als bisher, auf das Geſpraͤch einzugehen. 

Bisher war nur der Inhalt des erften Theils bes Pha⸗ 
dros, welchen vorwiegend die Reden bilden, beruͤhrt. Aber die 
Rückſicht auf das Paradeigmatiſche der Reden für die Form und 
Methode des Redens und Schreibens bildet einen darin integri⸗ 
renden Gedanken, und es werden beide Geſichtspunkte, der auf 
die Liebe dem Inhalte nach und der auf die Form und Methode 
des Redens und Schreibens, d. h. uͤberhaupt der in der Gegen⸗ 
ſeitigkeit begruͤndeten Mittheilung, fuͤr den zweiten Theil des 
Geſpraͤchs beſtimmend. 

Da beide Theile in ihrem Zuſammenhang, unſerer von 
anderen Interpreten”) Platon's getheilten Anſicht nach, eine voll⸗ 
ſtaͤndigere Erklaͤrung der Philoſophie geben, als aus tem Lies 


— — 


Wie z. B. weſentlich von Schleiermacher, auch Suſemihl und Steinhart. 
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beöbegriff des erften Theiles zu gewinnen ift, fuchen wir paflend 
nad) diefem Zufanmenhang. 

Um darüber ein richtiged Urtheil zu gewinnen, ift dem 
Verhältniffe der beiden Theife nad) einander zu folgen. Das 
Berfahren, weldyes Deufchle*) eingefchlagen hat, indem er beim 
zweiten Theile beginnt und nachher den erften mit ihm verbindet, 
weil er die in jenem vorfommenden Punkte in diefem vorgebaut 
und gelöft findet, ift ein umgefehrted und führt leicht irre, Viel⸗ 
mehr ift an dem erften Theil in fachlicher wie formaler Rüds 
ficht der zweite anzuſchließen. Es kommt darauf an, nicht, in- 
wiefern dad in dem letzteren Behandelte jenes, fondern inwiefern 
im natürlichen Berlauf dieſes erftered beeinflußt. 

Es fteht aber im erften Theil die Liebe zu dem in ben 
Reden behandelten Verhältnifſe zwifchen Wefen und Schein ähn- 
lich, wie im zweiten Theil dad Reden und Schreiben zu ber in 
ibm behandelten Dialektie Die wahre Liebe und das wahre 
Reden und Ecjreiben find beide in einer fie gemeinfchaftlich bes 
gründenden und umfchließenden Kunft enthalten, Dieſe bedarf, 
um als folche erfannt zu werden, weder eined anderen ‘Blatonis 
ſchen Geſprächs oder anderer Vorausfegungen, als die ihr dad 
vorliegende Geſpraͤch zunächft felber bietet, noch auch verknüpft 
fie außerhalb ftehend die beiden Theile deſſelben bloß Außerlid. 
Im erften Theile bilden die Oefinnung, der Grab ber Erkennt⸗ 
niß und Beifpiele einer Rede, im zweiten Theile bilden die ge 
wöhnliche" Kunftregeln und Theorieen der Rhetorif, aber auf 
anderer Künfte, die Folie der theilweife polemifchen Entwidlung. 
Der Polemik gegenüber nämlich entwidelt fich die Idee einer 
wiflenfchaftlih und fittlich verfahrenden, auf foldhen Grund 
lagen beruhend gebachten Kunft, daß die Aufftellung ber Grund 
lagen ſogleich die Kritif der gefammten auf falfchen Grund: 
tagen beruhenden unwiſſenſchaftlich und unfittlich vwerfahrenden 
Beichäftigungen in Nede und Schrift it. Indem aber nicht bie 
Polemik für den zufammenhaltenden Grundgedanfen wird erklärt 
werben Fönnen, kann derfelbe vielmehr nur jene Kunft feyn, bie 


*) In der Beitfchrift für Alterthumswiſſenſchaft 1854 No. 4. 19. 
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mit der wahren Liebe und Geſinnung ſogleich auch die wahr⸗ 
haft wiffenfchaftliche Beichäftigung in Rede und Schrift if, bies 
ienigen Zweige in fich fchließend Die fih den unwiſſenſchaftlichen 
und unfittlichen Beichäftigungen im Einzelnen entgegenftellen, 
wie 3. B. namentlich einer unwahren Rhetorik eine wahre. 

Diefe Kunft hat ein bildentes, fittliches Ziel. Ein Ge⸗ 
brauch der dialeftifchen Methode, die aus dem Phädros zu dem 
ſchon gewonnenen Begriff der Philoſophie Hinzutritt, foweit er 
biefen Zweck nicht einfchließen,, fondern auf Täufchung berechnet 
ſeyn follte, ift kein Eunftgemäßer, fondern ein eriftifcher. Wäre 
er möglich, fo müßte er auf einen Widerfpruch, worin im Res 
denden oder Schreibenden deſſen befiere Erkenntniß mit dem 
Willen geräth, beruhen. Aber infoweit Platon nach Sofratifchem 
Grundfage annahm, daß Niemand wiſſentlich das Böfe will oder 
daß Tugend ein Wiſſen ift, muß bie Erfenntniß doch noch und 
jo auch die Methode fehlen. Der fittliche Zweck, das Gute, iſt 
auch das Wahre. Diefer aus der Stelle 2725 — 274% des zwei⸗ 
tn Theiled zu entnehmende Gedanke fchließt an den erften Theil 
wiederum genau an. Denn das darin mit und an dem Bers 
bäftniß zwifchen einer finnlichen und fittlichen Liebe behandelte 
Berhältniß zwifchen dem Schein und dem Wahren verband fich 
aufs Engfte mit einer auf jener und einer auf diefer beruhenden 
Gefinnung und Willens» Richtung. Einer ſolchen Kunft wird 
alſo dag Gute und das widerfpruchölofe Wiffen zu Grund lies 
gend gedacht. Leicht wird fo auch erkannt, wie ſich der Gegen⸗ 
fa zwifchen dem, was “Platon für Redekunſt hält, und dem, 
was dafür gewöhnlich gehalten wurbe, von jenem Widerſpruch 
im Willen und Erkennen abhebt und zu einem fo großen ſich 
geftaltet, daß die gewöhnliche Redekunſt fchlechthin aus dem Be- 
griffe feiner Redefunft in Methode und Zwed hinausfält, info- 
fern fie, was die Methode betrifft, an die Stelle der begriffe- 
gemäßen Regel Künfteleien, was den Zweck betrifft, Ratt Wahr⸗ 
heit Täufchung ſetzt. 

Zwar muß, wie auch ſchon in obiger Entwidlung her⸗ 
vorgehoben ift, die fpeciellere Beziehung des Geſpraͤchs auf 


by 
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bie Rhetorik und zwar auf fie in ihrer „wiſſenſchaſtlichen Halt 
loſigkeit“*) und auf eine ihr gegenübergeftellte wiſſenſchaftliche 
Begründung berfelben anerkannt werden. Dann freilich ift die 
Unterfuhung im Phaͤdros nicht von dem Orundfage der Rheto⸗ 
tif, gegen welche ſie fich richtet und für welche der Schein und 
die Wahrfcheinlichkeit Ziel aller Darftellungen war, in ihrer Iſo⸗ 
lirung, fondern vielmehr von dem Grundfag der Rhetorif in 
Verbindung mit den weitern Künften und philofophifchen An- 
fichten hervorgerufen. Betrieb doch ſchon Gorgias, ber 267: 
eine Perfon für die Polemik’ bildet, feine Rhetorik in Berbin- 
dung mit philofophifcher Oppofition gegen bie Gleaten, und if 
doch Zenon, felber ein Eleate, in die Zahl derjenigen eingefchloflen, 
gegen welche Platons Grundfäge ſich richten, während biefer doch 
rhetorifchen Studien nicht oblag. Aber doch ift eben fo gewiß, 
daß genauere und fpecififher polemifche Beziehungen auf pBile 


ſophiſche Anſichten fehlen, während ſolchen auf Rhetoriker nicht 


bloß ein eigener Abfchnitt, 2661 — 269° gewidmet ift, fondern 
während auch in den Reben folche Erweife und Beifpiele aus 
dieſer Kunſt gegeben werden, die als folche von der Form ber 
Platoniſchen Geſpraͤche nicht gefordert, wenn fie auch nidt 


ohne Seitenftüde find. Dennod verhindert dieſe Anerfenntnif 


der vorzugsweifen Rüdficht auf die Nhetorif nicht, in jener fie 
begründenden wahren Kunſt, aus deren Umfang die gemwöhn: 
liche Rhetorik mit allen ähnlichen Künften, auch der Sophiftif**), 
herausfällt, eine Einheit von Wiffenichaften zu ſehen, denen alled 
Wahre aus ihr fommt, und auf die bad Ganze zulegt zielt. 
Hiernach erfcheint es nöthig, dieſe Kunft, wie fie fich im 
Näheren barftelt, zu entwideln. Wie der Platoniſche Begriff 
der Philofophie mit der wahren Liebe die wahre Mittheilung 
verbindet: fo ift er, was fchon im Anfang bemerkt ift, recht 
eigentlich) ein auf Gegenfeitigfeit berechnetes Leben ber Seele, 


*) Vergl. Boni: Platonifche Studien H. 1. ©. 35, wo fi aus ber 
allerdings nur gelegentliden Beziehung auf den Phädros gegenüber dem 
Gorgias eine der unferen entfprechende Anficht zu ergeben fcheint. 

**) Unterſchiede zwifchen diefer und der Rhetorik werbeh nicht gemacht 
und gehörten nicht zur Dekonomie des Geſprächs. 
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das fich fittlich und wiſſenſchaftlich zu veroolfommnen ftrebt. Im 
Phaͤdros nun geftattet die nähere Rüdficht auf das Thema, zu 
ieigen, wie man gut und richtig rede und fehreibe, welches dem 
Ganzen und namentlich theoretifch durchgeführt dem zweiten Theile 
ju Grunde liegt, keine Ausführung dieſes Begriffe, wie fie une 
Platon im Gaftmahl und Phäadon als Leben des Philoſophen 
an Sofrated typifch gegeben hat. Iener Begriff ift alfo im 
Phaͤdros auf ein im Reden und Schreiben fidy Außerndes Leben 
der Seele bejchränft. Aber da ift er und bezeichnend ift es, daß 
dort, wo es fich 261% sqg. darum handelt, zu zeigen, inwiefern 
die Rhetorif außer der Wahrheit und dem von ihr Borgezeich- 
neten nicht fey oder fey, die Kunft ald Seelenleitung angedeutet 
wird, und daß im Verfolg der Entwidelung unter den, die wahre 
Redefunft bildenden Beftanptheilen die Kenntniß ber Natur der 
Seele als einer der vier Beftandtheile hervorgehoben wird, 277°, 
welche find: 1, Kenntniß des Wahren, 2, Definition und be 
griffliche Eintheilung, 3, Kenntniß der Natur der Seele und 
4, das Auffinden der jeder Seele gemäßen Rebe. 

Berner wird ber auf ein im Reden und Schreiben ſich 
äußernded Leben der Seele beichränfte Begriff der Philofophie 
im Phaͤdros durch die befondere Rüdficht auf die Rhetorik und 
auf die des Wahrfcheinlichen zur Ueberredung fich bedienenden 
Künfte überhaupt nur indirect entwidelt, infofern das Wahre 
und die Kenntniß deſſelben als die nothwendigen Vorausſetzungen 
ericheinen, ohne welche das Wahrfcheinliche und die Ueberredung 
unmöglich find, und infofern die unter diefen Vorausſetzungen 
möglihe Belehrung in bem Abfchnitt, der von der münbli- 
hen Rede handelt, mehr voraus ald auseinander gefebt, in dem 
Abſchnitt, der über das Paſſende der Schrift handelt, allerdings 
aber mit in die Betrachtung gezogen wird. 

Unter dieſen Beichränfungen nun wird zunächſt in ber 
Stelle 259% — 2604 der Grundſatz, daß ein Redner die wahre 
Veichaffenheit deffen, worüber er redet, Fennen muß, gegen bie 
vom Phaͤdros ausgefprochene Anflcht, daß er, um zu überreben, 
nicht dad Wahre an feinem Gegenſtande, fondern dad Wahr: 
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feheinlihe und was ber Menge fo ſcheint, zu Fennen brauche, 
aufrecht erhalten durch ben einfachen Hinweis darauf, daß fo 
ber Zweck des Ueberredens in geringfügigen, wie in den ernfte 
ften Sachen, in jenen,, wie ein Beifpiel darlegt, auf lächerlich, 
in diefen auf verderbliche Weife verfehlt würde. Wie der Schein, 
fo darf Unfenntniß nicht der Ausgangspunkt feyn, um gut und 
richtig zu reden wie zu überreden. 

Kür denfelben Zweck ferner wird dann aud) die Anficht, 
als wäre dad Wahre nur ein zufällin und wie von außen her 
zu ber Meberredung und dem Wahrfcheinlichen Hinzutretendes, 
260° — 262° zurüdgewiefen. Denn wenn bie Ueberredungsfunf 
ja in Hinficht auf die Seele verfährt, muß fie, um einen auf 
nur auf Täufchung zielenden Zwed zu erreichen, indem fie an 
eine der Seele angehörige Vorftellung über ven Gegenftand, über 
ven fie täufchen will, anfnüpft, um fo ficher als möglich zu 
taͤuſchen, die Vorftelung durch die an ihrem Gegenftande mit 


anderen vorhandenen Aehnlichkeiten oder Unähnlichfeiten hindurd | 


fo unvermerft, als möglich, zu der Vorftellung des Gegenteild 


berfelben führen. Sie hat alfo, auch um zu täufchen und felber 


nicht getäufcht zu werden, nicht bloß die Zwifchenglieder, die fie 


von dem einen ©egenftande zu dem andern zu durchlaufen bat, 


zu fennen, fondern auch die Anfangs» und Ausgangspunkt, 
weil fie ohne eine folche Kenntniß die größeren oder geringeren 
Achnlichfeiten anderer Gegenftände mit deinfelben nicht würde 
unterfcheiden fönnen und weil, da alle Täufchung ſich mit der 
Borftelung einer Aehnlichkeit einfchleicht, fie ohme eine folde 
Unterfheidung ber Achnlichfeiten weder vor Taͤuſchung ſelber 
fiher wäre, noch Taͤuſchung ficher erreichen Fönnte. 


So wird dann brittens auch nur in einer für den gebade 


ten Zwed berechneten Darftelung bie dialeftifche Methode und 
zwar unter zu Hülfenahme der rednerifchen Beifpiele des erfen 
Theils entwidelt. 

Diefe Methode dient nun, den biöher gewonnenen Begrifl 
der Phifofophie in fpecieller Beziehung auf die Platoniſche An 











Der Platoniſche Begriff der Phifofophie. 45 


fiht von der Erfenntniß zu vervollftändigen. Gewonnen wird 
fie von 262° — 266” auf folgende Weife: 

- Hat nämlich der aufgeftellte Satz, daß zur rhetorifchen 
Darftellung des Wahrfcheinlichen die Kenntniß des Wahren prins 
cipiell gehöre, nad dem Vorhergegangenen Gültigkeit: fo wird 
ſich ſchon nach den im erften Theile gehaltenen Reden, im Fall 
fe darauf angefehen werden, inwiefern fie mehr oder weniger 
eine von ber Kenntniß der Sache ausgehende Darftellung ent- 
halten haben, nachweifen laffen, inwiefern fie mehr oder weniger 
dem Obigen entfprechen. So wird aus ber ‘Prüfung ber in 
ihnen enthaltenen Sache ganz natürlid eine Regel entwidelt, 
Das fegt eine Unterfcheidung der Begriffe voraus, welche Ge⸗ 
genftand des Redens feyn fünnen. Es wird unter Anfnüpfung 
on den vorgelefenen Anfang der Lyſtaniſchen Rede diefe Unters 
ſcheidung nach dem Merkmale getroffen, daß gewiffe Begriffe in 
der Seele nicht im derſelben Widerſpruchsloſigkeit als andere 
vorhanden zu fenn pflegen, duch uber, daß jenen um biefes Um- 
ſtandes willen nicht weniger eine beftunmte Wefenbeit zus 
fomme als biefen, bei denen fie fich durch ihre unmittelbare 
finnliche Erfcheinung leichter zu erfennen giebt. Schon die Unters 
(heidung diefer beiden Gattungen von Begriffen nad) ven ge: 
dachten Merkfmal*) ift das Erforderniß der Wahrheits » Erfennt- 
niß, der fih die Sicherheit, in jedem Fall den Begriff feiner 
Battung zuzutheilen, gefellt. "Daß die Liebe nicht zu den wenigen 
widerfpruchöfreien Begriffen gehöre, dafür wird zum Beweife 
beifpielöweife auf die doppelte Auffaffung hingewieſen, welche 
antilogifhy von ihr das Entgegengefebte in den Reden bes 
erften Theils zu behaupten Gelegenheit gegeben hat. Nun zeigt 
fh ferner, daß nur eine Begriffsbeflimmung das Maaß der 
Erfenntniß über jeden Gegenftand offenbaren fanı. Die Be 
griffsbeftimmung entfernt jeden Schein. Sie zeigte ſich an ber 
Liebe, indem fie neben ber einen auch die andere Seite an 


*) Daffelbe ift feftzuhalten. Die Unterfcheidung In abftrarte und con 
crete Begriffe trifft nicht genau zu. 
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ihr fand; fe zeigte ſich alſo vermöge einer Theilung des Bes 
griffs, der zufammengefaßt an die Spite zu ftellen ifl. Die 
Regel aller Darftelung ift alfo zulegt Begriffsbeftimmung. Rad 
verfehiedenen Seiten, wie ber Begriff ſich darſtellt, kann die 
Darftelung ihm im Ganzen oder auf eine Seite befchränkt folgen. 
In der Begrifföbeftimmung beruht demnady eine Gliederung ber 
Rede gleich der eines lebenden Weſens, welches Kopf, Fuß und 
Rumpf in paflenden Berhältniffen verbindet. Nach diefer Kunſt⸗ 
regel ift es, wie bie beiden Sokratiſchen Reben bewiefen, möp- 
ih vom Tadel zum Lobe überzugehn. Zugleich ift die Ueber 
redung darin eingefchloflen. 

Zum VBerftändniß der nach diefen 266° ausgeſprochenen 
Methode fommt nun aus der zweiten. Rede des Sofrated die 
Anamnefid in Betradt. Es war ja dad Kigenthümliche, daß 
Blaton in die der erjchöpfenden Darftelung ald-Beifpiel dienen 
ben Reden dasjenige in bie Liebe verflocht, was ihm das Wefen 
und Wahre zu bilden feheint, die Ideen, und zwar fo, daß fid 
na) dem Maaße ihrer Theilnahme die Eigenthümlichfeit der 
Seele im Menfchen richtet. Diefer Gedanke ift alfo- vorauszus 
fegen, um bie_aufgeftellte Seelen leitende Redekunſt mit der Me 
thode richtig zu würdigen. Deshalb. ift in dem erften Beftands . 
theile der Methode, in dem umfchauenden Hinführen des 
vielerwärts Zerftreuten auf eine Idee, welches die Definition mögs 
ih macht, das Verhältniß der Idee zu der Definition biefed,” 
daß letztere das ber erfteren Eigenthümliche, im Vielen Einheit: 
liche zur Reflerion, zum Bewußtfeyn bringt, infofern es ber 
Seele doch bereits angehörig. In dem zweiten Beftandtheil da 
gegen, dem gliederweifen begrifflichen Eintheilen nad) Gattungen, 
wie es an der Liebe in der Theilung der einheitlichen Itee in fin 
liche und ſittliche beachtet ift, beruht ein hypothetiſches Ber- 
fahren der Dichotomie oder Theilung, infofern ja der zutheilende 
Begriff der Seele ebenfalls fchon eigen if. Darin beruht wohl 
auch ein Unterfchied Diefer Methode von der Sofratifchen Begriffs 
beftimmung durch Induction, infofern nämlic in diefer das Hypo 
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thetifche nicht bi8 zu dem Grade vorherrfcht, nicht aber, als ob 
Sofrates die Eintheilung ausgefchloffen hätte. *) 

Die ausprüdliche Hervorhebung ded Ramens der Dialek⸗ 
tifer für die jener Methode ſich bedienenden Künftler im Ge⸗ 
genfag zu den, in fpöttifcher Weiſe als fönigliche Männer bes 
zeichneten Theoretikern ift — es fen dies hier beiläufig bemerkt 
— immerhin von Bedeutung. Ob dieſe aber die Neuheit ders 
felden anzuzeigen beftimmt ift, wobei mit Bezug auf die Abfafs 
lungszeit dad Phaͤdros wiederum gewinnlos Erflärungsverfüche 
möglich find **), ober etwas Anderes: laͤßt ’ mit Entichieden« 
heit nicht ausmachen. 

Wie ſchon gefagt, bildet biefe Metlode der Dialektik fuͤr 
die Redekunſt, ſoweit fie überreden will, nur bie nothwendige 
Borausfegung, ohne welche diefe unmöglich iſt. Keineswegs ift 
biefelbe in gleicher Weiſe unmöglich ohne jene Anweifungen und 
Regeln, Eintheilungen und fprachlichen Vorfchriften, welche als 
xouya ns réxvnc, 266° ironiſch zufammengeworfen werben. 
Diefe faßten, dem Gerichtöverfahren ſich anfchließend, die Orb» 
nung der Rede nad) Eingang, Darlegung ded Thatbeftandes 
mit den dazu gehörigen Zeugniffen, nach Beweis und Wahr: 
Iheinlichfeiten, nach Beglaubigung und Nebenbeglaubigung bei‘ 
Anlagen und Vertheidigung ind Auge und leiſteten in dieſen 
Iweigen, wie bed Euenos' Vorandeutung (UrodnAwars), Res 
denlob und Nebentadel bewiefen, das Mögliche. Ober aber 
ſte bezogeu ſich auch auf ben rebdnerifchen ober grammatifchen 
Ausdrud, die edenua und dodofnee, worin einer den andern, 
wie Lifymnios den Polos zu überbieten fuchte, oder fie bezogen 
fih endlich auf die Erregung der Affecte. Alle diefe Regeln und 
Vorſchriften find ſaͤmmtlich im Verhältniß zu jener nothwendigen 
Vorausfegung der Redekunſt wenig mehr als Vorkenntniſſe, bie 
ohne fie diefe Kunſt nicht einmal ausmachen; fo wenig als bie 


*) Dergl. Kenophone Memorabilien IV. 2, 13 sqq. und f. dabei „Ge⸗ 
ſchichte Griechenlands” von Grote nach der Ueberf. IV. ©. 643 Anmerk. 66. 
- ...*%) Sufemihl a. a. O. 265 vergl. mit 262 und Krifche a. a. O. ©. 106 
u. 107 vergl. mit 133 unten. 
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Kenntniß ber Arzeneimittel ſchon die Heilfunft und das er: 
mögen, tragijche Reden zu fchreiben, ſchon die tragifche Kun 
bildet. . . | 
Wenn nun Wahrheitö-Erfenntniß und Dialeftif in bem 
Berhältnig nothwendiger Bedingungen zur Ueberredungskunſt ſich 
. verhalten, mithin nicht einen noch anderen, und felbftftändigeren 
Zwed, namentlich nicht Belehrung ausſchließen: fo find auch die 
im Solgenden genannten Eigenfchaften der wahren Kunft nidt 
bloß der Leberredungsfunft, fondern auch einer ſolchen Kunft 
eigen, bie über die Ueberredung hinaus andere Zwede und eben 
falls namentlich Belehrung verfolgt. Mithin treffen dieſe Eigen, 
fchaften eine weitere und höbere Kunft, als die Rhetorik, welche 
vielmehr jener, d. h. der Philoſophie integrirt. Platon fordert 
zuerft Anlage dafür. Sie ift fodann eine über Die Natur bed 
Ganzen und beſonders der Seele verbreitete Wiffenfchaft in Er- 
forfchung der Seele nach ihrem einfachen Weſen und nad ihren 
Arten, fowie in Kenntniß der Arten der Rede und ihrer Anwen: 
bung auf die Arten der Seelen beftehend, 2714 — 272b, zugleich) 
einfchließend, daß ber Redner auch wahrnehmend und fich übend 
verfahre, um die verichiedenen Seelen nicht allein zu erkennen, 
fondern auch mit Berüdfichtigung ber richtigen Zeit, der richtigen 
Art und Form die Reden anzuwenden, um zu überzeugen. 
Daß auch dies alled die Ueberredungskunſt nur ale inte: 
grirenden Theil einer höheren philofophifchen Kunft betrifft, Dir 
weift die einige Analogie mit der Schilderung eines Philoſophen 
im Theätetos 272° — 177° theilende Apologetik derfelben bie 
274°, Darnach iſt fie allerdings fchwierig, aber eine leichtere 
giebt ed nicht. Darnad) find allerdings ihre Principien bie hoͤch⸗ 
ften fittlihen Ideen, fowie ihre Erfenntniß an den Menſchen. 
Und finden freilich in den Gerichtsfälen nicht fie felbft, fondern 
findet ftatt ihrer ein Schein und ein Glaubhaftes Anerkennung: 
fo Fann deshalb doch nicht eine, diefer obherrfchenden Thatſache 
gemäß auf das Wahrfcheinliche gerichtete Meberredung die Res 
befunft feyn, jene Ueberredung, welche der Standpunft der Ge⸗ 
richtöhöfe zur Börderung der Lüge und Unwahrheit benugt, wie 
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bie bed Tiſtas. Sondern, wenn die wahre Kunft die Wahrheit 
fennen muß, um das Ueberredende kunſwoll barzuftellen : fo be- 
faßt fie auch den nmıit der Wahrheit verbundenen flttlichen Zweck 
in Bezug auf bie Zuhörer in ſich. 

Bon dem belcehrenden Zwed freilich, ber doch, wie 
(don erwähnt, von der im Bisherigen mehr nur ald nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung ber überredenden Kunſt bargeftellten Philo⸗ 
ſophie nicht kann ausgeſchloſſen werden, war im Beſondern nir⸗ 
gends die Rede. Von ihm iſt nun auch im zweiten Abſchnitt, 
welcher die Frage behandelt, welcher Gebrauch der Schrift, welche 
Schriftſtellerei paſſend ſey — 278°, nur zur nothwendigen Unter⸗ 
ſcheidung von dem Zweck ber Ueberredung die Rede. Sowohl 
als für eine Art philoſophiſcher Mittheilung, wie fie die philo⸗ 
fophifche Schriftftellerei ja ausmacht, als im Befonderen auch 
für die Stellung, welche !Blaton als .philofophifcher Schriftfieller 
zu ihr einnimmt, ift die Beachtung dieſes bereitd von uns an, 
einer andern Stelle*) befprochenen Abfchnitts für die Kenntniß 
des Platonifchen Begriffs von der Philofophie nüglih. Doch 
it in bemfelben vom Schriftftellern nicht ausfchließlich,, fondern, 
weil ja im Vorhergehenden die mündliche Rede mehr nur in 
Bezug auf einen überredenden Zwed beachtet worden war, vom 
Schriftftellern in theilweifer Verbindung mit der mündlichen Rebe 
und zwar deshalb gefprochen, weil der vorher weniger berüdfich- 

ige belehrende Zwed zum Unterſchiede zwifchen mündlicher 
und fehriftlicher Rede befonders in Betracht fommt. So werben 
bie Worte yodparr und Adyar z. B. 2166 2774 mit einander 
verbunden. | . 

Mit Beziehung jedoch auf jene oben erwähnte Abhandlung 
beichränfen wir uns hier auf Folgendes: 

Kann ber belehrende Zwed von der münblichen Rebe 
nicht ausgefchloffen werden, wenn fle anders kunſtmaͤßig ift, fo 
fann, wenn Blaton die Rede in Echrift ein Abbild, eidwAo» 
ber mündlichen Rede nennt, Died nur einen geringeren Grad von 


9 Im Rheinifchen Mufeum für Philologie XIX, S. 340 359. 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 51. Band. A 
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Unmittelbarfeit her Mittheilung amd ebenfo nur einen geringeren 
Grad der Fähigkeit zu lehren oder zu überreden begeichnen. ‘Denn 
Mittheilung iſt die fehriftliche Rebe fogut wie die mündliche, 
Mit den, dem Grade nach modificirten, doch ähnlichen Zwecken 
müffen fomit auch hie Bedingungen zur Anknüpfung biefer 
Zwede ähnliche feyn. Wenn gleichwohl daher Platon den münd» 
lichen Neben die Einwirfung auf die Mneme, den ſchriftlichen 
nur die auf die Hywomneſis zutheilt, müflen Mneme und Hypo 
mneſis doch nichts pecifiſch, fondern nur graduell Anderes und 
Verſchiedenes darftellen. _ Die Hypomneſis ift nicht bloß eine 
Erinnerung in dem Sinne, den man dem Worte nach dein ges 
wöhnlichen Verſtande unterzulegen besechtigt tft, an erworbene 
Kenntniſſe, muß piefmehr auch auf die Yähigfeit, dad Vermoͤgen 
ber Erfenntniß, auf die Mneme, infofern fie dies Vermögen if, 
bezogen werben. In, der Mneme felbft wiederum: aber ift nit 
gende im Phadros das Vermögen, zu willen, von dem 
Beſitz, den fie auf der anderen Seite auch bezeichnen kann, 
unterfchieden. Denn vermöge ber Mneme ift jene Gegenfeitig- 
feit von Lernen und Lehren, und fo muß dies Verhältniß der 
Gegenfeitigfeit und fo auch die in den. Ausdrüden Mneme und 
Hypomenfid liegende Verwandſchaft eine nur grabuelle Abſtu⸗ 
fung zwifchen münplicher und fohriftlicher Rebe verantaflen. Die 
münbfiche dialektifche, auf die Mreme wirkende Rebe vers oder 
erinnert in ber Weneme, auch wenn dies vorzugsweiſe Belchrung® 
ift, und ebenfo belehrt in gewiffem Sinne die fchriftliche dialek⸗ 
tifche, auf die Hypomneſis bezügliche Rebe, indem fie erinnert. 
Eine umfichtige Interpretation der Stelle 277% ° ergiebt dies, und 
ed müßte wenigftend als eine Ungenauigfeit, der fich Platon 
fhuldig machte, erklärt werden, wenn aus der vielbefprodhenen 
Stelle 277° — 278, fich ergäbe, daß fpeciel das Belehrende ald 
folhed und in einer Bedeutung gefaßt zum unterjcheidenden 
Merkmal zwifchen mündlicher und fchriftlicher Rede gemacht wäre, 
nämlich je nachdem ed jener zufommt ober dieſer fehlt, Im ber 
That betrachtet diefe Stelle (6 de ye Ev ulv TO yeyoauuerw 
Alyw bis öfer yo te xgl ob Zußalue)” av od ra zal dud yırlodaı) 
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jme eine Kaffe mündlich dialektiſcher Reben für die belehrende 
und trifft Feine Unterfcheidungen, die auf dad zuruͤckweiſen, was 
aus 277° doch folgt. Dürfte man eine Veranlaffung dafür, 
fm es in ber lebhaften Ueberzeugung von Sokrates' unwiderſteh⸗ 
licher Lehrkraft oder in der Hoffnung Platons, ſelber mündlich 
vorwiegend wirken zu fönnen, finden: fo wäre die befondere 
Hervorhebung der beiehrenden Eigenthümlichfeit münblicher Dia- 
lektik an biefer Stelle und ihr, als ber Lehre fehlechthin, gegen- 
über das Urtheil über die Schrift als nicht lehrend begreiflicy. 
Aber ein Mangel scheint es uns doch, daß er die Konfequenzen 
ber Stelle 277° nicht deutlicher gezogen hat; ein Mangel, ber 
in der nicht Binlänglichen Deutlichfeit des mit Dichterifchem bes 
hafteten Begriffs der Mneme und in den nicht hinlaͤnglich bes 
fimmten Berhältniffen zwifchen ihr und der Hypomneſis feine 
Begründung hat. 

Im Zufammenhange betrachtet giebt diefe leßtere Stelle‘ 
fein Recht von der Tendenz Platoniſcher Schriftftellerei eine bes 
abfichtigte Belehrung auszuſchließen, noch weniger, biefelbe auf 
eine Hypomneſts der Wiffenden, der Schüler im Sinne Ueber; 
weg's H, zu beichränfen. Wir find durch die volftändigere Wuͤr⸗ 
digung dieſer Iegteren Anficht an der angeführten Etelle im Rhei⸗ 
nifchen Mufeum hier eined erneuten Eingehns auf biefelbe um 
fo mehr überhoben, da uns bdiefer Punkt für Darftelung deſſen, 
was Platon zum Wefen ber Philoſophie rechnet, weniger an- 
geht. Fragt man aber, welche Anbeutung ber ganze Abfchnitt 
über das Paſſende der Schrift auf etwaige fehriftftelferifche Mo: 
tive Platons habe: fo will es Taum glaubhaft erfiheis 
nen, daß die allerdings befonders betonte Eigenfihaft der Schrift, 
an Gewußtes zu erinnern, Platon während einer längeren Zeit 
beim Schreiben follte vor Augen geftanden und geleitet haben. 
Da es ferner im Sinne der ganzen Stelle liegt, diefe Eigenschaft 
nicht einfeitig al& die der Schrift zu verftehn, ihr vielmehr eine 








*) In den „„Unterfuhungen über die Aechtheit und Zeitſolge Platoniſcher 
Schriften” S. 16— 23, 
4* 
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grabuelle Fähigkeit, zu belehren, zugutheifen: fo ift vielmehr 
anzunehmen, baß die Rüdficht gerade auf Died letztere Platon 
wird bewogen und geleitet haben, in dialogifcher Form zu fchrei- 
ben und zwar mit dem Streben, den Dialog der mündlichen Dialeftif 
eines Lehrers ähnlich zu machen, um mit ihr diejenige Wirkung 
aufs Befte zu erzielen, die er von ihr auszufchließen nicht vers 
mochte. Diele Weile zu fchriftftelleen war dann fogleicy der 
befte Beleg dafür, daß er ſich des an diefer Stelle auögefprochenen 
eminenten Vorzugs ber mündlichen Dialeftif, fo lange er in dialos 
gifcher Form fehrieb, bewußt war. Das Ethopostiſche berfelben 
iſt dann auch eine Folge der principiell ber Dialektik zugefpro- 
chenen bie Seele erfaffenden Kraft, begründet in dem Begrif der 
Philoſophie als Lebens der Seele. 





Morphologiſche Studien. 
Von 
Adolf Zeifing. 
‚Sormen der makrokosmiſchen Erſcheinungen. 


Der allgemeine Grundcharacter ſaͤmmtlicher makrokosmiſcher 
Erſcheinungen beſteht darin, daß ſie von dem Geſtaltungsprincip 
ber ſtrengen Regelmaͤßigkeit und Nothwendigkeit beherrſcht wer⸗* 
den, und da, wo ſie dieſes nicht erkennen laſſen, als formlos 
oder amorph erſcheinen. Daher ſtellen ſich ſaͤmmtliche makrokos⸗ 
miſche Gebilde, ſofern ſie nicht durch anderweitige Bewegungs⸗ 
und Bildungsproceſſe in ihrer Formation geſtoͤrt ſind, als mehr 
oder minder regulaͤre Figuren bar, z. B. bie elementariſchen Ge 
bilde der flüffigen und der gasförmigen Stoffe (wie Wafler: 
tropfen, Xuftblafen und vergl.) ald Sphären oder Kugeln, die 
Weltkörper als Sphäroide, und bie Kryſtalle ald Prismen oder 
Prismoide. Weichen fie aber von biefen Formen ab, fo ift Died 
nidyt, oder wenigftend nicht in bemerflihem Grade, die Folge 
eined ihnen inwohnenden Freiheit - und Selbfigeftaltungstriebe®, 
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fondern vielmehr das Reſultat äußerer Einwirfungen, gerabe 
wie fih auch ihre regelmäßige Bildung nicht ald das Product 
eines ihnen eigenthümlichen, von innen nach außen wirfenden 
Triebe, fondern ald das Ergebniß irgend einer allgemeinen 
Katurkraft, 3. B. der concentrirenden Gravitation, der Cohaͤſion, 
der hemifchen Anziehung, des polarifirenden Magnetiömus, ber 
epanbirenden Wärme u. f. w. barftellt. So verbanfen bie Welts 
förper ihre Borm vorzugsweiſe ber Gravitation unter Gegen⸗ 
wirfung der nur aus einer unbedingten Ur» und Selbftbewe 
gung abzuleitenden Tangentialfraft, die Kryftalle der Eohäflon, 
Adhaͤſion und chemifchen Affinität unter Gegenwirkung von Mag⸗ 
netismus, Electricität u. |. w., und die Elementargebilde ber 
Safe und Flüffigfeiten hauptfächlih dem Einfluß der Wärme 
unter Gegenwirkung ber, Schwere, ber Eohäfton oder ber chemi⸗ 
fhen Atfraction. Das Individuelle Bepräge, welches bie Gebilde 
diefer Art durch die Form erhalten, ift alfo von vorberrfchend 
paffivem Character, Es erwedt bie Vorftellung, daß fich diefe 
Gebilde nicht felbft gebildet haben, fondern durch ein Zufammens. 
wirfen allgemeiner Kräfte gebildet worden find; wenigftend brüdt 
fih darin feine höhere Activität aus ald diejenige, bie im Weſen 
mit der chemifchen Affinität des befonderen Stoffes oder fogar 
nur mit der Bafftvität der Materie überhaupt identiſch if, d. h. 
die jedem einzelnen Stoffatom inwohnende Nothwendigfeit, ſich 
mit anderen möglichft gleichartigen Stoffatomen zu vereinigen, 
die nichts Anderes ift als die zur Erfcheinung gelangende Ims 
potenz der Materie, als folche für fi allein zu exiftiren. Das 
ber herrfcht in diefen Gebilden mehr ober minder ftreng das 
Gefeß der Gleichbildung. 

Die ftrengfte Art der Gleichbildung iſt die allſeitig gleich» 
maͤßige Formation, d. h. diejenige, welche irgend ein groͤßeres 
oder kleineres Quantum gleicher oder wenigſtens fuͤr die Form 
gleichguͤltiger Materie fo um ein Centrum herum abgränzt, daß 
ohne Ausnahme alle Radien, welde fit vom Gentrum bie 
zur Umgränzungsfläche ziehen laffen, von gleihem Maaße find. 
Diefen hoͤchſten Grad der Gleichfoͤrmigkeit oder Regelmäßigfeit 
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befigen nur die Eugelförmigen ober ſphäriſchen Gebilde, 
bie jeboch in einer dem. mathematifchen Begriff der Kugel ent 
- fprechenden Genauigkeit in ber Wirklichkeit nirgends gefunden 
‚ werben, da felbft die. in ihrer Geftalt am Entfchiedenften durch 
das fphärenbildende Gravitationsgefeg bedingten Weltförper noch 
anzerweitigen Einwirkungen, 3. B. dem Einfluß der Schwung; 
fraft, bed Temperaturwechſels und der daraus hervorgehenden 
neptunifchen und vulfanifchen Revolutionen ausgeſetzt find, welde 
bie Rugelform zwar im Großen und Ganzen nicht aufheben, aber fie 
doch auf die Zorn von nur Fugelähnlichen Sphäroiden reduciren. 

Eine minder firenge, weil der Umgränzungsfläche mehr 
Freiheit und Selbftftändigfeit geftattende Gleichbildung ift bie 
mebrfeitig_gleiihinäßige Formation, die fi) von der vorigen 
nur dadurch unterfiheidet, daß in den nad) ihr geforniten Körpern 
nieht alle, fondern nur mehrere (mindeftens vier) und zwar 
gleichmäßig son einander divergirende Radien von gleicher Länge 
ſind, welche mit ihren Außeren Endpunften die Mittelpunfte von 
gleichfeitigen und gleichwinflichen, fenfrecht fie durchfchneidenden ebe⸗ 
nen Flächen bilden. Gebilde biefer Art iniftrengfter Form find übers 
haupt nur fünf möglih, nämlid das reguläre Tetraöder 
mit 4 aus gleichfeitigen Dreieden beftehenden Flaͤchen, A Eden 
und 6 Kanten, bad reguläre Heraeder mit 6 aus Quapraten 
beftehenden Flächen, 8 Ecken und 12 Kanten, das reguläre Ol⸗ 
taëder mit 8 aus gleichfeitigen Dreieden beftehenden Flächen, - 
6 Eden und 12 Kanten, das reguläre Dodekaëder mit 12 
aus gleichjeitigen Bünfeden beftehenden Slächen, 20 Eden unb 
30 Kanten, und endlich das reguläre Jkoſaëder mit 20 aus 
gleichfeitigen Dreieden beftehenden Ylädhen, 12 Eden und 30 
‚ Kanten. Da fich eine förperliche Ede nur bilden kann, wenn 
minteftend drei Begränzungsflächen in ihr zufammenftoßen und 
bie Winfel derfelben zufammengenonimen weniger als 360° bes 
tragen, mithin ſolche Ede nur aus‘ dem Zufammenftoßen von 
brei, vier oder fünf Winfeln des gleichfeitigen Dreiede, mit zu 
fammen 180 resp. 240 oder 300 Grad, oder aus drei Winfeln bes 
Duabratd mit zufammen 270 Grab, oder aus brei Winkeln des 
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regulären Fuͤnfecks mit zuſammen 324 rad, nicht aber aus dem 
Zufammenftoßen dreier Winkel eines mehr ald fünffeitigen regus 
(ären Polygons zu entftehen vernag, weil die Summe von 3 
Binfeln ded regulären Sechsecks ſchon 3609 beträgt: jo fann 
es reguläre Körper im obgedadhten Sinne außer den genannten 
fünf fchlechterdings nicht geben. Die Zahl der unterjcheidbaren 
fireng regelmäßigen Gebilde ift daher nicht nur von Seiten ihrer 
wirklichen Exiftenz, fondern auch von Seiten ihrer Exiſtenzfaͤhig⸗ 
feit dem fchlechthin unendlichen und unerfhöpflichen Bormenreichs 
thum der minder ftvengen ®ebilde gegenüber eine auffallend geringe, 
— eine Thatfache, welche Dadurch von befonberer wifjenfchaftlicher 
Bedeutung ift, weil fie beweift, wie weniger urfpränglicher Barietäs 
ten der Ureinheit e8 bedarf, um von ihnen aus und burd) fie hin 
durch zum unendlichen Bielheit uud Mannigfaltigfeit zu gelangen. 

Diefer begegnen wir bereits in denjenigen regelmäßigen 
Gebilden, welche ſich zwar in den polaren Hauptrichtungen ber 
verfchiedenen Dimenfionen gleichmäßig geftalten und hieburch 
ihre Oberfläche in mehrere einander gleiche und zum gemeinfas 
men Mittelpunft in gleicher Lage befindliche Theile zerlegen, bei 
der Bildung und Gliederung biefer Theile felbft aber mit grös 
ferer Freiheit verfahren, d. h. fle.nicht bloß aus einfachen regus 
lären ebenen Flädhen, fondern aus mehr oder minder variirten 
und complicitten Formen beftehen laſſen. In diefe Kategorie 
- fallen u. A. fammtliche Kryſtalle, an denen ſich drei gleiche Axen, 
deren Endpunfte mit den Mittelpunften gleichgebildeter Abtheis 
lungen der Oberfläche identiſch, unterfcheiden laſſen, 3. B. das 
Rauten⸗Dodekaëkder, dad Pyramiden⸗Oktaeder, und überhaupt 
ale durch Entkantung ober Entedung, Abftumpfung oder Zus 
ſpitzung entftchenden Variationen ber einfachen Urformen. 

Die freiefte Art der nach dem Geſetz des Gleichmaaßes 
verfahrenden Bildung ift die zweifeitig gleichmäßige Formation 
d. h. diejenige, welche ſich darauf beichräuft, irgend ein fubftan- 
tiell⸗erfuͤltes Raumgnantum von einer mittleren, es fenfrecht 
burchichneidenden Durchſchnittsflaͤche aus nur nach zwei Seiten 
bin und zwar in horizontaler Lage nach rechts und links, in 


» 
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fammtlichen correfpondirenden Punkten und Linien gleimäßig zu 
geftalten. In die Claſſe diefer Gebilde fallen die ungleichagigen 
Kryftalle, 3. B. das Quadrat⸗Octaëder, das Rhomben⸗Octaöder, 
bie ſechoſeitige Säule überhaupt, die Kryſtalle des tetragonalen, 
heragonalen, rhombifchen und Elinorhombifchen Syſtems, ferner 
ber Segel, der Eylinder, und unzählige andere, welche ſaͤmmilich 
unter dem Namen fymmetrifcher Gebilde zufammengefaßt 
werben, weil ihr Bildungsgefeb auch Symmetrie genannt wird. 
Anorganifche Gebilde, die weder dem einen. noch dem ans 

beren biefer auf dem Gleichmaaß beruhenden Formationsgeſetze 
folgen, gelten, wenn dieſe Gefeglofigfeit nur als eine Ausnahme 
von ber ihnen gewöhnlichen Bildung erfcheint, als unregelmäßig; 
dagegen dann, wenn die Gefeglofigfeit bei ihnen Regel ift, ale 
forınlos oder amorph. Der Grund folder abriormen und amor- 
phen Bildungen liegt, wie oben bereitd bemerkt, ebenfalls nicht 
in einem eigenthümlichen inneren Geftaltungstriebe, fondern 
nur in dem eigenthümlichen Zufammentreffen fich gegenfeitig ſtoͤ⸗ 
render oder aufhebender Kräfte. Diefed Zufammentreffen ift ald 
ſolches ftetS die nothivendige Folge voran gehender Urfadyen und 
infofern nicht minder gefegmäßig als diejenigen Berwegungen, 
aus denen regelmäßige Gebilde hervorgehen; aber weil die Kette 
ber vorangehenden Urfachen allzuweit zurüdreicht, als daß wir fie 
bis zu ihren erften Gliedern zu verfolgen vermöchten, fo macht ed 
auf uns den Eindrud, als ob ed ein mehr oder minder zufällige 
wäre, und daher-verınögen wir die freieren Bildungen bier nicht 
in der ihnen zum Grunde liegenden Geſetzmaͤßigkeit zu erfennen. 
Gebilde, die und ben Grund ihrer Formation nicht unmittelbar aus 
ihnen felbft, nody überhaupt aus einem engeren, mehr ober minder 
in fich gefchloffenen Kreiſe von Erfcheinungen erkennen laflen, 
fondern ung, wenn wir nad). einem Grunde juchen, nöthigen, über 
fie felbft hinaus und immer weiter in dad univerſelle Durcheinan- 
berwirfen ber Kräfte und Stoffe hinein zu gehen, find natür- 
lih am wenigften im Stande, den Eindrud von Individualge, 
bilden oder Mifrofosmen zu machen, und daher find es in ber 
anorganifchen Natur gerade bie abnormen unb amorphen Bor 
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mationen, welche den univerfellen, elementarifchen Character am 
entfchiedenften repräfentiren., Sie find denn auch biejenigen,- 
welche in der anorganifchen Ratur entfchieden vorherrfchen: denn 
während die regelmäßigen Formen nur in vereingelten und zer 
freuten ®ebilden von einfacherer Gonftruction oder als die eles 
mentaren Beftandtheile complicitterer Gefuͤge gefunden werben, 
ja fireng genommen nur in ber Idee, nur in der Theorie exis 
firen, herrſchen die fcheinbar abnorfnen und amorphen Formen 
im Großen und Ganzen, 3. B. in ben maflenhaften Geſteins⸗ 
und Gehirgsformationen, in den meteorologiichen Erfcheinungen 
der Atmofphäre und in allen denjenigen Phänomenen des PBla- 
netens und Fixſternſyſtems, bie fidh entweder aus dem Gravis 
tationdgefeg gar nicht erflären laffen oder wenigftend als nicht 
mehr zu berechnende Gonfequenzen befielben betrachtet werben 
müffen, — wohin genau genommen ber Weltbau im Großen 
und Ganzen felbft gehört, da ſich z. B. aus dem genannten Ge⸗ 
fe weder die Vielheit der Weltkörper als folche, noch die Ver⸗ 
tbeilung und Anwendung berfelben im Weltraum ableiten läßt. 
Diefen unermeßlichen, in ihrer Gefeßmäßigfeit noch unerfannten 
Gefammtdildungen gegenüber verhalten fich die nachweisbar regel- 
mäßigen Einzelgebilde der anorganifchen Natur nur wie Wellen 
im Meer, die aus dem Allgemeinen auftauchen und wieder in 
das Allgemeine zurüdfinfen, — in erfichtlicher Weiſe, nicht vers 
möge eines ihnen immanenten Inpuljes, fondern nur in Folge 
eined von der Univerlalbewegung ausgehenden Anftoßes. 

Neben dieſem fie beherrſchenden Grundcharacter machen ſich 
an denſelben, und insbeſondere an den kryſtalliniſchen Gebilden, 
auch einige ſolcher Eigenſchaften bemerklich, welche darauf hinzu⸗ 
deuten ſcheinen, daß es auch ihnen nicht ganz und gar an einem 
innerlichen Geſtaltungsprincip fehlt, vielmehr ein ſolches uͤberall 
da in ungewoͤhnlichem Grade bei dem Bildungsproceß mitthär 
tig if, wo ein Exemplar von befonbers fcharf ausgeprägter Ins 
bividualität zu Stande kommt. Die hervorragenpften diefer Eigen- 
ſchafien find einerfeit die ebenen Begränzungsflächen der Kryſtalle 
und die mit denfelben nicht felten parallelgehenden Blatterdurch⸗ 


\ 
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gänge, andererfeitd diejenigen Erſcheinungen, welche mit dem 
Namen Iſomorphismus und Dimorphismus bezeichnet zu werden 
pflegen. In Betreff erfterer ift jedenfalls foviel gewiß, daß dad 
einfache Attractionsgefeg nicht ausreicht, Diefelben zu erklären, 
Denn da diefed von irgend einem Mittelpunkt aus nad; allen 
Richtungen gleichmäßig wirft, fo müßte e8 überall, wo der Pros 
ceß ungeftört vor ſich geht, nur kugelfoͤrmige Gebilde erzeugen, 
Dem 'entgegen entftehen aber gerade unter biefer Borausfegung 
die eracteft» gebildeten ‘PBolyäber mit den der befonderen Art dia 
rafteriftifchen ebenen Flächen, fcharfen Kanten und mehr ober. 
‚minder nach außen geneigten Eden, welche beweifen, daß bie 
um den Mittelpunft vereinigten Atome nicht in allen, Tondern 
‚nur in gewiffen homologen Richtungen gleichmäßig angezogen 
find. Diefe mit dem allgemeinen Attractiondgefeg in Wis 
berfpruch ftehende Thatfache läßt kaum eine andere Erklärung 
zu, ald die Annahme, daß in dem die Anziehung bewirfenden 
Atom felbft der Grund diefer befonderen Art der Anziehung lie 
gen müfle; man wird alfo voraudfegen müfjen, entweder daß 
das anziehende Atom felbft ſchon die Geftalt beſitzt, Die der um 
ihn als Kern ſich in gleichen Schichten lagernde Kryſtall eins 
nimmt, oder daß demfelben die ihm eigenthümliche Kraft in 
wohnt, auf verfchiedene Punkte feiner Umgebung nad) beftimm: 
ten Berhältniffen eine verfchieden ftarfe Anziehung auszuüben. 
Damit aber fehreibt man ihm bereits eine wenn auch noch ſo 
ſchwache Mitbethätigung bei feinem Bildungsproceß in einer feiner 
befonderen Art entfprechenden Weife zu. 

Nicht minder wird die Annahme einer folchen durch bie 
Erſcheinung ded Iſomorphismus und Iſomerismus umterfügt, 
Bekanntlich) ſucht die auf die atomiftifche Theorie ſich ftügende 
Ehemie, um die chemifch unzerlegbaren Stoffe wirklich als ſchlecht⸗ 
hin einfache Subitanzen oder Elemente faflen und fefthalten zu 
fönnen, die auffällige Verfchiedenheit derfelben in ihren chemi⸗ 
fchen, morphologifchen und fonftigen Eigenfchaften lediglich aus 
der verfchiedenen Art und Weile der Zufammenorbnung 
der an fich einfachen, gleichgeftaltigen und überhaupt möglihR 
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unterſchiedsloſen Atome zu erklären. Dieſer Hypothefe ftelen ſich 
jboh, wie jünft erft Ulrici („Gott und Natur“ ©. 58 fgs.) 

- in überzeugendfter Weiſe nachgewielen hat, unübenwindliche Mis 
derfprüche entgegen. inerfeitd bleibt unbegreiflich, wie bei fonft 
völlig gleicher Qualität der Beſtandtheile bloß aus der verſchie⸗ 
denartigen Zuſammenordung berjelben eine fo beveutende und 
weientliche Verſchiedenheit, wie fie die Stoffe wirklich zeigen, 
hervorgehen foll, andererfeitS wirb mit der Annahme diejer ver- 
Ihiedenen Anordnung bereit bie Exiftenz einer morphofogifchen 
Verſchiedenheit vorausgefegt, die als foldye von der Baſis völlig 
unterſchiedsloſer Atome aus ganz ebenfo unerflärlich ift wie bie 
Verfchiedenheit der Eigenfchaften, zu deren Erklärung fie dienen 
joll: denn man flieht nicht ein, wie gleiche Atome dazu fommen 
follen, fidy verichieden zufammen zu ordnen, wenn in ihnen nicht 
Ihon irgend ein Grund für diefes verfchiedene Verhalten vors 
handen if. Hiezu kommt, daß aud die dafür geltend gemach⸗ 
ten Thätfachen mit anderen nicht minder thatfächlichen Erfcheia 
nungen in Widerfprud ſtehen. Scheint auch der Umftand, daß 
in chemifchen Verbindungen chemifch s verfchiedene Subſtanzen — 
z. B. in der Arſenik- und Bhosphorfäure Arfenif und Phos- 
phor — fich gegenfeitig erſetzen laſſen, ohne daß dadurch bie 
Kryſtallform eine Veränderung erleidet, dafür zu fprechen, daß 
derartige Stoffe, die um diefer Eigenjchaft willen als iſomor⸗ 


phe bezeichnet werden, trog ihres verfchiedenartigen chemifchen- - | 


Verhaltens in ihren Atomen von gleicher Größe und Geftakt 
find, fo läßt ſich daraus doch keineswegs auf eine allgemeine 
Gleichheit fammtlicher Atome fehließen, vielmehr ift die ald Dis 
morphbismus oder Iſomerismus bezeichnete Erfcheinung, 
dag felbft folche Subftanzen, weldye chemifch durchaus identifch 
find, wie 3. B. der Kohlenftoff ald Diamant,. ald Graphit und 
ala amorphe Kohle, in ſehr verfchiedenen Geftalten erfcheinen, 
ein Beweis dafür, daß dieſe morphologifche Verfchiedenheit in 
irgend einer verichiedenen Beichaffenheit der Atome von nicht 
chemiſchem, ſondern ſelbſt ſchon morphologiſchem Character ihren 
Grund haben muß, und zu dieſer Annahme wird man noch ent⸗ 
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fehiedener dadurch genöthigt, daß bis jetzt alle Verſuche, bie fors 
mellen Eigenfchaften der Mineralien aus anderen Urfachen abs 
zuleiten, zu feinem allfeitig befriedigenden Refultat geführt haben. 
Die Unterfuchungen über die Wechfelbeziehung zwifchen ihren 
ftofflichen und formellen Eigenthümlichkeiten haben bis jet nur 
fo viel ergeben, daß im Allgemeinen die einfachen Stoffe und 
beren einfachfte Verbindungen auch zu ben einfacheren Kryſtalli⸗ 
fationdformen, namentlich zu denen bes tefferalen und heragona- 
len Syſtems neigen, während die auf Dxrydation beruhenden 
Berbindungen und andern complicirten Combinationen eine 
Vorliebe für das tetragonale, rhombifche und klinorhombiſche 
Syſtem zeigen; aber ein allgemein gültiges, nicht durch viele 
Ausnahmen in Trage geftellted Geſetz über die Abhängigkeit der 
Form von den chemifchen Eigenfchaften der Stoffe, ſey es vom 
Atomgewicht, vom Atomvolumen oder von der ſchon an fid by 
pothetifchen Zufammenorbnung, hat fidh bis jetzt trotz der fonft 
fehr ergebnißreichen Unterfuchungen von Mitfcherlich, Roſe, Lavalle, 
Ampere, Delafoffe und Kopp noch nicht entdeden laffen. Und 
ebenſo wenig ift es bis heute gelungen, ein burdhgreifended Ab- 
hängigfeitöverhältniß der Form von den dynamifchen Eigen- 
fchaften der Stoffe, 3. B. von der Atommwärme, der Efektricität, 
bem Magnetismus ꝛc. abzuleiten, obfchon auch die darüber ans 
geftellten Unterfuchungen von Meigs, Knoblauch u. A. fehr werth⸗ 
volle Aufflärungen über die Wechfelbeziehung von Stoff und 
Form ergeben, namentlich ein gewiffes analoges Verhalten zwi⸗ 
fchen der Stellung der Stoffe in der elektrifchen Reihe und ihrer 
Neigung zu einfacheren oder complicirteren Krotallifationeformen 
außer Zweifel geftelt haben. 
j Faßt man Alles, was in biefer Frage bereits erforfcht iR, 
zufammen, fo fcheint fo viel gewiß zu feyn, daß die Urſachen, 
welche die Form der anorganifchen Stoffe beftimmen, weder bloß 
in ber allgemeinen Anziehungskraft der Materie überhaupt, noch 
bloß in ihrer rein chemifchen Eigenthümtichkeit, noch auch allein 
in irgend einer ihrer phyfikalifchen Eigenfchaften Liegen, fondern 
daß bei dem Kryftallifationsproceß ſaͤmmtliche einem Stoff eigen⸗ 


— 
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thümliche Qualitäten, alfo Schwere, Atomgewicht, Atomvolumen, 
Molecularattraction, Eigenwärme, lectricität, Magnetismus, 
Leuchtkraft u, ſ. w. gemeinfchaftlich mitwirfen und zwar jede ber- 
jelben in demjenigen Berhältniß, in weldem fie innerhalb 
eined beſtimmten Stoffes ihren Mitagentien gegenüber einerfeits 
und den von außen kommenden Einflüflen gegenüber andererfeits 
vertreten if. Iſt dem aber fo, dann wird es vor Allem darauf 
anfommen, die einfachen Stoffe und ihre Verbindungen zunaͤchſt 
lo genau und vollftändig wie möglidy von Seiten dieſes ihres 
Verhaͤltniſſes zu beftimmen, d. 5. fie nicht mehr mit einfeitiger 
Bezugnahme auf ihre rein chemifche Unzerlegbarfeit als fchlecht- 
hin einfache Elemente, fondern im Gegentheil von vornherein 
als nur unauflöstlich feftgeftellte und conftante Kraft» und Stoff 
conbinationen anzufehen, beren wefentliche Eigenthümlichfeit nicht 
in irgend einer, wenn auch vieleicht noch fo fehr präponderi- 
renden Eigenfchaft, fondern vielmehr, in dem eigenthümlichen 


Miſchungsverhaͤlmiß aller ihrer Qualitäten beruht. Erft wenn 


ih mit Sicherheit angeben läßt, daß in dem oder dem Stoff 
feine fpeeififche Schwere, fein Miſchungsgewicht, fein Atomvolu- 
men u. ſ. w. in dieſem, feine Eigenwärme, feine Eflectricität, 
feine. Leucht» und SKlangfähigkeit ıc. in jenem Größenverhältniß 
vertreten ift, und wenn für den Geſammtausdruck diefer Verhälts 
niffe gemeinfame und unter einander vergleichbare procentifche 
dormeln aufgeftellt werben können, wird man hoffen dürfen, eben 
in diefen Verhältnifien die maßgebenden Bedingungen für bie 
Örößenverhältnifie der den Stoffen eigenthümlichen Formen zu 
erkennen, und dann erft wirb ſich, was jegt einander zu wider: 
ſprechen fcheint, als dem Ganzen proportional und harmoniſch 
erweiſen. 

Ob und in wie weit zur Erreichung dieſes Zieles Ausſicht 
vorhanden iſt, wagen wir nicht zu entſcheiden, jedenfalls iſt eine 
Annäherung an daſſelbe moͤglich und dieſe wird zunächft erſtrebt 
werben müflen. Bielleicht wird ſich in Folge davon herausftels 
fen, daß auch bei der Kryftallbildung ſchon in fo weit ein prä- 
valirend von innen nad) außen wirfendes Geftaltungsprincip 
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thätig if, als wenigftens überall da, wo Feine flörenden Eins 
flüffe von außen Statt finden, ein beftimmtes mathematiſches 
Berhältnig der Kern und Mittelpunft der zufammen die Form 
bedingenden Agentien ift, alfo ein Etwas, da8 feinerfeits felbft 
wieder nur als der unbewußt und unmillführlich rationaliter 
meiterwirfende Ausfluß irgend einer rational ſich bethätigenden 
Kraft gedacht werden kann. Daß Gebilde von folcher Regel: 
mäßigfeit wie bie Kryftalle nicht lediglich Producte des Zufall 
oder eined völlig vegellofen Zufanmenwirfend von wer weiß wos 
her zufammenftrömenden Stoffen und Kräften feyn Fönnen, 
drängt fih uns ja ſchon bei dem bloßen Anblick derfelben auf; 
und wenn und ihr ftarred, paſſives Verhalten dem lebendigen 
Sichbethätigen der organifchen Gebilde gegemüber nicht wohl ge 
ftattet, in ihnen felbft den bewußtwirfenden Grund ihrer Regel 
mäßigfeit zu fuchen, fönnen wir doch nicht umhin, in ihnen eine 
gerade durch ſte als Mittelglieder hindurch fich beſonders erficht- 
lich enthüllende Thätigkeit derjenigen Naturfraft zu erkennen, die 
fih und am Vollkommenſten in den mathematiſchen Raumgefegen 
darftellt und den denkenden Menfchen fchließlich immer zwingen 
wird, darin mit Platon das Walten eined geometrietreibenden 
Gottes zu erblicken. 

Ganz und gar alſo werden wir auch den Kryſtallen ein 
felbft mitthätiged von innen heraus wirkendes Formprincip nicht 
abfprechen fönnen. Aber wie ſich auch baffelbe in Bolge weiterer 
“ Unterfuchungen bdermaleinft herausftellen möge, febenfalls iſt dafs 
felbe in feiner Erfeheinungdweife ein fo Tatented und nur dad 
Zufammenmirfen univerfeller Kräfte von ſich aus fortfegendes, 
daß es in Vergleich mit dem Geftaltungsprincip der organiſchen 
Gebilde als ein vorherrſchend palfives und unter den Bildungd- 
gefegen des Makrokosmos ftehendes anzufehen iſt. Was zu die 
fer Auffaffung noch befonders nöthigt, if die aus dem Geſammt⸗ 


refultat der biöherigen Forſchungen ſich ergebende Thatfache, daß 


im Durchſchnitt äußere Umftände auf ben Kryſtalliſationsproceß 
einen ſtaͤrkeren Einfluß üben als die den Stoffen ſelbſt inhaͤri⸗ 
renden Eigenfchaften. Jenachdem berfelbe unter höheren oder 
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nieveren Temperaturgraden, auf naflem ober trodnem Wege, in 
biefer oder jener Ylüffigfeit vor fich geht, nimmt ein und berfelbe 
Stoff in einer großen Anzahl von Fällen eine verfchiedene Kry⸗ 
Rallform an. Schwefel 3. B. kryſtalliſirt unter derartigen Eins 
wirfungen einmal als Rhomben = Dftaeder, ein andermal als Kinos 
thombifche Säule, Fohlenfaure Kalferde einmal ald rhombiſcher 
Aragonit, ein andermal als herasdrifcher Kalkipath, Salmiaf ein« 
mal im tefieralen, ein andermal im orthorhombifchen Syſtem 
u. ſ. w. Schon die bloße Unterlage kann derartige Modifica⸗ 
tionen, ja felbft einen Wechſel des Syſtems bewirken. Kali⸗ 
Satpeter 3. B. kryſtalliſirt gewöhnlich nach dem prißmatifchen 
Syſtem; wird er aber auf Kalkſpath gelegt, ſo folgt er, wie 
dieſes Mineral, dem rhomboedriſchen Syſtem. Nicht minder 
üben Außere Einwirkungen elektriſcher oder mechanifcher Art, Uns 
terfihiebe der Lage, größere oder geringere Schnelligkeit des Pro⸗ 
ceſſes u. ſ. w. einen umgeftaltenden Einfluß auf die Kryftallifas 
tion aus, kurz Alles deutet darauf bin, daß bier die individuelle 
Geftaltungöfraft der univerfellen,, ıdie mikrokosmiſche der makro⸗ 
fosmifchen gegenüber noch entfchieden in der Minorität ift. 
Auch die Kruflalle, obwohl in mehrfacher Beziehung in⸗ 
dividualiſitrter als die fphärifchen Gebilde der Welförper, ftellen 
fihh uns Daher, nach ihrem vorherrſchenden Verhalten betrachtet, 
wie diefe nur als acta, nicht als se agentia, nur als Producte, 
richt als energiſch felbfithätige Participienten der univerfalen 
Selbibewegung dar und find daher noch in die Claſſe der ma- 
frofosmifchen Bildungen einzureiben. Cie wurzeln zwar nicht 
weniger als bie mifrofoßmifchen Erfcheinungen in der Einheit des 
abfoluten Selbſtbewußtſeyns, aber fie repräfentiren baffelbe nur 
von Seiten feiner Objectivität, bringen wenigſtens nicht mit gleis 
her Klarheit, wie jene, bie Ibentität von Object und Subject 
m ſich zur Anfchauung. Sie exifliren daher nur ald Object für 
das Bewußtſeyn anderer Wefen, nicht als Subject für fich felbft. 
Die Eigenthümlichkeit ihrer Erfcheinung liegt daher lediglich in 
ihrem Aeußern; ihr Inneres ermangelt einer ihnen charafterifti- 
ſchen Differenzirung. ‚Ihr fubftantieller Inhalt iſt entiweder völlig 


64 Adolf Zeifing: 


gleiartig d. h. er befieht, wenn auch nicht immer aus einem 
einfachen Grundftoff, Doch aus einer der einfacheren chemis 
fchen Verbindungen; oder wenn das nicht der Fall iſt, erfcheint 
er ald eine wie zufällig entftandene Anhäufung, als ein bloßes 
Gemenge oder Eonglomerat, deſſen verfchievene Beftanbtheile 
nicht fo georbnet find, daß fle im Stande wären, ben von ber 
äußeren $orm umjchlofienen Innenraum zu gliedern und geſetz⸗ 
liche Beziehungen zwiſchen der Oberfläche und dem Centrum 
biefer Gebilde zur Erfcheinung zu bringen. Die anorganifehen 
Sormationen haben daher feine realen, fondern nur ideale Aren. 
Selbft dasjenige an ihnen, wodurch fie der Charakter der Ein 
heit und Gefepmäßigfeit erhalten, druͤckt fih nur an ihre 
Beripherie, an ihren Umrifien und Außenfeiten aus. Es find 
daher Gebilde von vorherrfchend peripherifchen, Außerlichem Char 
rakter, und demgemaͤß ift auch ihr Entftehen und Wachfen mur 
das Ergebniß einer Außerlichen Surtapofition von gleichartigen 
oder gleichgültigen Stofftheilhen, und die Reihenfolge ihrer 
Veränderungen feine vom Innern ausgehende und in fich reflec⸗ 
tirende Metamorphofe, fondern nur eine durch Außere -Einflüfle 
bedingte Succeffion allgemeiner Naturproceffe. 


Sormen der mifrofosmifcen Erfheinungen. 


Im Gegenſatz zu ihnen haben die mifrofosmifchen Gebil⸗ 
de ſaͤmmtlich das Gemeinfame, daß bei ihnen die Formation von 
einem innern Kern oder Keim ausgeht, welcher bie Kraft befgt, 
bie Außeren Einflüſſe an fi) und in ſich einem ihm eigenthüms 
lichen Triebe gemäß zu ordnen und zur Herftellung beftimmter 
Bildungen_zu veranlaffen, weiche ohne Mitwirkung eines ſolchen 
Kerns fonft nicht zu Stande fommen. Daher tragen die Gebilde 
diefer Art entfchieden das Gepräge einer größeren Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung, und zwar ebenſowohl in den Normen, die ſie 
bei ihrer Bildung befolgen, wie in den Abweichungen, durch 
welche ſie ihre Normalbildungen modificiren und variiren. Da⸗ 
her herrſcht bei ihnen nicht mehr der Typus einer ſtrengen, ſtar⸗ 
ren Regelmaͤßigkeit; wenigſtens findet ſich derſelbe nur an ihren 
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einfachften und urfprünglichften Yormationen 3. B. ben Zellen, 
Samenförnern, Eiern, und annäherungsweife an denjenigen Ges 
bilden, durch welche fie den Kreislauf ihrer Metamorphofe bes 
ihliegen, um von ihnen aus einen neuen Kreislauf zu beginnen. 
Rur die freiefte Form der ſich auf Gleichmaaß gründenden Regels 
mäßigfeit, die Eymmetrie, waltet ald Geſetz auch in den höheren 
und höchften Bildungen ber mifrofodmifchen Erfcheinungen; je⸗ 
doch auch fie nur fo, daß die Gebilde nicht an fie gebunden find, 
fondern fich mit Freiheit von ihr losreißen können. Yür das 
Geſetz des Gleichmaaßes tritt bier als bominirend das Geſetz 
ber Broportionalität ein, — dominirend zwar nicht in dem 
Sinne, ald ob ed dem Gleichheitsverhäͤlmiß (1:1) ſchlechterdings 
gar feinen Play neben fi) gönnte, auch nicht in fo weit, baß 
es dad Geſetz des Ausdruds durchaus von dem Gebiet der 
Individualgebilde ausfchlöfle, wohl aber in ſolchem Grade, daß 
e8 weder jenem noch biefem bie abfolute Herrſchaft geftattet, 
fondern beide durch einander befchränft und fo in ſich das rechte 
Berhältniß von Rothwendigfeit und Freiheit herftellt. Ohne Los⸗ 
teißung vom Geſetz des Gleichmaaßes würden gar Feine Einzels 
gebilde haben entfliehen können, dad Univerfum würde nothwen⸗ 
dig eine völlig gleichartige Subftanz, ein unterjchieblofes Chaos, 
eine „rudis indigestaque moles“ haben bleiben müffen. Ohne 
eine Zügelung ded im Ausbrud fich offenbarenden Gefeped aber 
hätten die ehvanigen Anfäge zu inzelbildungen im Moment 
des Werbens fofort wieder ſpurlos zerfliegen müffen; denn bas 
Geſetz des Ausdrucks ift ja eben darauf gerichtet, dad Einzelne 
nicht als ſolches, fondern nur in feiner ewig wechfelnden Wech⸗ 
jelbeziehung mit dem Allgemeinen, alfo im Acte der Selbftauf- 
hebung zu zeigen. Daß alfo überhaupt mifrofosmifche Gebilde 
mit dem Schein eines bleibenden, fubftantiellen Dafeyns und 
einer conftanten typifchen Form im allgemeinen Fluſſe der Bes 
wegung haben entfliehen können und ſich als ſolche zeitweife zwi⸗ 
Ihen einer abfoluten Abhängigkeit von der Univerfalbewegung und 
einer unbeichränften Willkuͤhr ber Einzelbeiwegung zu behaupten 
vermögen, das verbanfen fie lediglich dem in ihnen waltenden 
Zeitfr. f. Philoſ. m. phil. Aritit. 51. Band. 5 
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Geſetze der Proportionalität, welches dafür ſorgt, daß die Auf 
bebung dead Gleichmaaßes nicht in’d Maaßloſe ausartet, daß 
zwifchen Geſetz und Freiheit ein mittleres Verhaͤlmiß herrſcht, 
daß bie von einem inneren Kernpunft aus in verfehiedenen Rich: 
tungen und Dimenftonen ſich ausbreitenden und bifferenzirenden 
Theile eined Gebildes in ihrer Ausdehnung weder abfolut gleich, 
‘noch unendlich vwerfchieden find, fondern fich fo zu einander vers 
halten, daß ihr Maaßunterſchied nicht größer erfcheint, als dem 
Maafunterfchied des Ganzen angemeffen ift, 


Diefer Bedingung kann annäherungdweife durch verſchie⸗ 
dene Berhältniffe, welche zwifchen dem Verhaͤltniß der abſoluten 
Gleichheit (1:1) und dem einer extrauaganten Verſchiedenheit 
(b. B. soon . aid in ber Mitte liegen, genügt werben und 
insbefonbere zeigen ſich die einfacheren und leichter erfennharen 
Verhaͤltniſſe, wie 1:2, 2:3, 3:4, 4: 5 u. ſ. w. biezu geeignet, 

Am vollfommenften aber wird ihr nach einem in feiner 
Allgemeinheit von jeher erkannten Geſetze dann genügt, wenn 
durch bie Eintheilung ded Ganzen eine wirkliche Gleichheit und 
Harmonie der Berhältniffe hergeftellt, d. h. wenn die Theile eined 
Ganzen unter ſich und zum Ganzen in einem und bemfelben 
Berbältnifie ſtehen. Dies ift aber nur dann möglich, wenn ein 
Ganzes dergeſtalt in zwei ungleiche Theile gerheilt iſt, daß ſich 
der kleinere Theil zum größeren ebenfo verhält, wie der größere 
zum Ganzen d. h. wenn die Thellung dem Verhältniß des 
goldnen Schnitts entfpricht, was mit ausreichender Genaus 
igkeit der Ball ift, wenn ſich der Meinere Theil zum größeren 
wie 3:5 oder wie 5:8, mithin der "größere Theil zum Ganzen 
wie 5:8 oder wie 3:15 verhält. 

Die allgemeine morphologifche Bedeutung dieſes Verhälts 
niſſes beruht alfo darauf, daß es die vollfommenfle Bermitthing 
der Maaßgleichheit und der Manßverfchiebenheit, der ausdruck⸗ 
loſen Symmetrie und des maaßloſen Ausdruds, der flarren Res 
gelmäßigfeit und der ungebundenen Freiheit ift, und daß an einem 
Gebilde, welched nicht blos in feiner Totalität, fondern auch in 
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feinen Theilen nach bemmfelben gegliedert ift, zwiſchen allen feis 
nen fi gegenfeltig ergänzenden Theilen bie vollkommenſte Hat» 
monie, und von dem größten bis zum Fleinften Theil die be 
friedigendfte Continnitaͤt der Verhältniffe beſteht. Wenn um 
folder Vorzüge willen dieſes Verhaͤltniß im Bereich der mikro⸗ 
kosmiſchen Erfcheinungen von mir als ein univerfelled Normal; 
verhältniß bezeichnet worden iſt, fo kann felbftverftäntlich damit 
nicht gemeint feyn, daß der Bau aller mikrokoomiſchen Gebilde 
demſelben In gleich vollkommener Welfe entfpreche, fonbern nut 
-fo viel, daß bie möglichft vollfommene Darſtellung dieſes Ber 
haͤltniſſes als das dieſen Bildungen vorſchwebende Ideal ange 
fehen werden müffe, deſſen mehr ober minder vollkommene Rea⸗ 
Ifatton über die höhere und niedere Dignität der Gebilde In 
formeller Beziehung entfchelde. Daß aber hiemit nicht zu viel 
behauptet iſt, zeigt bie von mir in meiner „Proportionsichre” 
(1854) nachgewieſene, in den mannigfaltigften Weifen ſich kunb⸗ 
gebende Bedeutung defielben in beit Yormationen bet Bflanzen 
und Thiere, die fletd um fo evidenter iſt, je mehr die Erſchei⸗ 
nung den Eindrud eines formells fdyönen Gebildes madıt und 
daher am vollfommenften in der ſchoͤnen Menfchengeftält und in 
dert vollfontinenften Werken der menſchlichen Kunſt zu Tage tritt. 
Wird die morpholdgifche Bedeutung dieſes Verbältniffes In dies 
ſem Sinne aufgefaßt — und in anderem Sinne habe th dies 
felbe von Anfang an nicht genommen — , fo wird es feines 
wege für das einzige Berhälmiß erklärt, das einen äſtheti⸗ 
(hen Eindruck zu machen im Stande ifl, ſondern nur behauptet, 
daß die uͤbrigen Berhälmiffe rüdfichtlich ihres Afthetifchen Werths 
ihm. nachftehen, Indem diejenigen, welche neben ihm Afthetifch 
wirken, das Afthetifche Beduͤrfniß entweder nur einſeitig oder 
wenigſtens nicht gleichmäßig befriedigen. 

Das Afthetifche Beduͤrfniß Mt bekanntlich einerfeits auf 
Einheit und Gleichheit, andererfeitd auf Verſchiedenheit mb 
Mannigfaktigfeit gerichtet. Durch bie legteren Eigenſchaften wol⸗ 
fen Sinn und Gemüth angeregt und über ſich hinausgehoben, 
dutch die erſteren berußigt und wiever auf ſich anlidgeführt wer, 
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den. Ein Berhältniß, welches nur dem einen ober dem anderen 
diefer beiden Bebürfniffe genügt, hat daher. zwar eine Afthetifche 
Bedeutung, aber nicht eine ſolche, daß fie den Echönheitäfinn 
vollftändig zu. befriedigen vermoͤchte. So wirb 3. B. dad Be 
duͤrfniß nach Einheit und Gleichheit am vollfommenften durd 


das Verhältnis des reinen Gleichmaaßes (1:1) befriedigt, und 


diefed hat als ſolches einen entichieden beruhigenden und con 
centrirenden und infofern Afthetifch » wirkenden Charakter. Trotz⸗ 
dem genügt es dem Schönheitäfinne für ſich allein nicht. Es 
beleidigt zwar nicht, aber ed langweilt; es gewährt Beruhis 
gung, aber feine Beichäftigung, fein Intereſſe. Umgekehrt wirb 
das Beduͤrfniß nach Verfchiedenheit und, Mannigfaltigfeit am 
meiften durch ein Verhältniß befriedigt, in welchem bie beiden 
mit -einander in Beziehung gebrachten Größen möglichft ſtark 
von einander bdifferiren. Ein nad) folchen Berhältniß gebauted 
Gebilde, z. B. ein Baum, Thier, Menſch, an welchem irgend 
eine Dimenfton ober Abtheilung fehr beträchtlich die übrigen an 
Ausdehnung übertrifft, ift daher vorzugsweiſe geeignet, zu reis 
zen, zu überrafhen, zu ſpannen und infofern äfthetifch zu 
wirken. Aber trogdem genügt ed dem Schönheitsfinn fo wenig, 
wie ein durchaus gleichmäßig gebauted Gebilde. Es Iangweilt 
zwar nicht, aber es verlegt und beleidigt; es gewährt Intereſſe, 
aber keine Beruhigung, es bringt das Gemüth außer fich, aber 
nicht wieder zu fih. Daß dem fo ift, beweifen am beutlichften 
die Verhältniffe der. muflfalifchen Accorde. Die Verbindung 
zweier Töne, weldye zu einander im Berhältniß ber Prima (1:1) 
fließen, alfo von völlig gleicher Höhe find, Hat nichts Beleis 
digenbes, aber auch nichts Anregendes; fie macht. den ermüben- 
den Eindrud der Monotonie. Die Verbindung ziveier Töne 
hingegen, welche zu einander im Verhältniß der Septima (1: 190) 


ftehen, alfo im Umfang der einfachen Tonleiter rüchſichtlich ihrer 


Höhe und Tiefe möglichft weit auseinander Hegen, wirken zwar 
anregend, aber nicht beruhigend, fie ermüden zwar nicht, aber 
erweden dad Bebürfniß nad) Ruhe. Ein Zweillang jener Art 
genügt daher bem Schönheitsfinn nur am Schluß eines Muflf- 
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Rüdes, ein Zweiflang diefer Art nur im Berlauf beffelben. Der 
erftere erſcheint in der Mitte als leer und dürftig, ber letztere 
am Schluß als unzufammengehörig und biffonirend. Aehnliches 
gilt von den Übrigen muftfalifhen Berhältniffen, fofern fie ſich 
nicht von der einen oder der anderen Seite bis auf eine fehr 
geringe Diftanz dem Verhältniß des goldenen Schnittö nähern. 
Sie wirken einfeitig beruhigend, wenn in ihnen, wie in ber 
Dctave, der eine Ton nur ald eine Erhöhung der Prime er⸗ 
fcheint, oder einfeitig aufregend, wenn, wie in der Eecunde, 
dad Verhältniß beider Töne an das Verhaͤltniß ber Septime zur 
Octave erinnert. Diejenigen Zweillänge hingegen, welche am 
vollfommenften dem Verhälmiß des goldnen Schnitts entfprechen, 
nämlich von oben nad) unten gerechnet bie Heine Serte mit dem 
Berhältniß 5:8 (e + ©) und bie große Serie mit dem Verhaͤlt⸗ 
niß 3:5 (dis (es) + ©), vereinigen in ſich beide Arten der 
aͤſthetiſchen Wirkung; fie regen an und beruhigen zugleich; fie 
befriedigen das Berürfniß nad Werfchiebenheit und das nach 
Einheit, fie wirken daher eben fo angenehm in der Mitte, wie 
am Schluſſe eined mufifalifchen Satzes. 

Die ideale, normale Bedeutung des gedachten Verhaͤltniſſes 
beficht alfo darin, daß ed den Kanon abgiebt, nach welchem 
der äfthetifche Werth der übrigen Verhaͤltniſſe zu bemefien ift. 
Es eriftirt unter den realen Gebilden mwahrfcheinlich Fein einziges, 
welches daſſelbe in vollfommener Reinheit und Exactheit barftellte; 
aber dasjenige, welches ihm inmitten geringer Abweichungen 
am volfommenften entfpricht, erfcheint und in formeller Hinſicht 
als das vollendetfte; ja felbft die Abweichungen werben in ihrer 
wahren und charakteriftifchen Bedeutung erft dann erfannt, wenn 
fie in ihrem Unterfchled von biefem Verhaltniß, nämlich ent- 
weder als Annäherungen an das VBerhältniß der abfoluten 
Maaßgleichheit (1: 1) oder ald Annäherungen an das Ber 
hältnig der abfoluten Maaßverſchie denheit (0: 1) aufge: 
faßt werden. Um zu verftehen,- wie dies gemeint ift, muß 
man mit ben mathematifhen Eigenfchaften dieſes Verhäftniffes 
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wenigſtens ganz im Allgemeinen befannt feyn, und ich beste 
daher hier die wefentlichften. derfelben an. 

Nach dem bereits oben Gefagten wird durch den goldnen 
Schnitt eine Größe dergeſtalt in zwei ungleiche Theile getheilt, 
Daß fi) der Feine Theil der Minor zum größere Theil oder 
Major ebenfo verhält, wie ber Major zum Ganzen. If das 
Ganze = 1: oder 1000 Taufendftel, fo ift der Major = 618... 
und ber Minor = 382... fat = 382...) Taufendflel*). 
Unterwirft man die Theile derfelben Theilung, fo ift der Major 
bes Majors ftetd gleich dem Minor ded Ganzen (aljd = 381...), 
und der Minor des Major’! = der Differenz zwilchen Majer 
und Minor (alle = 618... — 381... d. i. = 2336...) 
Um den Werth von Unterabtheilungen zu finden, braucht man 
alfo immer nur den fegtgefundenen Minor von dem ihn ergän- 
zenden Major abzuziehen. Die confequent fortgefeßte Einthei⸗ 
lung und Untereintheilung der Zahl Kind giebt daher, wenn 
man ſich beim Ausdruck der eigentlich itrationalen Brüche auf 
Tauſendſtel befhränft, folgende Zahlenreihe: 
618 : 381 : 236 : 145: 90:55:34:21:13:8:5:3u.f.W.. 
in welcher zwifchen allen zunaͤchſt aufammenliegenden Gliedern 
mit ganz geringen Schwanfungen ein und daſſelbe Verhaͤlmiß, 
nämlih das des goldenen Schnitts (1: 0,618... ober 1000: 
618...) befteht, fo daß immer brei Glieder zufonımen ei 
fletige geametrifche Proportion bilden, in welcder das erfte Glied 
had Ganze, das mittlere der Major und das letzte der Miner 
it, + 3. 618: 381: 230; oder in Heinen Zahlen: 8:5:3; 
oder 13:8:5 u. ſ. w. Die geringen Abweichungen beruhen 
nur auf dem unvollftändigen Ausdruck ber eigentlich unendlichen 
Brüche. 

Sept man bie obige Reihe mit Abſehung von einer ge⸗ 





*) Allgemein ausgedrückt iſt der Major von 1= V (#4 + Us 


ober, kürzer ausgedrüdt, = Ye ; folglih, wenn M den Ber des 
Majord bedeutet, der Minor von i=1—M. 
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naueren Bezeichnungsweiſe nach dem in ihr maltenden Geſeh, 
daß jedes folgende Glied die Differenz der beiden naͤchſt voran⸗ 
gehenden Glieder iſt, noch weiter fort, fo erhält man, von 13 
an gerechnet, folgende Glieder: _ 
13:8:5:3:2:1:1:0, 
zwifchen deren lebten die Verhaͤlitniſſe 3:2, 2:1, 1:1 umd 1:0, 
alfo Berhälmiffe beftehen, welche nicht bloß unter ſich fehr ſtark 
abweichen, fondern auch mehr und mehr vom Verhaͤltniß ded 
goldnen Schnitts - bifferiren, dergeſtalt baß bie beiden letzten 
fogar mit den beiden extremen Verhältniffen, dem der abfoluten 
Gfeichheit (1:1) und dem ber abfoluten Berfchiedenheit (1 : 0) 
identiſch find, als deren vollfnnmenfte Vermittlung das Ber 
hältniß des goldenen Schnitte aufzufaflen if. Schon hieraus 
erhellt, wie dad PVerhältniß des goldnen Schnittd durch eine 
Reihe von Berhältniffen, welche nach und nach immer ein wenig 
ftärfer von ihm differiren, übrigens aber nach einem beftimmten, 
ihm entfprechenden Geſetze fortfchreiten, felbft mit den am meis 
Ken von ihm abweichenden Verhälmiffen in einem gefegmäßigent 
und continuirlihen Zufammenhange ſteht; es ergiebt fi aber 
dieſes nody eviderter daraus, daß überhaupt dieſes Verhältniß 
zugleich das beale Schlußverhältniß zwiſchen den letzten Gliedern 
der fogenannten rerurrirenden Reihen iſt, z. B. ber Reihe: 
0:1:1:2:3:5:8:13:21:34:55:89:14L u. |. w., 

fowie überhaupt jeder Reihe, welche nach bemfelben Geſetze wie 
diefe fortfchreitet, d. h. im welcher jedes Glied die Summe der 
beiten nächft vorangehenden und die Differenz der beiden naͤchſt⸗ 
folgenden Glieder ift, 3. B. der Reihe 3:4:7:11:18:29 
u. ſ. w. In allen diefen Reiben befieht nämfich zwifchen den 
nachbarlichen Gliedern eine Folge von Verhaͤltniſſen, weiche fi) 
von Schritt zu Schritt dem Verhaͤltniß des goldnen Schnitte 
mehr nähern, und zwar mit folcher Gefchwinbigfeit, daß z. B. 
in der obigen Reihe 0:1:1:2:3:5:8 w ſ. w., welche 
von allen recurrirenden Reiben die einfachfte und urfpränglichite 
it, ſchon die Verhältniffe 3:5 und 5:8 faum merklich von 
ihen abweichen, fo baß fich diefelben ber finnlichen Wahrneh⸗ 


x 
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mung lediglich ald Nuancen ober Mopififationen deſſelben dar⸗ 
ſtellen. Auch das Verhaͤlmiß 2:3 kommt ihm ſchon fehr nahe 
und läßt fi) ald Vebergangöverhältnig anfehen, weldes von 
dem Verhaͤltniß der abfoluten Berfchiedenheit (0 : 1), dem ber 
abfoluten Gleichheit (1 ::1) und dem der Duplicität (1:2) zu 
ben den vorfchwebenden Schlußverhälmiß näherverwändten Vers 
haͤlmiſſen überleitet. Daffelbe gilt von allen recurrirenden Reihen, 
aus was für Zahlen auch immer die beiden erften Glieder ber 
felben beftehen mögen. Bezeichnet man das erfte Glied einer 
folden durch nm, das zweite durch x, fo drüdt.fich ber Forts 
ſchritt derſelben im Allgemeinen folgendergeftalt au: n:x:n 
+x:n +2x:2n +3x:3n +dx:5n +8x:8n + 1d 
u. ſ. w.; es treten alfo biefelben Zahlen, welde in ber obigen 
Reihe die Glieder bildeten, hier ald die Coefficienten ber die 
Glieder bildenden Werthe auf; da aber dieſe Werthe, abgefehen 
von den Eoefficienten, in allen Gliedern biefelben find, fo ver: 
fieht fih von felbft, daß die Glieder in bemfelben Verhaͤltniß 
zu” einander fliehen, welches zwifchen den Coefficienten biefer 
Glieder Statt findet. Es giebt daher überhaupt fein Verhält⸗ 
niß, welches nicht burdy das Geſetz der recurrirenden Reihen 
mit dem Geſetz des goldnen Schnitts in einem continuirlicen, 
gefegmäßigen Zufammenhange ftünde ober von welchem aus 
man nicht durch eine nad) dem genannten Gefeß fortſchreitende 
Progreffion zulegt zum Verhaͤltniß bed goldenen Schnitt ge⸗ 
langen müßte. Diefed Verhältnig ift alfo nicht bloß ein ſolches, 
von welchem man auf gefegmäßigem Wege zu allen möglichen, 
jelbit den extremften DVerhältniffen herabfteigen Tann, fondern 
auch ein ſolches, zu welchem ſich von allen möglichen, ſelbſt 
den ertremften Berhältniffen in gleich geſetzmaͤßiger Weiſe hin⸗ 
aufſteigen läßt *). 

Ich fehe mich hier gendthigt, einem Irrthum vorzubeugen, in wel⸗ 
hen Jemand, der ſich mit dem hier beregten Gegenſtandes noch nicht hin 
länglich bekannt gemacht hat, ſehr leicht verfallen kann, wie daraus erhellt, 
daß felbft Roſenkranz, der fonit gerade die metaphyfiſche Bedeutung ber 


Maafverhältniffe mit befonderer Sorgfalt und Umficht behandelt hat, {fm 
nicht entgangen iſt. Nachdem er fi in feiner „Metaphyſik“ zumächt über 
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Hiezu kommt noch Folgendes. Das Verhältnis ift, wie 
bereit8 angebeutet, ein irrationales, unenbliches, d. h. die Werthe 








die Bedeutung des von mir aufgefundenen Proportionalgefebes ſehr anerken⸗ 
nend ausgefprochen und namentlih mir darin zugeftimmt hat, daß überall 
da, wo die Form weſentlich fey, wie im Oraanifchen und Aeſthetiſchen, die 
Proportionen des goldnen Schnitts in der That ald Norm für barmonifche 
Berhältnifie anzufehen feyen, glaubt er doch die Anwendbarkeit derfelben auf 
Erfheinungen der unorganifchen Natur bezweifeln zu müflen, und nimmt 
fodann auch daran Anftoß, daß ich auch die Berhältniffe der oben bezeich: 
neten Reihe als Modificationen vom Verhältniß des goldnen Schnitts bes 
trachtet wiſſen wolle. „Zeifing ift — fo fagt er wörtlid — dur eine Pro» 
grejfion „verleitet worden, für die Verhältniſſe des Major und Minor fid 
mit fehr approximativen Werten zu begnügen. Er bat für den goldenen 
Sknitt Aufgeflellt: 1000 : 618 =#18:381; 618: 381 = 381 : 236 u.f. w. 
Diefer Proportion gegenüber. bat er eine Progreifion geftellt: 0:1; 1:1; 
1:25 2:35 3:5; 8:13; 13:21 u. ſ. w., die von 377 auf 610, und von 
bier .auf 987 kommt, fo daß er 987 = 1000 und 610 = 618 feßt. Diefe 
Progreffion iſt nur eine arithmetifhe, durch Summirung entftchende. Zei⸗ 
fing erblidt nun in ihr eine Annäherung an die Proportion des goldenen 
Schnitts und bat daher viele Verhältniffe, jedoch nicht ohne Gewaltfamtelt, 
auf jene Progreffion zurüdgebracht.” — Der Irrtbum, welchem Roſen⸗ 
franz bier verfallen tft, befteht zunächft darin, daß er meint, ich Hätte mich 
durh Berückſichtigung der gedachten Proportion verleiten laſſen, mich mit 
fo approgimativen Werthen zu begnügen, daß ich 987 = 1000 und 610 = 
618 ſetze. Dem ift aber keineswegs fo. Auf den Werth der Zahlen als 
ſolcher kommt es hiebet ja gar nicht an, ſondern fediglich auf die zwifchen 
ihnen beftebenden Verhältniſſe. Run ift es allerdings vg. dag man bet 
einer Fortſetzung der gedachten Progreſſion (0:1:1:2:3:6 u. ſ. w.) in 
den höhern Gliedern zu folgenden Zablen gelangt: 55:89: ia, 233 :377: 

610:987 2c., während die entfprechenden Zahlen in der nach dem Gefep des 
goldnen Schnitts aus der Zahl 1000 entwidelten Reihe 55:90: 145 : 236: 
381,,:618 und 1000 lauten; es fcheint alfo, als ob die Abweichung vom 
Normalverhältnig mit jedem folgenden Gliede ftärfer werde. In der That 
IR jedoch dem nicht fo. Nur die Zahlenwerthe als ſolche differiren mit 
jedem folgenden Gliede flärker; dagegen die zwifchen ihnen beflehenden Ver⸗ 
hältniffe werden don Schritt zu Schritt dem Normalverhättniß gleicher. 
Schon zwiſchen den Zahlen 55 und 89 befteht ein folches Verbältniß, welches 
mit dem Berhältniß des goldnen Schnitts faft genau zufammenfällt: denn 
in Diefem verhält fih der Mojor zum Minor nach genauerem Ausdruck wie 
1000::618,03 ...; das Verhältniß von 89:55 ift aber = 1000 : 617,9; 

8 differirt alfo der Minor Hier (617,9) vom Minor dort (618,03) nur um 
0,06... Noch geringer aber ift die Differenz des zwifchen den Zahlen 144 
und 233 beftehenden DVerhältnifies vom Normalverhältniß; denn es verhält 
fh 233 : 144 = 1000 : 618,021... Die Differenz diefes Minor vom nor 
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des Minor und Major können auch durch die feinften Dreimal; 
brüche nie ganz genau ausgebrüdt werben, fonbern jeder noch 


malen Minor beträgt alfo nur no 0,01 .... Noch mäher aber kommt den 
Rormalverhältniß das Verhältniß zwiſchen 610 und 987, denn ed verbält 
fi 987 : 610 = 1000 : 618, 0344... ; bier weicht alfo der Minor vom 
normalen Minor nur noch um 0,0006... ab — eine Differenz, die id — 
wie auch ſchon die früheren — in concreter Anwendung jeder finnlichen 
Wahrnehmung entzieht. Die von Roſenkranz beregte Diffeveng der Zahlen 
als ſolcher iſt alſo fihlechterdingd kein Maaßſtab für die Mopiflcatiomen 
des Berhäftniffes ſelbſt, wie fich denn dieſes, ohne an fich alterirt zu wer: 
den,. noch durch unendlich viele andere Jahlenausdrücke wiedergeben läft. 
Außerdem irrt Roſenkranz noch infofern, als er meint, nur ich exblide in 
jener Brogreffion eine Annäherung an die Proportion des goldnen Schnitte, 
als fey das nur meine fubjeetive Anſicht. So Ift es aber keineswefßs, fon: 
dern Diefe Annäherung ift eine objectiv beflchende, der Mathematik längſt 
Befannte und mathematiſch beweisbare Thatſache. In jeder Reihe, welche 
nad dem Gefeß fortfchreitet, daß jedes Glied die Summe der beiden nächſt 
vorangehenden und die Differenz der beiden nächſt folgenden Glieder if, fin 
Det eine folhe Annäherung wirklich Statt, und mit Zubülfenahme der Thee⸗ 
tie der Kettenbrüche läßt fich beweifen und Lit bewiefen, daB der Werth des 
Bruches, in welchem fi dad Verhältniß zwifchen den beiden letzten Gliedern 
einer folchen in's Unendliche fortgefehten Neihe ausprüdt, genau derſelbe ift, 
wie der Werth desjenigen Bruches, in welchem fi) das zwifchen dem Minor 
und Major ded gofdnen Schnitt beſtehende Verhaͤltniß ausbrüdt, nämlid 


in allgemeinem Ausdruck = Ya—1 = 0,618.... iſt. Endlich Hat Re 


fenfranz auch darin nicht ganz Recht, wenn er meint, die gedachte Pro: 
greſſion fey nur eine arithmetifche. Allerdings entiteht fie durch Summirung 
und in den Gliedern 1:2: 3 fchreitet Fire ganz wie eine gewöhnliche arith⸗ 
metifhe Neihe fort. Aber in den folgenden Gliedern weicht fie von einer 
folchen entichteden ad; denn während diefelben nach dem Geſetz der arithme⸗ 
tifehen Reihe 4:5:6 u. ſ. w. lauten müßten, Tauten ſie nach der unfrigen 
5:8:13 u.f.w. In einer arithmetifchen Reihe find die. Differenzen zwiſchen 
den Gliedern Überall diefelben; In diefer Reihe aber wachſen fie in demſelben 
Verhältniß, wie die Glieder der Reihe ſelbſt zimehmen. In der That bat 
‚ diefe Reihe mehr Anfpruch darauf für eine geometrifche Reihe zu geften 
ats für eine aritämetifche: denn mit jedem Fortſchritt nähert fie fich einer 
ſolchen mehr. Schon zwiſchen den Gliedern 8:5:8 beſteht nahezu ein Ber: 
hältniß, wie ed die geometrifhe Progrefflom verlangt, und je Höher die 
Glieder in der Reihe flehen, um fo genauer iſt jedes Glied die mittlere 
Proportionafe zwiſchen dem ihm nächft vorangehenden und zunächſt nachfol⸗ 
genden Gliede. Auch In diefer Beziehung alfo zeigt diefe Reihe eine geſeß⸗ 
mäßige Annäherımg. an die Proportion des gotdnen Schnitts. Gine „Ge 
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fo minutiöfe Ausdruf läßt entweber den Major etwas zu groß 
und ben Minor zu Elein, ober umgefehrt den Major zu Fein 
und den Minor zu groß erfcheinen. Es Laflen fidy daher unter 
den Mopdificationen dieſes Verhältniffes zwei einander entgegen> 
gefegte Arten unterfcheiden, nämlih majorbevorzugenbe 
und minorbevorzugende. Demgemäß find auch die Vers 
haͤlmiſſe jeder beliebigen rüdläufigen Reihe theild Verhälmiſſe 
jmer, theils DVerbältnifie diefer Art, und zwar ordnen fi die⸗ 
ſelben in den Reihen dergeftalt, daß beide regelmäßig mit ein« 
ander wechleln. In der einfachften der recurrirenden Reiben 
vertheifen fich daher die Verhättnifle fo: 

Majorbevorzugende Verhältniffe: 0:1; 1:2; 3:55 8:13 

21:34 u. ſ. w. 
Minorbevorzugende Verhaͤltniſſe: 1:1; 2: 3;5:8; 13:21; 
34:55 u. ſ. w. 

Jene gehen alfo vom Berhbältniß ber abfoluten Berfchiedenheit, 
diefe vom BVerhältniß der abjoluten Gleichheit aus, und dem⸗ 
gemäß unterscheiden fie fich auch in ven folgenten Oliedern da- 
duch, daß bie Differenz zwifchen Major und Minor in ſaͤmmt⸗ 
lihen majorbevorzugenden Verhältniffen eine größere, in ſaͤmmt⸗ 
lihen minor bevorzugenden dagegen eine Fleinere ift als diejenige, 
welche zwiſchen dem fireng normalen Major und Minor befteht. 
Daraus, daß in den genannten Reihen wajors und minorbe. 


waltfamfeit” liegt alfo in’ der Aufeinanderbeziehung dee einen und des ans 
dern Verhältniſſes ganz gewiß nicht, 

Nachdem ich, bier gegen Roſenkranz mein Recht gewahrt habe, tann 
ich nicht umhin, ihm wegen eines Unrechts, das er von mir erlitten zu 
haben glaubt, die Verſicherung zu geben, daß ich die Worte, an denen er 
in meinen „Wefthetifchen Korfhungen” Anſtoß genommen, keineswegs fo ges _ 
meint babe, wie er fie aufgefaßt hat. Weine dortige Aeußerung gegen die 
Anfiht, welche das Häßliche als folches unter die Arten des Schönen aufs 
nimmt, {ft zunaͤchſt nur gegen zwei Ältere Sufteme gerichtet. In Beziehung 
auf Roſenkranz fage ich nur, Daß er diefe Anfiht „noch nicht ganz” übers 
wunden babe, und biefin Heat indirect, follte ich denken, zugleich Die Ans - 
erfennung, daß er fie zum größeren Theil überwunden habe, Es thut 
mir Teid, dag mir ein näheres Eingehen auf die Rofenkranz’fche „‚Aefthetit 
des Haäßlichen“ damals nicht mehr möglich war; fonft würde ich jedenfalls 
zu diefem Mißverſtändniß nicht Anlaß gegeben haben. 
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vorzugende Verhaͤltniſſe regelmäßig mit einander wechſeln, geht 
hervor, daß das Verhältnig des goldnen Schnitts nicht bloß 
dad ideale Schlußverhältniß derſelben ift, fontern auch dasje— 
nige,. weldes von Anfang an zwifchen je zwei unmittelbar auf 
einander folgenden Verhältniffen, z. B. zwifchen 0:1 und 1:1, 
zwilchen 1:1 und 1:2, zwifchen 1:2 und 2:3 u. f. w. in 
ber Mitte liegt und um welches fich daher die Verhältniffe dir 
fer Reihen auch inmitten des Fortfchreitens fort und fort beme 
“gen, gleihfam um daſſelbe ofeilliiren. Da e8 aber fein Ver 
haͤlmiß giebt, welches ſich nicht als Verhältniß einer ſolchen 
Reihe auffaffen liege, fo läßt fi) ohne Ausnahme jedes Ver: 
haͤltniß, wie weit es auch von dem Verhältniß des goldnen 
Schnitt abweichen möge, als eine bloße Schwanfung ber dies 
fem Verhaͤltniß zuftrebenden Bewegung anfehen, und zwar als 
eine ſolche, welche nur die Nach⸗ und Gegenwirfung einer ihr 
vorangegangenen Schwanfung don entgegengefeßtem Charakter 
ift, Diefe daher aufhebt und auf ſolche Weife mit ihr zufammens 
genommen das zwifchen ihnen in der Mitte Tiegende Normals 
verhältniß, wenn nicht in vollfommener, doch in größerer Rein 
heit indirect berftellt, wie 3. B. das Verhältniß 2:3, mit dem 
Verhäftnig 1:2 compenfirt, das dem Normalverhältniß näher 
liegende Verhältniß 3:5 giebt. Dies gilt zunächft freilich nur 
von ben abftracten Zahfenverhäftnifien als foldyen. Ziehen wir 
aber in Erwägung, daß ia überhaupt alle eracte Forſchung 
darauf hinausgeht, die in Raum und Zeit fi) darftellenden 
Erfheinungen durch Meffung und Wägung auf Zahlen und 
Zahlenformeln zu reduciren und dadurch ber Berechnung zugäng- 
lich zu machen, und erwägen wir außerdem, daß bei def Un 
vollfommendheit der mechanifchen Theilungsinittel eine vollkommen 
genaue Theilung nad) dem BVerhältniß des goldnen Schnitts im 
Gebiete der Realität ebenfowenig, ja nody weniger ausführdar 
ift als im Bereich der Zahlen, und daß mithin, wenn eine 
folche mit irgend einer realen Größe vorgenommen und bad Er 
gebniß derfelben. trog feiner unvermeidlichen Ungenauigfeit zur 
Baſis weiterer intheilungen und Untereintheilungen bennpt 
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wird, nothwendig das intendirte Verhaͤltniß eine immer ftärs 
tere Alteration erfuhren muß, fo fehr, daß ftatt feiner ſelbſt 
dad Verhaͤltniß der abfoluten Gleichheit oder der abfoluten Ber: 
ihiedenheit eintreten kann: fo unterliegt es feinem Zweifel, daß 
wir berechtigt find, auch jedes belichige reale Verhaͤltniß ale 
eine bloße Abweichung vom Verhälmiß des goldnen Schnitts, 
die fh mit Nothwenbigfeit aus der Incommenfurabilität des 
pealen und Realen entwidelt, zu betrachten. Halten wir uns 
aber an das allgemein gültige Erfahrungsgeleh, daß überhaupt j 
aller Kortfehritt vom Unvollfommneren zum Bollfommneren nies 
mald auf geratem Wege, fondern in Schwanfungen hin und 
her und, durch eine allmälige Ausgleichung von Gegenfägen vor 
fh geht, fo rechtfertigt fich auch die umgefehrte Annahme, daß 
morphologifche Entwidelungen, welche von ben beiden einfad;- 
fin und urfprünglichften und einander abfolut entgegengefeßten 
Verhaͤltniſſen, nämlich einerfeitd von dem Berhältniß 0:1, arts 
bererfeits von dem Verhaͤltniß 1:1, ausgehen, nad) und nadı 
durch fucceffine Ausgleihung biefes Gegenfages zu dem Verhaͤlt⸗ 
niß des goldnen Schnittö gelangen müffen, gerade wie die Durch 
die fenfrechte Richtung bin» und herfchwanfenden Pendelſchwin⸗ 
gungen mit jeder Schwingung dem 3Zielpunft, um welchen fie 
Ihwanfen, näher kommen. Wie wir ed alfo auch anfehen 
mögen, es ift nichts entgegen, auch fammtliche an realen Er⸗ 
Iheinungen vorkommende Verhaͤltniſſe als bloße Mopdificationen 
bed gedachten Rormalverhältnifies zu betrachten, und zwar ent» 
weder als folche, welche von ihm ausgehen und nad) und nad 
immer mehr von ihm abweichen, oder umgefehrt als ſolche, bie 
von den beiden extremen Berhältnifien ber abfoluten Verfchie- 
dbenheit und ber abfoluten Gleichheit ausgehen und fi ihm in 
Folge einer fortgefegten Ausgleihung dieſes Gegenfages immer 
mehr nähern. | | 

Werfen wir bier bie Frage auf, welche von biefen beiden 
Auffeffungsweifen am meiften für fih hat, fo bietet ſich uns 
a priori die Antwort dar, daß bei gewiflen Erfcheinungen die 
eine, bei andern die andre ben Vorzug verdienen werde: benn 
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es drängt ſich von vornherein die Vermuthung auf, daß bei Er 
fheinungen, die überhaupt noch auf einer niederen Stufe ber 
Entwicklung ftehen, die vom Normalverhältniß bifferirenden Vers 
hältniffe als ſolche aufzufaflen find, welche fid von anderen 
nod) ertremeren Verhältniffen zu ihm auszubilden fuchen; bei 
denjenigen Erfcheinungen hingegen, welche bereitS auf der hödh 
ften Stufe der Entwidlung angelangt find, als folche, melde 
von ihn aus anderen Verhältnifien zuftreben, fey es nur in fo 
weit, daß ſich die Abweichungen bloß als major» oder minor: 
bevorzugende Mobificationen des Normalverhäftnifies barftellen, 
oder in folhem Grade, daß das Normalverhältniß bis zur 


Uneriennbarkeit geftört und aufgehoben erfcheint. Diefestediglic 


aus logiſchen Gründen gefchöpfte Vermuthung wird aber durd 
eine große Anzahl objectivet Thatfachen auf das Ueberrafchenpfte 
beftätigt- Dahin gehört namentlich der Umſtand, daß bie Glie⸗ 
derung nach dem Proportionalgeſetz bei ben Pflanzen als ben 
niedrigften mifrofosmifchen Gebilten ald eine ihm zuſtrebende, 
von Glied zu Glied fortfchreitende, um das Rormalverhäftni 
ofcilfirende Reihe ober Brogreffion erfcheint, bei dem andges 
wachfenen Menfchen hingegen als dem vollfommenften der und 
befannten mikrokosſsmiſchen Gebilde als eine folche fich darftellt, 
weldhe von ber Eintheilung des Ganzen nach dem Rormalver 
haͤltniß ausgeht und von ihr aus mit mehr ober minder ſtrenger 
Innehaltung deſſelben Verhaͤltniſſes zur Untereintheilung ber 
Theile und Glieder hinabſteigt, fo daß man ſagen kann, ber 
Pflanzendau repräfentire und dad Propottionalgeſeß in Form 
ber auffteigenten Reihe 0:1:1:3:5:8:12 u. ſ. w., bie 
menschliche Geſtalt hirigegen ſtelle es in Borm der abfleigenben 
Reihe 1000 : 618: ..:381... 12236... :145...:9... 
u.f. w. dar, dort erfcjeine mithin das Gefetz als das vorſchwe⸗ 
bende Ziel, hier als das zum Grunde liegende Princip. Die 
ausführliche Begründung biefes allgemeinen Geſetzes ergiebt fid 
aus meiner „Proportionslehre”; eine Zufammenfteflung einzel 
ner Belege und weitere Ausführung des Entmwidelten mit Be 
ziehumg auf bie morphologiſchen Grundtypen und Entwidlung® 
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flufen in der vegetabilifchen und animalifchen Natur behalte ic) 
mir für einen folgenden Artikel vor. 


MNecenfionen. 


Zur Geſchichte der Philoſophie. 
Eine Kritik 
von 
Dr. Th. Sträter. 
II. 


Im erſten Artikel haben wir bie Grundſaͤtze angedeutet, 
welche und bei der Kritif ber beiden Grunbriffe von Ueberweg 
und Erdmann geleitet haben. Es verſteht fi} von ſelbſt, daß 
diefelben und auch ferner leiten werben. 

Nachdem wir über ben erften Abfchnitt, die Uebergangs⸗ 
zeit darftellend, ausführlich berichtet, und vorher ſchon bei ber 
Beſprechung bes zweiten Abfchnittes gerügt haben, was un 
der Grundfehler in demfelben zu feyn fehlen — zunaͤchſt in Ber 
zug auf dad Werk von Ueberweg' — fo wird unfere naͤchſte 
Aufgabe jest die feyn, in den einzelnen Haupttheilen vieles 
weiten Mbfchnittes die angedeutete Cigenthümlichfeit des geehr⸗ 
ten Verfaſſers fchärfer zu verfolgen. In acht Paragraphen gibt 
bier Herr Profeſſor Ueberweg eine Meberficht über die Syſteme 
von Baco und Hobbes, Descartes, Geulinx, Malebrandhe, 
Spinoza, Lode und feinen Mitfirebenden im damaligen Eng⸗ 
land bis auf Berkeley, Leibnig dann, Condillac und feinen 
Jeitgenofien und Rachfolgern in Frankreich, endlich David Hume 
und feinen Gegnern. Gleich im $. 6, dem erften biefed Abs 
ſchnittes, finden wir nun unfer Urtheil über die verfehlte Bes 
nennung und nicht fcharf genug beftimmte Darftellung in biefem 
Theile des Werkes beſtaͤtigt. Der Verfaffer fagt nämlich im 
Terte: „Den zweiten Abſchnitt der Philofophie der Neuzeit cha⸗ 
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rakteriſirt der ausgebildete Gegenfag zwijchen Empirismus 
und Dogmatismus“, —. wir haben bereitd ausgeführt, dap 
ber bier gemeinte Gegenfap zwifchen Descartes, Spinoza x. 
und Baco, Locke u. f. w. durch diefe Ausdruͤcke nicht fcharf ge: 
nug bezeichnet ift, — „neben welchen Richtungen auch ber 
Skepticismus zu felbftftändigerer Entwidelung gelangt." 
Dieſes ominöfe „auch“! Als ob der vorfantifhe Skepticismus, 
gipfelnd in D. Hume und durch ihn hindurch übergehend in die 
Kantifchen Kritifen, nur fo nebenher Tiefe und nicht vielmehr 
die eigentliche Kehrfeite und zulegt die auflöfende Macht des 
ganzen dogmatifchen Philofophirend vor Kant wäre! Wie ganz 
anders tieffinnig bezeichnet Spaventa ben Skepticismus in. 
faft allen neueren Syftemen ®): er unterfcheidet ihn fcharf vom 
antifen Sfepticismus und beftimmt ihn ald das neue Ele- 
ment in der Bhilofophie, welches prinzipiell die neue 
MWiflenfchaft überhaupt vom Mittelalter fcheidet, dann an ber 
Grenze des naturaliftiichen Wiſſens zuerft noch zu den mittele 
alterlihen Vorſtellungen zurüdzuflüchten nöthigt, endlich aber 
fih in David Hume und tiefer in Immanuel Kant ‚negativ ge 
gen die mittelalterliche Transſcendenz nicht nur, fordern eben ſo 
fehr auch gegen ben naturaliftifchen Dogmatismus wendet, um 
jelbft in der aus der Kantifchen Kritik dann hervorgehenden [pr 
fulativen Philoſophie konſervirt zu bleiben „al® dad Bewußtſeyn 
der Unfähigkeit des endlichen Verftandes, dad Weſen der Dinge 
zu erfaſſen.“ Wie die Gegner diefer durchgreifenden Anfchauung 
bie ffeptifchen Syfteme ber neueren Zeit nicht tief genug erfaflen, 
fo werben fe e8 auch nicht zugeben, wenn wir mit Spaventa 
diefe dem nur endlichen Verftande verfagte Erfenntniß dem ‚Aoyos 
felbft vinbiziren, d. h. „ber lebendigen perfönlichen Vernunft 
oder der bialeftifchen und fpefulativen Intelligenz.” Die kom⸗ 
menden Jahrhunderte werden ben. Beweis biefer Intelligenz zu 


*) In feiner berühmten Meinen Schrift: „Carattere e"sviluppo della 
filosofia Italiana dal secolo XVI sino al nostro tempo.“ Modena 1860. Bgl- 
meine „Briefe über die Italien. Philoſophie“ in Michelet's, Gedanke“ VI, 
4, p. 233. 
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führen haben und durch detaillirt ausgeführte Leitungen immer 
entfhiedener führen; wer ihre Möglichkeit aber überhaupt noch 
nah Kant und Hegel und Gioberti beftreitet, ber ift eben auf 
einem der mit dem Skeptizismus zulegt doch noch zufammens 
fallenden Standpunfte ftehen geblieben, 

Ueberweg fährt fort: „Der Empirismus if bie Ein- 
Ihränfung der Methode der philofophifchen Forſchung auf Ers 
fahrung und Combination von Erfahrungsthatfachen und des 
Bereih8 der philofophifchen Erfenntnig auf die Erfahrungsob- 
iefte. Der Dogmatismus ift diejenige philofophifche Rich⸗ 
tung, welche durch dad Denken ben gefamnten Erfahrungsfreis 
-überfchrejten und die theologifchen (!) Bundamental» Säge, ind 
befondere die Lehre von Dafeyn Gotted und ber Unfterblichfeit 
der Menfchenfeele, philofophiich ermeilen zu Fönnen glaubt, und 
nicht durch eine Kritik des menfchlichen Erfennmißvermögens zur 
Regation der Möglichkeit theoretifcher Weberfchreitung bed Er⸗ 
fahrungsfreifes gelangt if. Der Skeptizismus ift ber prin- 
sipielle Zweifel an jeder Gewißheit, mindeſtens an der Guͤltig⸗ 
feit aller den Erfahrungskreis uͤberſchreitenden Saͤtze ohne eine 
methodiſche, auf Kritik der Vernunft gegründete Abgrenzung 
eines zwar unſerer Vernunfterkenntniß unzugaͤnglichen, jedoch 
anderweitig geſicherten Gebietes.“ Und in den Erläuterungen 
fügt der Autor dieſer Definitionen die bezeichnende Erklärung 
hinzu: „Die vorftehenden Begrifföbeftimmungen find die Kan 
tiſchen. Die biftorifche Gültigkeit der Charakteriſtik, welche 
Kant von dem feiner eigenen Philoſophie zunaͤchſt vorangeganges 
nen phifofophifchen Richtungen gegeben hat, fann und muß 
auch dann noch anerfannt werden, wenn ber philofophifche 
Standpunft Kants nicht mehr als die philofophiiche Wahrheit 
und ald der abfolute Maaßſtab der Würdigung früherer Rich—⸗ 
tungen gilt; * | 

Wir Haben diefe Säge hier volftändig angeführt, weil 
fie entfcheidend für die ganze folgende Darftellung find. Im 
lesten Sage gefteht der DVerfaffer felbft, daB er ſich dabei an 
Kants Auffaffung angefchloffen habe. Dies ift zunäcdhft eine 
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ſubijektive Wahl feinerfeits, für Die er doch ausführlichere Gründe 
hätte anführen fünnen, da dad Syſtem Kants namentlich in 
feiner Auffaffung aller gefphichtlichen Erſcheinungen doch zu 
ben, vergangenen gehört. Daß dieſe Auffafjung aber auch jept 
noch als gültig betrachtet werden muß, wie fotort hinzugefügt 
wird, dieſe Nothmwenbigfeit trägt bier gang den Charakter einer 
unbewielenen Behauptung, für welche wir erft andere Grüne 
hören wollen, ehe wir und mit der Widerlegung derſelben auf 
halten. Berner it — um bie einzelnen Sätze vom leßten an 
zurüdzuverfolgen — ber Sfeptiziemus hier durchaus nicht von 
ber antifen Sfepfis unterichieden, mährend er body in ben 
neueren Spftemen - einen total anderen Charakter trägt ;_ und in 
dem Schluffe des Satzes fcheint der Verfaſſer felbft auf dem 
- fteptifhen Standpunfte ftehen zu bleiben, indem er von einer 
„anderweitigen Sicherung eines unferer Bernunfterfenntniß uns 
zugänglichen Gebietes” fpricht. Dann aber die Beftimmung bed 
Dogmatismus und Empirismus! Jeder Theil biefer Säge if 
falfch oder ungenügend und wird theilweife durch‘ die Details 
Ausführung der folgenden Paragraphen felbft widerlegt: fo fteht 
Spinoza, der FElaffifche Repräfentant des vorfantifchen Dogmas 
tismus, im. fchärfften Gegenſatze gerade zu den theologiſchen 
Bundamentalfägen; deren philofophifcher Erweis nad) Ueberweg 
diefe philoſophiſche Richtung charafterifiren fol; fo überjcpreite 
der Empirismus fehon in Bacon durch Aufftelung allgemei: 
ner Prinzipien durchaus den Kreis deſſen, was eigentlich kann 
erfahren werden und bildet alfo darin feinen ©egenfag zum 
Dogmatismus, wie er hier definirt wird; und endlich if es 
durchaus nicht cdyarafteriftiich für den Dogmatismus, daß a 
nicht durch Kritit „zur Negation der Möglichkeit theoretifcher 
Meberfchreitung des Erfahrungsfreifes gelangt iſt,“ ebenſowenig 
ald jede Kritif des Erfenntnißvermögend, wie es doch nad 
Ueberweg fcheinen fönnte, nothwendig zu dieſem troftlofen rein 
negativen Refultate [gelangen muß: mancher Kritifer, der auch 
feinen Kant gründlich ftudirt Hat — Fichte major z. B. — if 
zu einem anderen Refultate gefommen, und Diele, die_bei jenet 
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Negation anlangen, find und bleiben im Grunde ihrer Seele 
Dogmatifer du premier rang, d. h. fie glauben mir Geiſt 
zu haben. Mas aber dad Bebenklichfte in jenen Definitionen ift, 
bie fämmtlichen Hauptformen ber vorfantifchen Bhilofophie find 
überhaupt nicht fo etwas Starres und Feſtes, daß fie fih in 
ber hier beliebten Weife befiniren ließen: fondern fie müflen bes 
griffen ıwerben als die nothwendige Bewegung vom Pantheis- 
mud zum Skeptizismus und Kritizismus, innerhalb welcher 
Gefammtbewegung des modernen Wiſſens nicht nur der Realis⸗ 
mus vom - Empirismusd zum Materialiömus, ver Idealismus 
vom Begriffe der göttlichen Subſtanz zum Begriff des menſchlich 
Individuellen fortgeht, fondern auch jedes Hauptſyſtem in ſich 
eine Bewegung durchmacht, welche die Edylußconfequenzen ben 
erften Prinzipien nicht entfprecyen läßt und daher über die Gren⸗ 
zen jedes befonderen Spftemes hinausführt. Diefe wirklich dia⸗ 
lektiſche Bewegung der vorfantifchen Syfteme zum Kritizismus 
bin findet in der Darftelung Ueberweg's durchaus nicht genuͤ⸗ 
genden Ausdruck: fie verharrt zu ſehr in der Form bloß aufge: 
nommener Kenntniſſe und (freilich gewiſſenhafter) Aufzählung 
der einzelnen Erſcheinungen. “Der innere Geiſt dieſes ganzen 
merkwürdigen Gaͤhrens und Treibend tritt nicht in's Licht: bie 
Kritik ift eine fubjektive, Außerliche, fie bewegt Nichts und ent- 
huͤllt nicht das Bewegende. Daher denn auch die auffallende 
Kälte, ja Gleichguͤltigkeit des Tones, mit welcher die koloſſal⸗ 
ſten Erſcheinungen im Gebiete des neuern Denkens fo hererzählt 
und abgefertigt werden. So bei dem bereits im erſten Artikel 
gerügten Uebergange von Descartes zu Spinoza. So die ganze 
Darſtellimg des Spinoza ſelbſt; fo namentlich auch dad Ber- 
haͤltniß zwiſchen Leibnitz und Spinoza und der Uebergang von 
dieſem zu jenem. Alles erſcheint in Ueberweg's Darſtellung ge⸗ 
macht, willkuͤhrlich, künſtlich erfunden, waͤhrend doch gerade 
in dieſem Zuſammenhange der Eyſteme die tieffinnigfte Geſetz⸗ 
mäßigfeit und erhabenſte Rothwendigfeit nachzuweiſen iſt. Wie 
in Leibnig der Gedanke auftauchen fonnte: „Omne individuum 
tota sua entitate individuatur!“, wie diefer Gedanke fidh ihm 
6“ 
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beftimmter formuliren konnte zum Prinzip der Monade als 
der individuellen Darſtellung und Vorſtellung ber göttlichen 
Subftanz, und wie fich dieſes eigenthümliche Prinzip ihm noth⸗ 
wendig. erweitern mußte zu der Idee der präftabilirten Harmonie 
einer Welt von Monaden, dieſe Möglichfeit und Nothwendigkeit 
wird Riemand aus Ueberweg’d Darftellung kennen lernen, wenn 
er ed. nicht fonft fchon weiß. Und doch liegt hier das eigentliche 
Gentrum alles fpeculativen Bhilofophirens verborgen, und weber 
Kant noch Hegel Tann verftanden werden, . wenn man Spinoza 
und. Leibnig nicht in ihrem geheimen Zufaminenhange verfteht. 
Die Sache ift dieſe: 

Indem Epinoza mit ber abfoluten Eubftanz beginnt und 
mit dem amor dei intelleciualis fchließt, fo hat fich damit in- 
nerhalb feines Syſtemes felbft eine Wandlung vollzogen, deren 
fonfequenter Ausdrud ein neues Syſtem ift — die Leibnitziſche 
Monadologie. In Spinoza zuerft taucht ter Gedanke der goͤtt⸗ 
lichen Subftanz auf ald das „er xzal nüar, als die abfolute 
Einheit und Wahrheit ded Denfens und der Ausdehnung, und 
in ihnen: ald causa sui oder immanente Kaufalität. Damit if 
alles vorher ald Subſtanz Auftretende, wie es fich in Karteſius 
und in den Kartefianern Geulinz und Malebranche beftimmt hatte, 
zu Beſtimmungen biefed tieferen neuen Prinzips herabgeſeßt. 
Das prinzipiell Bewegende der Karteftanifchen Gedanken erfcheint 
in feiner Wahrheit: Die durchgedachte Idee der unendlichen 
Subftanz, deren eminente Macht dem Zweifel wie dem Gedan⸗ 
fen bed. Descartes zu Grunde lag, entkleidet die endlichen 
Subftanzen ihrer Subftanzialität und verwandelt fie in Attribute 
bed höheren Prinzips, in deren Beftimmtheit dieſes als causa 
sui feine Erfcheinungen herausfegt. Allein als die Tiefe bed 
Denkens und der Ausdehnung ift die allgemein vernichtende 
Kaufalität auch ein Poſitives, nämlich dies: nicht nur Denken 
und ebenfo wenig nur Ausdehnung, fondern vielmehr — wie 
ein echter König über den Parteiintereffen fteht und Jedem dad 
Seine zukommen läßt und alte Gegenfäge zum Einen Staate 
vereinigt — fo ift die Eine göttliche Subſtanz die unendliche 
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und unerfchöpfliche Macht des Denkens und der Ausdehnung, 
dee Ideen und der Dinge, der Geifter fowohl, als aud 
ber Körper, und in dieſer ewigen Auswirkung ihres einheit- 
lihen Weſens nad) entgegengefeßten Seiten bin eben caus sui*), 
Mm ihrer Eigenthümlichkeit, alfo frei von ber Schranferdes Ge⸗ 
genſatzes, als deſſen unendliches Entbinden aus fih, ift die 
Subftanz das Prinzip aller wirklichen Ipentität: die abfolute 
Möglichkeit, daß das Körperliche gedacht wird, und daß ber 
Gedanke Wirftichfeit in der Ausbehnung erhält — dies rein 
Spekulativel In doppeltem Sinne iſt fo das Enblidye negirt 
ald ein abſtrakt für fich Beitehendes und aufgehoben zum Uns 
endlichen: -einmal_ift e8 als beftimmte (einzelne. begrenzte) 
Wirfung des denkenden oder des ausdehnenden Attribute in 
ten urfächlichen Zufammenhang aller feiner befonderen Beftimmt- 
heit ‚entfprechenden Modi hinübergezogen, fo daß jeder Gedanke 
von anderen erzengt wird und mit anderen in Verbindung ſteht, 
und ebenfo jeder Körper dem ewigen Strom der gegenfeitigen 
Affektionen der Koͤrperwelt fidy nicht entziehen fann. Dann aber 
Ipielen biefe fcheinbar fo ganz entgegengefegten Mächte und Reis 
de auch fo in einander über und find fo abfolut negativ in 
Eins geſetzt, daß jeden Körper fein Gedanfe und jedem Ges 
danfen fein Körper nothwendig entfpricht: bie Wirklichkeit als 
die flüfflge Identitaͤt beider ift fo das Bild der unendlichen Sub- 
ſtanz“s) Diefe ift das allmächtig Waltende über dem Ganzen 
“und bie ewige Kraft, daſſelbe als diefe flüffige Nothwendigfeit 
zugleich beifamınen und aus einander zu halten. So durch⸗ 
firömt die göttliche Subftanz mit widerftandlofer Gewalt, ale 
Geburt und Grab, als Mutter und Tod zugleich das Leben 
ber Welt, und ihre fchranfenlofe Unendtichfeit und Seeichheit 








*) Ohne folchen „Gegenwurf“ oder ſolche „Objeltivität‘‘ wäre | ja über⸗ 
haupt gar Nichts, ©. 

”*) „‚Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.“ 
Sp. Eth, H, prop. 7. — 

„Quidquid ex infnita Dei natura sequitur formaliter, id omne ex Dei 

idea eodem ordine eademque connexione sequitur in Deo objective.“ 


(Coroll.) Ausgeſtaltung und Borftellung iſt hier in Gott bereinigt. SS. 
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mit ſich wohnt jeder einzelnen Ericheinung inne mit ernſtlicher 
Kegativität und ift ihres Lebens bewegende Kraft. Co aber 
binausgefahren in endlofe Negation des Endlichen als deſſen 
unbarmherzige Todeögewalt, emtbindet fie eben darin, zugleich 
die Nothwendigkeit, auch gegen diefe endloſe Endlichkeit das 
Negative ober fie felbft zu feyn. „Omnis determinatio est 
negatiol“ Sa, aber der Gedanke biefer abjoluten Determi- 
nation und Negation ift dad Abfolute felbft als Betrachtung, 
ald denfende Hingebung, ald amor Dei intellectyalis 
Damit aber ift offenbar die bloß negative Unendlichkeit der Als 
Einen Subftanz ald bloße Macht und fchranfenlofe. Kaufalität 
aufgehoben und verwandelt in ben Begriff. oder die Dar⸗ 
ftellung der Subftanz in einer endlichen, Erfheis 
nung. 

Und damit ift ald die wahre Löfung der Widerſyruͤche 
berausgefegt, was im Begriff der Subſtanz bei Gartefiyd und 
Spinoza eigentlich lag: Die als Prinzip und Gedanke auftre 
tende. Subftanz ſprengt ebenfo das Gefäß der abfoluten Subr 
- Ranzialität überhaupt, wie bie abfolute Subſtanz die, enhlichen 
in fi) ald Momente aufgenommen hatte. Die Konfequenz ber 
im Endlichen bargeftellten und vorgeftellten Subſtanz iſt nothe 
wendig die Darftelung und Vorftellung ſelbſt als das höhere 
Prinzip: die Borftellung und ber Begriff werden das Uebers 
greifende über die bloße Macht — wie daß innere Bildungd- 
leben eines großen Staated die äußere Macht nur zur Grund 
lage hat und fie immerfors in fich vergeiftigt enthält und. repri 
fentirt. Es ift alfo in biefer naiven Fortbewegung der Spin 
ziftiichen Gedanken ein Doppelted gefchehen: wenn im. Anfang 
über ber Gewalt der TotalsAnfchauung die Mitwirkung des 
Subjeftd dabei unbeachtet gelaffen wurde, fo ift der Verlauf 
der, am Ende zum Subjefte herabzufteigen, es aus feiner mer 
dalen Beichränttheit herauszuheben und es in feinem abfoluten 
MWerthe für hen Begriff der Subftanz zu erfaflen; aber eben 
damit ift auch bie göttliche Subftanz felbft, Anfangs die un 
barmhberzige Totalität des nothiwendigen Wirfend und blinde 
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Todesgewalt über dein Einzelnen, nun zu begriffener, gedachter, 
vorgeftellterx Subſtanz geworben — worn als Darftellung — 
und dieſe vorgeftellte Subftanz, diefe Idea Dei, als bie innerfte 
Ratur, als das echte Weſen und bie ewige Wahrheit eines je 
den Einzelweſens erfannt worden. Das Einzelmefen ift damit 
gleihfam gexettet, die Individualität erlöft aus dem Banne ber 
Gewalt, das Seelenhafte wird gewürdigt und bleibt erhalten, 
So wird? — und dies iſt der enticheidende Geſichtopunkt auf 
bem Uebergange vom 1Tten zum 18ten Jahrhundert — bie 
ſchrankenlos negative Naturs und Staatögewalt zu einer in fich 
fetbft verboppelten und in ihrem Begenfage ſich auf fich bezichens 
den oder vorftellenden Subſtanz umgebogen; bie burchgreifende 
Kraft der Borftellung (pereeption) ift die immanente Wahr⸗ 
heit des Modus: der Modus ald Berftellung ber Subftanz, 
das befchränfte Individuum als Bild der Gottheit, dieſe indi⸗ 
viduelle Monade als Grundlage einer präftabilirten Weltharmo⸗ 
nie von Monaden, — das ift das Prinzip der Leibnigifchen 
Philoſophie. 

Wir halten, ganz. abgeſehen von ben hiſtoriſchen Beziehun⸗ 
gen, welche dieſes Verhaͤltniß von Leibnitz und Spinoza mögen 
vermittelt und in bem geiftvollen Kopfe des erſten großen beuts 
(hen Denkers die erſten Gedanken zu feinem Spfteme mögen 
angeregt haben, die rein metaphufifche Ueberleitung biefer nega⸗ 
tiven und pofttiven Prinzipien zu einander deshalb für fo wich 
tig, weil im legten &ruftde die Uebermacht des deutichen Krir 
tizismus und dad ganze aus ihm fich entwicelnde Stufenreich 
des deutſchen Gedankens auf dieſem Uebergange von Spinoza 
zu Leibnitz beruht. Dieſer Uebergang iſt freilich zunächſt noch 
ein dogmatiſcher: er macht ſich in naiver Weiſe, und das aus 
ihm hervorgehende Syſtem bedarf ber ſtkeptiſchen Aufloͤſung in 
der Popularphiloſophie und in Dapid Hume und der kritiſchen 
Wiederherſtellung und Umgeſtaltung durch Kant. und feine Nach⸗ 
folger, um aller Tiefe des modernen Geiſtes Genuͤge zu thun. 
Aber in Spinoza und Leibnitz liegen die Quellen zu Schelling 
und Hegel, wie zu Schopenhauer und Herbart, und e& fragt 
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fih im Grunde nur, wer von. biefen Neueren und Neueſten bie 
genialen Intentionen bed Weltgeiftes in jenen beiden Gewaltigen 
am tieffinnigften erfaßt und am umfaffendften explizirt habe. Es 
ift und bleibt ein. welthiftorifched Faktum in der Gefchichte ber 
neueren Pbilofophie, daß mit dem Auftreten des „amor dei 
intelleetualis* — die Erfüllung und Wahrheit des „cogito ergo 
sam‘ — die rohe Raturgewalt ald der Dämon des AUS auf 
gehoben ericheint, das Antlib der Erde gleichlam eine neue Ge 
flalt erhält und das menſchlich Seelenhafte zu feinem Rechte 
gelangt. Und dies eben. ift ed, was wir ald das ſpezifiſch 
Deutſche bezeichnen möchten. Es iſt — fpinoziftifch geſprochen — 
das Attribut ded Denkens, was diefe Wandlung vollzieht, 
und fo beginnt jegt der bewußte Geift fick aufzuthun als das 
Eins und Alles: benn-biefer greift jetzt hinaus über bie bis—⸗ 
herige Gleichſtellung mit dem Attribute. der Ausdehnung; er 
ordnet fich diefe unter al8 feinen Stoff, als feine von ihm 
allein ducchwärmte und lebensvoll befeelte Materie. Dieſes zus 
nächft im menfchlichen Geifte oder vielmehr als er erjcheinende 
Prinzip greift alfo mit dieſer Unterordnung der Materie unter 
das Seelenhafte, aus der Macht der göttlichen Subftanz heraus, 
über die menfchliche Individualität — die wirklich benfende Mo 
nade — weit hinaus und durchftrömt die ganze Natur mit dem 
Lichtglange der Darftelung des Unendlichen im Endlichen. Der 
Eine Modus, der dad Berhältnig umfehrte, deſſen direkte Be 
ziehung zum Abfoluten den Geiſt der Liebe und der Erkenntniß 
zuerft offenbart, fehrt die Mobalität überhaupt um, macht fie 
zur tieferen Wahrheit des Subftantielen. Der Modus wird 
zur Monas. Richt mehr haben jegt die endlichen Dinge, bie 
einzelnen Erfcheinungen und Berfönlichfeiten nur in ber rafchen 
Aufweifung ihrer Nichtigkeit ihr lebendig » todtes Beftehen — die 
ſes entjeglih Hohle und. Tragifche, — fondern fie find Mona 
ben, individuelle Darftellungen des GBöttlichen, eigenthümlide 
gebiegene Selbftbefchränfungen des über und in allen Waltenden, 
und ihre Totalität it Harmonie vieler Einzelweien, 
. nicht der Dämon bes Todes. Diefe feelenvolle Harmonie ber 
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Monadenwelt, diefe Seelenhaftigfeit einer lebendig fich aufthuen- 
den Gotteswelt iſt die Grundanſchauung Leibnitzens. In Spi⸗ 
noza's großen an ben altteſtamentlichen Jehovah erinnernden Ger 
danken ſingt der Weltgeiſt dem forſchenden Geiſte das erhabene 
Weltlied entgegen: 
„In Lebensfluthen, in Thatenſturm 

Wall' ih auf und ab, wehe Hin und ber: 

Geburt und Grab, Ein ewig Meer, 

Ein wechlelnd Weben, 

Ein glühend Leben — 

So ſchaff ih am faufenden Webſtuhl der Zeit 

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid!“ 


Und fein letztes Wort an ben endlichen Verſtand iſt das ver- - 
nichtenbe : 
„Du gleichſt dem Geiſt, den du begreift, 
Nicht mir!" — 
eIn Leibnipen’d wie ein neuer Brüber- Bund aufgehender Seelen⸗ 
welt dagegen jubeln die harmoniſch Verbundenen: 
„Arm im Arm, böber fletö und höher, 
Vom Mongolen bis zum griech'ſchen Seher, 
Der fih an den legten Seraph reiht, 
Ballen wir, einmüthigen Ringeltanzes, 


Bis fich dort, im Meer des ewigen Glanzes 
Sterbend untertauchen Maaß und Zeit!“ 


Diefed Stufenreich der Einzelweſen ift die neue Welt, deren 
Anfhauung das 18te Jahrhundert begeiftert. Wie diefe Ans 
ſchauung entſtehen konnte, wie fie ſich gleichzeitig in dem Stas 
liener Vico erweiterte zu ber Anfchauung von der Pfyche der ein- 
jenen Nationen, und wie biefes fpezififch Menfchliche und Mo- 
derne fortgehen mußte zur politifchen Revolution und zur ſouve⸗ 
tänen Kritit und Dialektit, — das hat eine Gefchichte ver neues 
ten Bhilofophie- prinzipiell zu entwideln. Die bloßen gelehrten 
Rotizen find nur eine brauchbare Grundlage für dieſe höhere 
Aufgabe. 

Auch die Darftelung der Leibnisifchen Philofophie im 
Einzelnen läßt Manches zu wuͤnſchen übrig, fobald man nicht 
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blos ein getreued Meferat der Worte, fondern eine beyreifende 
Erklärung der feinfinnigen Grundgedanken unfered Leibnitz ver: 
langt. Es hätte 3.3. mehr Gewicht gelegt: werden müflen auf 
die Heinen Abhandlungen, in benen ter große Philoſoph in 
unendlich geiftreicher Weife die Duinteffenz feines Syſtemes dar 
bietet, namentlich auf die „Principes de la nature et de la 
gräce fondés en raison“ ‚und die „Monadologie“ (1714), die 
in ihrer ypräzifen Kürze weir wichtiger find als die fehr m’ 
Breite gezogenen Werfe der Theodic&e und der „Nouveax essais 
sur l’entendement humain.* Und für die Erklärung ber ebenjo 
fhmwierigen als tieffinnigen Sauptfäge in jenen feinen Sfizzen 
it und fehr wenig gedient mit, der Berficherung Ueberweg's, daß 
„eine wirfliche Harmonie der Elemente in Leibnig nicht erreicht 
fen“ (pag. 106). Diefe Harmonie bleibt nur in Ueberwegs 
Darftelung unflar: für Leibnigend geniale Anfchauung felbft 


ift fie vollfommen Elar gewefen. Nur war es ein dogmatiſches, 
Hinwerfen von Überrafchenden Gedanfenbligen: dies Unvermits - 


telte bat daher die Kritif zu vermitteln dadurch, daß fie von 
dem Mittelpunfte des modernen Gedankens aus die Radien zu 
ziehen verfucht nad) dem Umfreife, den die einzelnen Syſteme 
und ihre beivegenden Prinzipien bilden. Wir geben zu, daß 
gerade in einer kurzen Darftelung Leibnigend diefe Aufgabe vor- 
zugsweife fchwierig iſt; aber ein wirflidjes tieferes Werftänpniß 
ber Leibnitziſchen Philofophie erfchließt auch den innerften Geiſt 
ter Bildung, die das 18te Jahrhundert charkkterifirt. Schillers 
und Goͤthe's Sturms und Drangperiode find gar nicht zu vers 
ftehen ohne jene Grundanſchauung der Spinoziflifchen und Leib. 
nigifchen Philofophie, deren tiefen Zufammenhang wir anzudeu⸗ 
ten. verfuht haben. Philoſophie und Dichtung haben ſich hier 
die Hand gereicht, um in einer völlig neuen Weiſe die lebend 
volle Grenze ded Goͤttlichen und Menfchlichen zur Anfchauung 
und zur Erkenntniß zu bringen, Solche Säge, wie wir fie 
als prinzipielen Ausdruck dieſer neuen Weltanfchauung auf 
Schritt und Tritt in der Monadologie und den Principes de la 
n. et de la gr. finden, hätten boch wohl einer forgfältigeren 
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Berückſichtigung und einer feineren Erklaͤrung bedurft, als wir 
ſie in Ueberwegs Darſtellung finden. So heißt es in jener 
. B.: „Les Monades ne sauraient commencer ni finir que 
tout d’un coup“ — „Les changemens naturels des monades 
vienuent d’un principe interne puisque une cause externe 
ne saurait influer dans son iuterieur — L’etat passager qui 
enveloppe et repr&sente une multitude dans 'unité ou dans 
la substance simple n’est autre chuse que ce qu’on appelle 
la Perception, qu'on doit distinguer de l’apperception ou 
de la conscience — „On est oblig& de confesser que la 
perceptlion et ce qui en déêpens est inexplicable par des 
raisons m&caniques etc. (Nr. 17)“ — „On pourrait 
donner le nom d’Entel&chies & toutes les substances sim- 
ples ou monades cr&ödes*)‘* — „Si nous voulons appeller 
äme fout ce qui a perceptions et appetit dans le sens gen&- 
ral, toutes les substances simples ou monades créées pour- 
raient @tre appellees Anıes; mais comme le sentiment est 
quelgue chose de plus qu’une simple perceplion, je consens 
que le nom general de monades et d’eutelöchies suffise aux 
substances simples qui n’auront que cela, et qu'on appelle 
ames seulement celles dont la perception est plus distincte 
et accompagn&g de mémoire.“ — „Mais la connaissance des 
verites n&cessaires et &ternelles est ce qui nous distingue des 
sinıples animaux et nous fait avoir la raison et les sciences, 
nous &levant à la connaissance de nous memes et de Dieu. 
Ei c’est ce qu’on appelle en nous äme raisonable vu Es- 
prit* — „La derniöre raison des choses doit &tre dans 
une substance n&cessaire, dans laquelle le détail des change- 
mens ne soit qu’&minemment comme dans la source, et c'est. 
ce que nous appellons Dieu. Or cetie substance &tant une, 
raison suffisante de tout le detail, lequel aussi est lie par 
tout, il n’y a qu'un Dieu et ce Dieu suffi. —. „Un’ya 





*) Dogmatifcher Ausdrud für den Mobus, die Grenze, die Paſſivi⸗ 
t. 
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rien d’inculte, de sterile, de mort dans l’univers, point de 
chaos, point de confusion qu’en apparence‘“ — „Les Esprits 
‘sont images de la divinite m&me‘“‘ — „Les ämes en general 
sont des miroirs vivants ou images de l’univers des cr£atu- 
res‘ — „L’assemblage de tous les esprits doit composer la 
cite de Dieu, c'est à dire le plus parfait etat qui soit pos- 
sible sous le plus parfait des monarques, — un monde 
:moral dans le monde naturel. Et comme nous avons 
etabli une harmonie parfaite entre deux rögnes naturels, 
P’un des causes efficientes, l’autre des finales, nous devons 
remarquer ici encore une autre harmonie entre le’ r&gne phy- 
sique de Ja nature et le regne moral de la grace, ceest 4 
dire entre Dieu, consider&€ comme monarque de la cite di- 
vine, et des esprits. Cette harmonie fait que les choses con- 
duisent à la grace par les voies m&mes de la nature.“ (88)*). 
— Nun wohl, diefe Furze Duinteffenz des ganzen Syſtemes 
mit Leibnitend eigenen Worten mag ein Eleiner Beweis dafür 
feyn, daß ed, wenn auch fehwierig, doc nicht unmöglich if, 
Leibnitend Syſtems auch in aller Kürze adäquat wiederzugeben. 
Und bier ift Alles klar und präzis, und man kann nicht fagen, 
daß die Elemente diefer tiefen Gedanken nidyt wirflich in Harz 
monie gebracht feyen. Aber freilich e8 ift jene Harmonie, wie 
fie. dem religiöfen Bewußtſeyn einer früheren Zeit und der dog: 
matifchen PBhilofophie vor Kant fich zu vernehmen gab: es iſt 
noch, man möchte fagen etwas Gegebenes, Gemuͤthliches, ver 
trauendvoll Aufgenommened darin; die legte Schneide des ſtep⸗ 
tiichen und Fritifchen Gedankens follte erft aus biefen individua⸗ 
tiftifchen Prinzipien heraus zum Durchbruch gelangen. Ir Leib: 
nig felbft war noch jene verföhntiche Stimmung vorherrfchent, 
wie fie ein übermächtiged Genie immer dem Träger beffelben 
als ſchoͤnſte Gabe ‘der Götter verleiht: das Poſitive, Croft, 
Zufammenhaltende waltete vor in ihm, — bie negativen Conſe⸗ 
. quenzen diefer naturaliftifch » individualiftifchen Weltanſchauung 


*) Erdmann's Ausgabe des Leibnik vom Jahre 1840, S. 705712. 
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follten und konnten erft aus der vollen Herausarbeitung dieſer 
neuen Prinzipien in das Detail des Syſtems zum Vorſchein 
fommen. So fieht Leibnig mit feiner Seelenharmonie durchaus 
auf dem Boden der chriftlichen Theofratie noch, ja er kann 
daran denfen, nicht blos bie proteftantifchen Confeſſionen, fonts 
dern fogar Katholizismus und Proteſtantismus zu Einer Kirche 
wieder verfühnen zu wollen, während die theild aus feinem 
Syſteme hervorgehende, theild einzelnen Seiten deſſelben konge⸗ 
niale Bildung des 18ten Jahrhunderts ſich im ſchaͤrfſten Gegen⸗ 
ſatze zu aller ſpezifiſch kirchlichen Bildung entwickelt. In Leib⸗ 
nitz iſt alſo die Harmonie der Elemente wirklich noch vorhanden; 
aber es iſt noch nicht jene kritiſch durchgearbeitete Harmonie der 
vollendeten Erkenntniß, wie ſie auf der Grundlage des Kanti⸗ 
ſchen Syſtemes ſpaͤter moͤglich wird: es iſt noch — um damit 
zugleich an den verwandten Standpunkt Schellings zu erinnern 
— die Harmonie der genialen Anſchauung, noch nicht die Dias 
leftif des reinen Denfene. In den Principes de la nature et 
de la grace tritt dies faft noch intereffanter zu Tage: „La 
Substance est un &tre capable Waction“ — ba 5as 
ben wir gleich im Beginn ben Spinoziftifchen Begriff der imma⸗ 
nenten Gaufalität in bie Idee der felbfithätigen Monade ver- 
wandelt, denn bie Wahrheit der Subftanz ift die Monade. 
„Tout va à Pinfini dans la nature“ — die Darſtellung 
des Böttlichen in jedem Enbdlichen! „Le present est gros de 
lavenir: le futur se pourrait lire dans le passe; l'éloigné 
est exprim6 dans le prochain. On pourrait connaitre la beaute 
de l’Univers dans chaque äme, si l’on pouvait deplier tous 
ses replis qui ne se developpent sensiblement qu’avec le 
temps. Mais comme chaqne perception distincte de l’äme 
comprend une infinit6 de perceptions confuses qui envelop- 
pent tout P’Univers, l’äme me&me ne connait les choses dont 
elle a perception, qu’aufant qu’elle en a des perceptions di- 
stinetes et relevees; et elle a de la perfection à mesure de 
ses perceptions distinctes.. Chaque äme connait lin- 
ıini, connalt toul, mais confus6ment .:..... Dieu 
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seul a une connsissence distincte de tout; car il en est la 
source. On a fort bien dit qu'il est comme centre par- 
tout; mais que sa circonference n’est nulle part, tout lei 
*tant prösent immediafement, sans aucun &loignement de ce 
centre.“ Vielleicht eine der höchften Ideen, die der Dogma— 
tismus überhaupt produeirt hat, durchaus entiprechend den Vor- 
ftellungen des religiöfen Bewußtſeyns: aber wie vergeiftigt! 
„La Nature mene à la Grace, et la Grace perfectionne la 
nature en s’en servant. Ainsi, quoique la Raison ne nous 
puisse point apprendre le detail du grand ave£nir röserve ä 
la Revelation, nous pouvons £tre assur& par cetfe 'meme rai- 
son, que-les choses sont failes d’une manidre qui passe nos 
souhaits. Dieu e&tant aussi la plus parfaite et la plus hev- 
reuse et par consequent la plus aimable des substances, et 
’amour pur veritable consistant dans V’&tat qui fait god- 
ter du plaisir dans les perfections et dans la fehcite de ce 
qu’on aime, cet amour doit nous donner le plus grand plai- 
sir dont on puisse &ire capable , quand Diea en est Fob- 
jet. “__L._ 

Dad ift Leibnig, der Deutſche Philoſoph. Die Conſe⸗ 
quenzen dieſes Syſtemes in Deutfchland unt England, fo wie 
die verichiedenen Syſteme der realiftiichen Richtung in England 
und Frankreich find im Ganzen weit beffer dargeſtellt, als Epi- 
noza und-Leibnig, weshalb wir kurz über dieſe Partie des 
Buches weggehen. Sie frheint dem eigenthümlichen Talent des 
Verfaſſers allerdings Fongenialere Themata barzubieten. De 
ift bereits früher erwähnt worden, daß die verfchiedenen Stufen 
des vorkantiſchen Realismus in ihrer eigenthümlichen Dialeltik 
zum Skepticismus hin feiner hätten müffen unterſchieden und 
entvicelt werden. Vortrefflich dagegen ift der Beſchluß deö Ab 
fohnittes mit David Hume, während Erdmann dieſen zu feht 
mitten zwifchen vielen Anderen verfehwinden läßt; er iſt entichle 
den ber UÜebergangspunft zu Kant”). — 


*) Dal. dazu meine Differtation „De principiis philosophiae Cantianae.“ 
Bonnae 1859. Die werthvollſten Stellen aus Hume's Essays find hier Im 
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Der dritte und legte Abfchnitt, an Inhalt und Umfang 
der bebeutemdfte des ganzen Buches, beginnt cbenfalld mit einen 
Ueberſichts⸗ Parngraphen über die ganze Periode, wie der zweite 
Abſchnitt, behandelt dann in chronologiicher Folge Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Schopenhauer, Hrrbart und 
Denefe, und fchließt endlich mit zwei fehr kurzen, freilich aber 
hoͤchſt dankenswerthen Paragraphen über den gegenwärtigen Zus 
Rand der Philoſophie in Deutfchland und außerhalb Deuiſch⸗ 
lands. Ueber letzteren Punkt gibt Erdmann gar Nichts, und 
bat unſeres Wiffens Ueberweg überhaupt das große Verdienft, 
zuerft eine kurz zufammenfaffende Darftelung alled deſſen gege- 
ben zu haben, was bier von Wichtigkeit erfcheint. Namentlich 
ift bier der befchließente Paſſus über die Italienische Philofophie 
intereffant, und werben die Verdienfte Spaventa’d gebührend her- 
vorgehoben. Ich wuͤnſchte nur, Ueberweg felbft hätte ſich bie 
Refultate des zulegt ganz am Schluß citirten Werkes von Spas 
venta („Prolusione e introduzione alle lezieni di filosofia nella 
Universitä di Napoli." 1861), auf defien Epoche machende Bes 
deutung für die gegenwärtige Philoſophie in Italien ich zuerft 
glaube aufmerffam gemacht zu haben in meinen „Briefen über 
die Ital. Philoſophie“ (Michelet’8 Gedanke 1864’ und 1865), 
jelbft etwas mehr zu Herzen genommen: er würde dann gewiß 
tem einleitenden Ueberfichtöparagraphen dieſes Abſchnittes (8. 14) 
eine andere Baflung gegeben haben. Zwar mit den erften bei- 
den Sägen, in welchen ber Kantifche Kriticismus cdharafterifirt 
wird, kann man fi noch im Ganzen einverfianden erflären, 


Englifhen Originaltext angeführt. — Bel den Schlußfäßen der „Principes‘ 
(„Tout est fait le mieux qu’il est possible‘ etc.) wird man übrigens doc 
unwilſkührltich an die mephiſtopheliſche Kehrſeite dieſer „beiten Welt‘ erinnert‘ 
wie fie Voltaire mit meifterhafter Ironte im „Candide‘ dargeftellt hat. "Als 
der Aefthetiter Sulzer Friedrich dem Großen einmal dieſe beite Welt der 
damaligen Philoſophie exponirte und zugleich die urfprünglihe Güte der 
Renfkennatur rühmte, betrachtete der große Menfchenkenner den Heinen mit 
ironiſchem Lächeln eine Zeitlang und ſchloß dann die Unterhaltung mit den 
Worten: „Ah, mon cher Sulzer, vous ne connaissez ps3 cette race maudite 
a lagnelle nous appartenons.“ — — — 


a 
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obwohl auch bier eine größere Tiefe zu wünjchen wäre in ber 

Bezeichnung deflen, was eigentlich das legte Bewegende der 
durch Kant im Reiche des Gedanfer3 begründeten Revolution 
geweien if. Dann aber fährt Meberweg fort: „Ueber den Dun 
lismus der bei Kant unvermittelt (7!) neben einander ftehenden, 
wo nicht einander wiberftreitenden idealiſtiſchen und realiſtiſchen 
Elemente geht ein Theil der nachfantifchen Philoſophen zu einem 
reinen Idealismus hinaus (1), und zwar Fichte zum fubjeftiven, 
Schelling zum vorwiegend objektiven, Hegel zum abfofuten Idea⸗ 
lismus, ein anderer Theil derfelben zum Realismus, währen 
wiederum von anderen die harmonifche Vereinigung beider Sei⸗ 
ten in einem Spealrealismus erfirebt wird. Mit den in ber 
Philoſophie felbft liegenden Entwidelungsmotiven trifft auch in 
diefem Abfchnitte die Wechfelbeziehung zu ber pofitinen Natur⸗ 
und Gefchichtöforfchung, zu ber Dichtung, zu ben politifchen 
Berhältniffen und zu dem religiöfen 2eben, überhaupt zu ber 
allgemeinen Kulturentwidelung zufamnen.“ 

Hierzu haben wir Folgendes zu bemerken. Zuerft ift der 
letzte Sat fo allgemein gefaßt, daß er ebenfo gut auf jede an 
bere Periode kann angewendet werben: es hätte, wenn aud in 
aller Kürze, doch in fchärferer Beſtimmtheit fchon bier dad 
eigentliche Ziel bezeichnet werden koͤnnen, zu welchem auf ber 
Grundlage der neuen Philoſophie, die jegt geradezu bie Füh- 
rung übernimmt, bie geſammte Kultur des 19ten Jahrhunderts 
hinftrebt, — mit Einem Worte die „Reorganifation“ bei 
durch ten Individualismus des 18ten Jahrhunderts Zerftörten, 
aber aus der Macht und Tiefe und auf der Bafls des kritiſch 
durchgearbeiteten Geiftes, wie er in Kant zuerft mit transſcen⸗ 
dentafen ‘Broblemen an's Licht getreten war. Will man fehen, 
wie ſich diefes “Prinzip auch kurz beftimmter auseinanderlegen 
(äßt, fo vergleiche man mit Ueberweg's vorliegendem Sage bie 
entfprechende Darftelung bei Erdmann (8 296), „Ber: 
mittlung von Gegenſätzen“ ift hier der Gebanfe, in wels 
chem alle die verfchtedenen Formeln fich vereinigen, durch melde 
man die legten Ziele der gegenwärtigen großen Kulturbewegung 
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beftiimmt zu bezeichnen verſucht. Daraus ergibt fi: a) ber 
ealsRealiemus oder Real» Idealismus als Berföhnung ber 
vorfantifchen Gegenfäge auf kritiſcher Bafis — als Transfcens 
dental » Bhilofophie. 

b) Der Neubau bed modernen Staated, nicht blos auf den 
Prinzipien der liberte und Egalits, fondern noch weit mehr auf 
den der fraternite oder de8 Salut public, als deſſen Perſo⸗ 
nififation bie regierende Staatögewalt betrachtet wird, heiße fie 
nun Praͤſident oder Kaifer oder König, — die lebendige und 
lebensvolle Harmonie der unveräußerlichen Rechte der Einzelnen 
mit dem fouveränen Rechte ded Ganzen. 

c) Religiöfe Gemeinſchaft ohne Kirchliche Starrheit: daher 
Toleranz gegen ältere Glaubensformen; freie Bildung neuer, den 
Beduͤrfniſſen der neuen Bildung tiefer genügender Firchlicher Ges 
meinfchaften; und vor Allem Union der evangelifchen Confefs 
fionen in ber Idee des wahren urfprünglichen Chriftenthums, 
unter dem Schuge nationaler Regierungen, und ohne feindlichen 
Gegenfag zu einer wahrhaft tieffinnigen, über Pantheismus 


wie Atheismus hinaus zum Monotheismus hinftrebenden Phi⸗ 


loſophie. (O...1...00 das Schema dafür!) — 

d) Daß mit diefen großen Prinzipien eine NRüdfehr zur Na⸗ 
tur im Sinne einer wahren Schägung und Erfenntniß berfels 
ben als Baſis und Wiege des Geifted und damit eine verföh- 
nende Erhebung über Alterthum und Mittelalter zugleich 
verbunden ift, liegt ebenfo auf der Hand, wie daß 
: e) auh die Kunft in ihrer wahren modernen Form ebenfo 
neu erfcheint, als auch vollfommen verftanden und begriffen 
wird als die geniale Offenbarung aller zeitbeiwegenden Ideen in 
harakteriftifcher Schönheit. — 

Kurz, es IAßt ſich das ganze gewaltige Kulturfyften, wels 
dem unfere Zeit offenbar zuftrebt, recht wohl auch in kompen⸗ 
biarifcher Kürze zur Darftelung bringen: dadurch allein kann 
der fchwierige und vielfach verfchlungene Weg, auf welchem bie 
Philofophie feit Kant den Terminus dieſes Syſtems fucht, von 


vornherein das tieffte Intereffe für fich und die unermuͤdlichſte 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 51. Band. 7 


- 
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Geduld des Leſers in Anfprucdy nehmen. Es muß eben — wie 
Erdmann ed verfuht, Ueberweg dagegen nicht vermocht hat — 
die neueſte Philoſophie begriffen und entwickelt werben als die 
Gefchichte oder das ftufenweile Werden Eines philofoph: Spfte 
med, welches zu feinen integrirenden Beftandtheilen Phyſik, 
Politik, NReligionsphilofophie und Aefthetif hat und in der die 
leftifchen Totalität aller diefer Theile oder Stufen des Einen 
Geifted als der höchfte idenle Ausdruck des Göttlichen erfcheint, 
was ſich in dem ganzen Kulturfofteme der Zeit aufbaut. Wir 
find gefpannt darauf, ob Ueberweg in einer neuen Auflage bie 
hier gegebenen Andeutungen benußen und verwerthen wird. 

Es liegt in dem Angegebenen zugleich ſchon auögefprochen, 
weshalb und ber vorhergehente Eat in der Form, wie er von 
Ueberweg ift bingeftellt worden, jo ganz und gar unerträglid 
erfcheint. Die fchon mehrfach gerügte Gleichgültigfeit des Tos 
ned in der Behandlung des wirklich Großen und Bedeutenden 
in der neuen Philoſophie tritt hier, wo wir an die LXöfung ber 
tiefften SBrobleme herantreten, in einer Weife in den Vorder⸗ 
grund, die der Würde des Gegenftandes in der That fontra- 
diftorifch widerſpricht. „Die Einen haben dieſes gethan, die 
Anderen dad, wiederum Andere endlicy haben eine höhere Gin- 
heit erftrebt”: jo wird hier die Periode der deutfchen Philoſo⸗ 
phie charakterifirt, die den Ruhm des deutfchen Geiftes wie bad 
Licht einer neuen Offenbarung über die Welt verbreitet hat — 
mit diefen ganz nbtraften und nichtöjagenden Sategorien der 
Einen, der Anderen und ber höherem Bereinigung! Das geht 
denn doch wirklich nicht! Die allerdings für den Hiftorifer 
nothwendige Unparteilichfeit in ber getreuen Darftellung ber 
verfchiedenen Syfteme darf nicht bis zu biefer vollendeten Gleich⸗ 
gültigfeit gegen den doch fehr verfchiedenen Werth derfelben für 
die Löfung der höchfien Probleme forigehen: fonft wird bie 
Darſtellung charakterlos und verliert das hohe Intereſſe, mit 
dem jeder Etudirende an diefe wichtigfte Periode der neueren 
Phitofophie herantreten muß. Zudem enthalten bie einzelnen 
Urtheile dieſes Satzes manches geradezu Falſche oder doch nur 
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Halbwahre: Die ibealiftifchen und realiftiichen Elemente fliehen 
bei Kant nicht fo ganz unvermittelt neben einander; denn er 
hat eine „Kritik ber Urtheilöfraft” gefchrieben, weldye die Ein- 
heit beider in den Schöpfungen ber Kunft, wie in den Orga 
niömen ber Natur zu ergründen ſucht. Die verftedte tadelſuͤch⸗ 
tige Sronie ferner In dem Ausdrucke des „Hinausgehens zu 
einem reinen Idealismus“ ift nirgends unpaflender, als gerade 
an dieſer Stelle, wo es fih um ben Fortgang von Kant zu 
Fichte, Schelling und Hegel handelt, d. 5. ftatt eined Hinaus- 
gehend vielmehr die innigfte Einkehr des ſpekulativen Geiſtes in 
fih felbft gemeint if. Auch kann hoͤchſtens Fichte vieleicht ale 
Idealiſt dem Realismus entgegengefeßt werben: aber biefer Ge⸗ 
genfag paßt weder auf Schelling, noch auf Hegel; biefe ben 
vorfantifchen Syftemen entfprechenden Kategorien erfchöpfen burch- 
aus nicht den Werth der neueften Syſteme, die Unterfchiede 
find bier in total anderen Beftimmungen zu fuchen. Zudem be⸗ 
durfte e8 noch einer genaueren Beftimmung darüber, welches 
Spftem ter Verfaſſer eigentlih.im Auge hat, wenn er von 
„einer harmonischen Vereinigung beider Eeiten in einem Ideal⸗ 
realismus” fpriht. Kurz, wohin wir auch unfer Auge richten 
mögen, die Faſſung dieſes Paragraphen ift durchaus ungenüs 
gend, Und doch wäre eine den Kern der Sache padende Ein- 
leitung zu den folgenden fehr fchwierigen Partien ganz befon- 
ders geeignet, ben Lefer und namentlich den Studirenden vors 
zubereiten auf die Gedanfenblige des höchften Geiſtes und feine 
Seele empfänglich zu ‚Rimmen für das, was ihm für all ſein 
Leben als echte Wahrheit gelten muß. 

Die Darſtellung des Einzelnen in den folgenden Paragra⸗ 
phen iſt uͤbrigens bedeutend beſſer gelungen, als jene Art von 
einleitender Ueberſicht üͤber dad Ganze ſollte erwarten laſſen. 
Ueberhaupt ſcheint die gewiſſenhafte Detail⸗Arbeit dem beſon⸗ 
deren Talente des Verfaſſers mehr zuzuſagen, als die generali⸗ 
ſirende Zuſammenfaſſung: den durchſchlagenden Blitz des Ge- 
dankens, der in Einem Momente eine Welt uͤberleuchtet, fin⸗ 
den wir felten in dieſem Grundriſſe; Alles dagegen, was fid) 

7* 
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durch Lange forgfame Studien allmälig erreichen läßt, ift aufs 
Feinfte ausgearbeitet. So namentlid die ganze Darftellung 
Kants. und der Kantianer (p. 127 — 192), vielleicht überhaupt 
die befte Bartie des ganzen Buches, vorzugsweife geeignet, ne 
ben dem größeren Werfe von Kuno Fijcher über Kant als Füh- 
rer für das genauere Stutium des großen Königsberger Philo— 
fophen zu dienen, Will man ficdh überzeugen, wie gewiffenhaft 
Meberweg im Detail arbeitet, fo fehe man bie erfchöpfende Dar- 
ſtellung der. Kantifchen Schriften Lin den Noten zu $. 1) einmal 


durch: vielleicht hätte mehr Gewicht gelegt werden Fönnen auf 


die intereffante Differtation von Jahre 1770: „De mundi sen- 
sibilis atque intelligibilis forma et principiis, das embryonale 
Stadium der Kritif der reinen Vernunft und beſonders bedeu— 
tend durch einige Andeutungen über den tiefften ſpekulativen 
Hintergrund feines fpäter ausgearbeiteten Syftemes *) ; im Uebri- 
gen aber wird man nicht nur nichts Wefentliches Hier vermiflen, 
fondern aud) eine Veberficht über die ganze fehriftftelerifche Ents 
widelung Kants erhalten, welche durch Furze Angabe des In 
haltes der einzelnen Schriften auf's Beſte auf das Studium ber 
Hauptwerke vorbereitet. Die drei Hauptwerfe felbft werben dann 
in drei befonderen ‘Paragraphen genau exponirt und in den Er 
läuterungen zu jedem ausführlich erklärt; der Einwirkung Kants 
auf feine Schüler und Zeitgenoffen — Schulz, Reinhold, Schil— 
ler, Sacobi, Hamann, Fries, Bed und Bardili — iſt noch 
ein befonderer Paragraph gewidmet. Erfchöpfende Literatur: 
Angaben machen alle diefe Abfchnitte wieder zu einer reichen 
Tundgrube für eingehendere Studien, Zu beachten ift für bie 
ganze Darftelung des Kantiſchen Kriticismus die Auffaflung 
Ueberweg's von der erften (1781) und zweiten Ausgabe (1787 
der Kritif der reinen Vernunft (p. 138 u, 139 des Grundriſſes), 
wie er biefelbe bereits in feiner Differtation „De priore et po- 
steriore forma Kanlianae critices rationis purae‘* (Berolini 





— — — — 


*) Ich meine namentlich das Scholion hinter der Sectio W. — Kl. 
meine oben citirte Differtation p. 27. 
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1862) niedergelegt und bier nun maßgebend für das ganze Sy- 
fen Kants gemacht hat. Michelet bat in feiner Zeitfchrift diefe 
Auffaffung fcharf Fritifirt (der Gedanke III, 1862, p. 237 — 
243), welche Entgegnung Ueberweg bier mit dem Borwurfe 
abweift, dieſelbe „leide an hegelianificender Umbeutung des 
Kantifchen Begriffs der und afficirenden und dadurch Vorſtellun⸗ 
gen in und hervorrufenden Dinge an ſich zu der Einheit des 
Weſens in der Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen;* und er 
behauptet dazu, es werde dadurch „ben Kantiſchen Worten ein 
frembartiger Sinn untergefchoben.* Diefer Bunft ift nun aller- 
dings von der größten Wichtigkeit, ja geradezu entfcheidend für 
dad Verhäftnig Kants zu feinen Nachfolgern. Bür eine enbgüls 
tige Entfcheidung der Frage ift Ueberweg's Vorfchlag fehr zu 
enpfehlen, man folle „in fünftigen Ausgaben der Bernunftfritif 
bie bifferirenden !Bartien in je zwei (nach Bebürfniß gleich oder 
ungleich breiten) Epalten auf den nämlichen Eeiten neben eins 
ander herlaufen laſſen.“ Es würde dadurch unferer Anficht nad) 
ganz Mar zu Tage treten, worin ber Unterjchieb beider Aus» 
gaben eigentlich beſteht. Wie ein guter Lehrer nicht mit Einem 
Schlage jeden Schüler in die Löfung der höchften Probleme ein⸗ 
weiht, ſondern Schritt für Schritt ihn auf der fchwierigen Bahn 
der einzelnen Kenntniſſe und befonderen Wifienfchaften zu einer 
großen umfafjenden Weltanfhauung zu führen fucht, fo arbeitet 
der moderne Geift unwillführlich in den einzelnen Syftemen, bie 
ald wahrhaft Hiftorifche dürfen betrachtet werden. In dem Sy⸗ 
ſteme Kants ift nun Zweierlei zu unterfcheiden: das, was in 
ber Form der Ahnung oder der noch unbeftimmten allgemeinen 
Idee den tiefften Hintergrund und bie bewegende Kraft feiner 
Gedanken ausmacht, — und die wirkliche, damald mögliche 
und faktiſch ausgearbeitete Form des Syftemd, welches die 
Schule der eigentlichen Kantianer gebildet. Ueber jenes finden 
fih nur tieflinnige Andeutungen in ber oben citirten Diſſer⸗ 
tation von 1770 und in ber erften Audgabe ber Kritif der 
reinen Vernunft vom Jahre 1781. Für diefes dagegen bil» 
det die zweite Ausgabe vom Jahre 1787 die maßgebende 
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Grundlage. Diefe im Grunde engere und jchärfere Begren⸗ 
zung ber weltumfaffenden Probleme des Kriticismus if für 
die ganze intelleftuele und fittlich » religiöfe Bildung nament⸗ 
lich des deutfchen Nordens zuerft, dann aber in immer weiteren 
Kreifen für die ganze Welt des Eritifchen Denkens und Forſchens 
bie Bafid geworden, auf welcher dann eine tiefere Fritifch =dias 
leftijche Behandlung aud) deſſen möglicy wurde, was Kant zu: 
erft nur binwerfend angedeutet, dann aber wieder zurüdgenoms 
men oder wenigftend eingefhränft hat, weil ed ihm damald 
noch nicht wiffenfchaftlich zu verwerthen fehlen. Der His 
ftorifer der neueren Philoſophie hat nun nachzuweifen, wie fih 
gerade durch dieſe vworfichtige durch und durch kritiſche Art des 
Vorgehens eine philofophifche Bildung erzeugte, welche auf 
jene Ahnungen Kants wiffenfchaftlich auszubauen unternehmen 
durfte: Hier allein gewinnt man bie unentbehrlidhe Gruntlage 
für das Verſtaͤndniß Fichte’, Schelling's und Hegel's, fo wie 
auch das richtige Urtheil über den Standpunkt Herbart’d, Scho⸗ 
penhauer’d und namentlich auch Trendelenburg's. Wer ſich da 
gegen zu einfeitig für eine ber beiden angegebenen Seiten de} 
Kantifchen Kriticismus entfcheidet, wird unmöglich jedem ber 
nachfolgenden Syſteme nad) feinem Werthe gerecht werben. 
Durch die ausfchließliche Betonung der zweiten Ausgabe 
it nun die ganze folgende Darftellung Ueberweg's in fehr be 
denkflicher Weile afficirt worden. Es iſt ein hiftorifches Faktum, 
daß fich unter dem Einflufle des Kantifchen Gedankens Köpfe 
und Geifter bildeten, welche in ftrafferer Weiſe zu denfen ver: 
ftanden und ftrengere Anforderungen an ſich und Andere zu 
machen wußten, ald es feit den Zeiten. der alten Griechiſchen 
Denker die Menfchen jemals wieder vermocht hatten: die „Kritif 
ber reinen Vernunft” war eine Lektüre für bie ſtudirende Jugend, 
die mit überwältigender Macht jedes tüchtige Talent von ben 
überwundenen Bildungeftufen der Vergangenheit losrig und ihm 
die unermeßlicdye Perſpektive der deutſchen Wiſſenſchaft eröffnete. 
Die Revolution im Reiche des Gedankens war fo burchgreifend, 
bag nad kaum einem Jahrzehnt bereitd die Fritifche Weltan: 
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ihauung ihrerfeitd produktiv zu werden und aus eigener Kraft 
auf dem nun vorbereiteten Boden Syſteme erwachfen ließ, wel- 
die die eigentlich bewegenden Ideen bed Kriticiamus zur An- 
ſchauung und zur Erfennmiß bringen follten. Den Köpfen, des 
ren geiftige Kraft durch die Kritif der reinen Vernunft gebildet 
und erzogen war, fonnte eben noch Tieferes zugemuthet werden: 
bie Welt der Erfcheinungen Fonnte entſchiedener überwältigt und 
damit verlaffen werden, der beutfche Geift durfte hinabtauchen 
in jene dunfle Region, die im Kauft ald das Gebiet der „Müts 
ter“ bezeichnet wird. Bichte war der Erfte, der ben entjcheis 
denden Schritt wagte. Aus der „Kritik der praftifchen Ver⸗ 
nunft,“ in welcher Kant felbft bereitö zu dem Unbebingten eines 
allgemeinen fittlichen Willens fid) erhoben hatte, entnahın er 
aud für die theoretifche Form des Geiftes das große Prinzip 
des allgemeinen Ich, in welchem der Egoismus ber ges 
meinen nur empirifchen Denfchennatur feine reinfte Verklärung 
zu erhalten vermag. “Der abfolute Werth der einzelnen Perſoͤn⸗ 
lichfeit, infofern ſte fich zur Darftelung jenes abfoluten Ich zu 
reinigen vermag, ift ber eigentliche Sinn der „Wiflenfchafts- 
[ehre": und ed kam alfo darauf an, zu zeigen, wie biefeö reine 
Ih im Grunde das eigentliche „Ding an ſich“ fey, von wel: 
chem die Kantianer immer fprachen als dem unerfennbaren Hin⸗ 
tergrunde der Erfcheinungen. Um dieſen erften Verſuch eines 
abfoluten Wiſſens in feiner ganzen Tiefe zu würdigen, muß 
man die fittlich «nationale Größe des perſoͤnlichen Charakters in 
Bichte, fo wie die durchaus religiöfe Färbung feiner legten 
Echriften mit berüdfichtigen. Worauf alles dieſes hinweiſt, das 
iſt keineswegs jene dem eigentlichen Leben eined großen Kulturs 
volfes immer fremd bleibende Abftraftion eines formellen Erfen- 
nend, fondern vielmehr die theoretifch » praftifche Erziehung des 
einzelnen Ich zu dem Ausdruck und ber Repräfentation jened 
allgemeinen Ich, auf deſſen faftifchem Dafeyn die hohen Erſchei⸗ 
nungen der Pflicht, des fittlichen Willens, des Staates, ber 
Religion und ber Wiffenfchaft berufen. Die Exiftenz biefer 
ewigen Kulturformen ift feine bloße Thatfache: fie iſt vielmehr 


104 Recenfionen. 


die ewige Thathandlung desienigen Ich, zu welchem fi dad 
einzelne Ich als wiſſendes erhebt. Diefe Erhebung ift der wahre 
Meifter aller empirifchen Perſonen und Erfcheinungen: fie 
feßt das Ich dem Nichtich entgegen, fie begreift dann biefes in 
ienem, fie producirt mit einem Worte das eigentliche Selbft des 
Adfoluten aus den empirifchen Erfcheinungen. _Diefe Selbftpre- 
buftion tft der Sinn bed Worted, in welchem nun ber moberne 
Geiſt fein fchöpferifches Wefen offenbart: „Im Anfang war bie 
That!" — 

Was Fichte alfo eigentlich gewollt hat, das ift die höhere 
fritifche Erneuerung bes artefianifchen „Cogito ergo sum“: 
das denkende Ich ift ihm das Abfolute, der wahre Menid, 
wie das wahre Ding an fi, weil in ihm alle Erfcheinung 
zum wahren Gebanfen verflärt wird. In feinen fpäteren Schrifs 
ten find die höchften Prinzipien feiner Weltanfchauung daher bie 
pofitive Sittlichfeit, Die religiöfe Gemeinfchaft mit Gott und 
die philoſophiſche Gotteserkenntniß. Diefe Refultate erklären 
eben fo fehr den eigentlichen Sinn der Wiſſenſchaftslehre, als 
fie auch zugleich über die allerdings noch zu ſubjektive Form der⸗ 
felben binausführen. . 

Meberweg gibt nun alle biefe Grundzüge bed Fichtefchen 
Syftemd mit gewifienhafter Treue an: und dennoch hat feine 
Darftelung eine Färbung, als ob diefe großartige Kritik des 
Dinged an fih und der Yortgang zu einer abfoluten Einheit im 
Subjefte Feine gefchichtliche Nothwendigkeit ſey. Daher fehlt 
ihm denn auch die innere Nothwendigkeit des Ueberganges zu 
den Prinzipien der Sdentitätsphilofophie: er fügt deshalb zu 
Schelling's feinfinnigften Gedanken wieder hie und da friti- 
ſche Bemerkungen Hinzu, die wir unmöglich als etwas über 
Schelling Stehended anerkennen fönnen; und in ber Darftellung 
Hegel’8 verfennt er durchaus die Eritifche, prinzipiell von ber 
Kantifchen Loͤſung des Erfenntnißproblemd ausgehende Grund: 
Inge feines Syſtems. Er ftelt daher die einzelnen Momente 
des Syſtems bar ohne den kritiſch⸗-dialektiſchen Fluß der fie 
verbindenden Methode: „er hat die Theile in ber Hand, fehlt 
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leider nur das geiftige Band; encheiresin naturae nennt’s bie 
Chemie, fpottet ihrer felbft und weiß nicht wie!“ 
Dies ift ed, worauf wir zum Schluß biefer Kritif der im 


Vebrigen mit dem anerfennendwertheiten Bleiße ausgearbeiteten 


Leiftung wieder zurüdfommen: ber Verfaſſer hat offenbar größe: 
red Talent für das Trennende des reinen Verſtandes, als für 
dad Verbindende und Zufammenfaflende der intelleftualen Ans 
ſchauung und der bdialektifchen Vernunft. Daher ift ihm bie 
Darftellung Herbart's und Beneke's entichieden beffer gelungen, 
als die Entwidelung des Identitäts-Syſtems, und fein eigener 
Standpunft feheint ſich am meiften, wie ed auf p. 296 ausge⸗ 
Iprochen ift, dem von Trenbelenburg zu nähern, namentlich in 
der erneuerten Baſtrung der Logik auf Ariftotelifche Prinzipien. 
Indem wir Die relative Berechtigung biefed Standpunftes durch⸗ 
aud anerkennen, verfchieben wir die Darlegung eines tieferen 
Berhäftniffes zwifchen ber Schelling » Hegelfchen und ben übrigen 
neueren Syſtemen auf ben naͤchſten Artifel, welcher vorzugs⸗ 
weife der Beurtheilung von Erdmann's größerer Arbeit gewib- 
met feyn fol. — 


— m — 


Ernſt Renan über die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte, zit den Rands 
bemertungen eines deutfchen Phileſophen. Bon Dr. Heintih Ritter. 
Gotha, bei Perthes. 1865. 


In einem, ber Revue des deux mondes (Bd. 27) eins 
verleibten Aufſatz hatte ſich der ebenfo viel bewunderte, als hef- 
tig getabelte und verdammte Verfaſſer des Lebens Jeſu im J. 
1863 über den Zufammenhang der Wiflenfchaften und insbeſon⸗ 
dere bie Zukunft der Naturwiffenfchaften und der Gefchichte in 
höchft genialer Weile ausgefprohen, und H. Nitter fand fich 
verantaßt, den genannten Auffag in weſentlich zuftimmender 
Weife zu beleuchten und ‚mit demfelben das deutfche Publikum 
befannt zu machen. Iſt es unftreitig von hohem Sntereffe, bie 
wiffenfchaftliche Weltanfhauung, auf welcher die Kritif unfrer 
evangeliichen Berichte über das Leben Jeſu und deſſen pofltive 


E 
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Darftelung beruht, kennen zu lernen, fo müflen wir es 9. 
Ritter zu Dank wilfen, daß er den fraglichen Aufſatz feinen 
Grundgedanken nad) und mitgetheilt und ihn in fo umſichts— 
voller, eingehender und unparteifcher Weife, wie dieß in vor: 
liegender Schrift gefchieht, feiner Beurtheilung unterzogen hat. 

Wir fönnen von dem Ritter'ſchen Auszug felbft wieder nur 
einen foldyen geben, und biefem Ertraft eines Extrakts muß 
felbftverftändlich der Schmelz jener Spradye mangeln, in wel 
her R. feine Gedanken urfprünglicy ausgeſprochen hat; aber 
dennoch fönnen wir es und nicht verfagen, auf den Gehalt der 
philofophifchen Ideen Renan’s hinzuweiſen und zugleich anzıw 
deuten, inwiefern fie und noch einer nähern Begründung, be 
ziehungsweiſe Berichtigung als bedürftig erfcheinen. 

Die Geſchichte im gewöhnlichen Sinne d. h. die Reihe der 
befannten Thatfahen — fagt R. — ift nur ein verſchwinden⸗ 
der Theil der wahren Gefchichte deffen, was wir von der Ent 
widlung ded Weltalls wiflen können. Ueberdieß ſetzen fic die 
Zeidenfchaften, welche das Eritifche Studium der Vergangenheit 
unvermeidlich anregt, der Unparteilichfeit in den Unterfuchungen 
entgegen, welche die unerläßliche Bevingung für die Entdedung 
der Wahrheit ift. Dennody fann auch der Hiftorifer fich den 
freien Blick ͤber das Ganze bewahren. Jede Wiffenfchaft. Iehrt 
und eigentlih nur eine Periode der Gefchichte erfennen. Die 
Gefchichte im eigentlichen Sinne ift von dieſem Gefichtöpunfte 
aus die jüngfte der Wiffenfchaften. Sie Härt uns nur über 
die legte Veriode der Welt oder genauer über die lebte Phale 
diefer Periode auf. Cie fängt erft an, ſchriftlich feftgehalten 
zu werden, zu einer Zeit, wo die Menfchheit fchon fehr große 
Fortfchritte gemacht hat. Die vergleichende Sprachforſchung und 
Mythologie laſſen uns Epochen erreichen, welche um Vieles 
über jedes fchriftliche Denkmal hinausreihen. Ehe der Menſch 


ſchrieb, ſprach er und fchuf er Sagen. Eine zarte Analyfe hat der 


Wiſſenſchaft hervorragende Thatfachen geliefert über einen Zeitraum, 
wo bie Gefchichtfchreibung nicht war und feyn fonnte, So fehen 
wir nunmehr in das Xeben der urfprünglichen Arier mit größerer 
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Klarheit, ald in gewifle gegenwärtige Gefellichaftszuftände Mittel» 
afrifad und Mittelafiend. Eine ähnliche Analyfe des femitifchen 
Alterthums würde die Zeiten durchblicken laflen, in weldyen bie 
Syrer, die Araber, die Hebräer zufaınmenlebten. Aber audy 
der Horizont biefer Wiffenfchaften erftredt ſich nur bis zur Bil⸗ 
dung der großen Raren, welche in der Gefchichte auftreten. 
Der Horizont der Paläontologie, der vergleichenden Zoologie 
und Anthropologie eröffnet und eine Einficht in noch ferner zus 
rüdliegende Zeiten. Die zoologifche Morphologie, wenn fie mit 
mehr Philoſophie fludirt würde, würde und dad Geheimniß 
eröffnen über die langfame Bildung der Menfchheit, dieſes ſelt⸗ 
famen Bhänomens, kraft deffen eine Art der Thiere die ent 
fhiedene Herrichaft über die andern gewonnen bat. Die 300s 
logen freilicy leugnen die Veränderung der Arten; aber nichts 
it beftändig in der Natur, alles ift in einer beftändigen Ent⸗ 
widlung begriffen. Es wird ein Tag fommen, wo bie Zoolo⸗ 
gie Gefchichte werden wird d. h. nicht mehr Befchreibung ber 
gegemvärtigen Sauna, fondern eine Lehre, welche zu enthüllen 
fucht, wie diefe Sauna zu dem Zuftande gefommen ift, in wel⸗ 
hem wir fie gegenwärtig fehen. Darwin's Theorie hierüber 
fönnen wir wohl für ungenügend erflären, aber ohne Widers 
foruch geht fie den Weg der wahren Philoſophie. 

Noch ein weiteres Gebiet — fährt Renan fort — eröff- 
net die Geologie. Sie erforicht die Erde vor dem Menfchen 
und felbft vor dem Leben. Sie hat dad Geheimniß der Ges 


ſchichte in der Hand. Welche Begebenheit kam jemals an Ger 


wicht den Zufällen gleich, welche die Meerenge von Calais, ven 
Bosporus öffneten, welche die Formen der Beftlande, die-Bufen 
ber Meere geftalteten, den unterirbifchen Boden der Länder bil 
deten, bie für die verſchiedenen Racen der Menſchen beftimmt 
waren? 

Aber auch über den Standpunkt des planetarifchen Da- 
ſeyns führt die Aftronomie hinaus und eröffnet einen Gefichts- 
freiß, in welchem die Erde nur ein Individuum if in einem 
viel größern Ganzen. Durdy die Aftronomie verläßt die Wiffen- 
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haft die Erde und umfaßt das Weltall; fie gewährt einen 
Durchblick auf die Zeit und die Welfe, in welcher die Erde im 
Sonnenſyſtem fi) gebildet hat. Laplace's Systeme du monde 
ift die Gefchichte eines vorirbifchen Zeitraums, die Geſchichte 
der Welt vor dein Dafeyn der Erde. Doch auch unfer Sonnen: 
foftem ift nur eines unter faufend andern, und bier ift ed, wo 
die Aftronomie nur noch zu ſtammeln weiß, dagegen die Ehe: 
mie und weiter führt. Wir haben Grund zu der Bermuthung, 
dag die Himmelsöförper von derfelben Zuſammenſetzung ſind, wie 
unſre Erde. Die Chemie offenbart uns Thatſachen, welche vor 
dem Daſeyn der Sonne ſtattfanden, und läßt und einen Zeit⸗ 
raum der Gefchichte erreichen, wo die Weltipfteme unfres Ge 
fichtöfreifed nocd, nicht vorhanden waren. Die Chemie ift die 
Geſchichte der älteften Weltperiode, die Erzeugung der Moleküle, 
Durch fie tauchen wir in eine Welt ein, in welcher ed weder 
Sonne noch Planeten gab; wir finden uns in ber reinen Mos 
fefular s Periode. Und doc) liegt auch vor ihr noch eine andere 
Wiſſenſchaft, — die mechanifche Phyſik, welche uns eine Welt 
offenbart, bie aus reinen Atomen befteht oder, beſſer gefagt, 
aus Kräften, die von jeder cheinifchen Qualität entblößt find. 
Nur die Mechanik herrjchte in diefem urfprünglichen Zuftande, 
und bie Gravitation ging den chemifchen Reaftionen voraus. 
Die Mechanik ift die Ältefte der Wiſſenſchaften. War ihre Her 
fchaft ewig? Haben die Kraft und die Maſſe einen Anfang 
gehabt? Hier hält unfre Miffenfchaft an, unfre Analogien 
fchweigen. Die Antinomien Kante fegen ihre unüberwinbliden 
Schranken. Reine Mathematif, Logif, Metapbyfif find Wif- 
fenf&yaften ded Ewigen, Unveränderlichen; aber fie find durch⸗ 
aus nicht biftorifch, nicht der Erfahrung angebörig, ohne alle 
Beziehung zum Dafeyn und den Ihatfachen. 

Nachdem fo Renan in einer analytifchen Reihenfolge, von 
ber nächften zur fernften Zeit rüdwärtd fchreitend bie Wiſſen⸗ 
fchaften geordnet hat, fchlägt er auch umgekehrt den fonthetilchen 
Meg ein und geht von ber Alteften Zeit durch verfchiedene Pe⸗ 
rioden bis zur Gegenwart herab. Er langt aber wieder in ber 
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Gegenwart nur an, um von ihr aus, wie zuvor in bie Urzeit 
durch die verfchiedenen Perioden hindurch, fo nunmehr in das 
legte Ziel aller Entwidlung den Blid zu richten. Zwei Eles 
mente, bemerft er hierbei, erflären dad Weltall, — die Zeit 
und die Tendenz zum Bortfchritt. Mens agitat molem, spiritus 
intus alit. Es gibt ein dunkles Bewußtſeyn der Welt, welches 
dahin ftrebt, fich zu entwideln, und jede begonnene Entwick⸗ 
lung wird ſich vollenden. In Milliarden von Jahrhunderten 
wird das Fünftige Weltall von dem gegenwärtigen fich fo unter- 
ſcheiden, wie die heutige Welt von ber Zeit, wo weder Erde 
noch Sonne war. Wer weiß, ob nicht der Menfch oder irgend 
ein andered denkendes Weſen dazu gelangen wird, das lebte 
Wort der Materie zu erfennen, dad Geſetz der Natur, das 
Geſetz des Atoms? Wer weiß, ob nicht die unendliche Willen: 
haft auch die unendlihe Macht mit fich führen wird nach dem 
Ihönen Worte Baco's: Wiffen ift Macht. Das Wefen im 


Befig einer folchen Wiffenfchaft und einer folhen Macht wird” 


in Wahrheit der Herr der Welt ſeyn. Für bdaflelbe wird es 
feinen Raum geben; ed wird die Schranfen bes Planeten durch⸗ 
brochen haben. Nur Eine Macht wird die Welt beherrfchen, 


die Macht der Wiflenfchaft, des Beiftes. Alsdann wird Gott 


vollfommen feyn, wenn man Gott und dad Seyn Im Ganzen 
für fononym nimmt. 

In diefem Sinne würde man von Gott fagen müffen nicht 
fowohl, er ift, ald er wird fenn. Aber Gott ift mehr als das 
Senn im Ganzen; er ift zugleich das Abſolute. Cr iſt die 
Ordnung in welcher die Mathematik, die Metaphuyfif, die Logik 
wahr find, der Ort bed Idealen, das lebendige Prinzip des 
Buten, Schönen und Wahren. So betrachtet, ift Gott vol 
und ohne Rüdhalt, ewig und unveränderlich, ohne Fortſchritt 
und ohne Werden. 

Diefer Triumph des Geifted, tiefes wahre Reich Gottes 
ift dad Ende der Welt. Wenn e8 erreicht ift, werben wir herr: 
hen, wir, alle Menfchen der Idee. Wir werden Afche feyn 
feit Millionen von Sahren; bie wenigen Moleküle, welche bie 
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Materie unfers Seynd ausmachen, werben zerftreut feyn. ber 
wir werden auferfiehen in der Welt, welche wir zu machen beis 
getragen haben. Das Bewußtieyn verfehwindet wohl mit dem 
Drganismusd, von welchem ed ausgeht. Aber von dem Bes 
wußtſeyn verfchieden ift die Seele, bie Perſon. Das Bewußt⸗ 
feyn ift eng verbunden mit dem Raume, in deffen Grenzen es 
ſich übt. Die Seele dagegen ift nirgends, weil der Menfch oft 
viel ftärker in weiter Entfernung ald im Bezirk feiner Wohnung 
wirft. Die Seele ift, wo fie wirft, wo fie liebt. Weil Gott 
bad Ideal, der Gegenftand aller Liebe ift, ift Gott wefentlic 
der Ort aller Seelen. Wenn diefe Vollendung eintreten wird, 
dann wird bie Tugend fich entfalten, und die Religion, ber 
Glaube an einen väterlichen Gott wird gerechtfertigt ſeyn. 
Indeß wird die endliche Auferftehung durch die Wiflen- 
ſchaft, ſey es des Menfchen oder jedes andern erfennenden We⸗ 
fend, bewirkt werden. Die wiflenfchaftliche Reform ift das 
*faum angefangene Werf, welches der Vernunft zugefallen if. 
Der Berfuch zu ihre wird taufendmal als verbrecherifcher Angriff 
behandelt werden; aber der Fortfchritt der. Wiffenfchaft ift eine 
Sache des Schickſals. — .\ 
Dieß die Grundgedanfen Renan’d über den Organismus 
ber Wiffenfchaften und den Anfang wie das Ziel alles Wer: 
dend. Nitter findet nun in denfelben eine gedoppelte Polemik, 
einerfeitö gegen bie orthodore Theologie andererfeitd gegen bie 
fog. exaften Naturwiffenfchaften. Beide haben das gemein, daß 
fie dem Gegner fich entziehen möchten, und die Abfonderung 
beider befämpfe Renan. In erfterer Hinficht bemerkt er, daß 
viele Prediger unfrer Zeit nicht von den Fortfchritten der Ras 
turwifienfchaften wiſſen wollen, und blos in alten Weberlieferuns 
gen und Dogmen ihr Heil fuhen. Wohl fey die Offenbarung 
Gottes in den h. Echriften des Mofaismus und des Chriſten⸗ 
thums anzuerkennen, aber fte fünne nur im Zufammenhang 
mit der Welt, der Natur und Gefchichte begriffen werben, und 
dad überfehen viele Theologen. Nur auf die Erhaltung bed 
Beftehenden bedacht, wollen fie nichts wiſſen von einer Verbeſ⸗ 
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ferung der privaten und öffentlichen Gotteöverehrung , von einer 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, am Syſtem ihrer 
Lehren und Ihrer Verfaſſung. Erfahrungen müſſen unjern Glaus 
ben ergänzen, und aus Erfahrungen erbaue ſich die Wiflenfchaft, 
durch fie fen fie in fletigem Wachsthum. Eie nehme fie zur 
Ergänzung und Berichtigung der prophetifchen Bilder zukünftiger 
Dinge und ded Glaubens in fih auf. Wir nennen die Offens 
barung der gewöhnlichen Erfahrung Profangefchichte oder Kennt- 
niffe der Natur, aber fie feyen aud) ein heiliger Boden, auf 
welhem wir wandeln. Durch die Raturmwiflenfchaften fönnen 
die Offenbarungen ber heiligen Geſchichte eine Berichtigung ers 
fahren. Wenn auch die Offenbarung in der heiligen Geſchichte 
fiher ftehe, die Auslegung der Theologie fey doch immer dem 
Zweifel unterworfen und ber Beflerung fähig, und umgekehrt 
habe die Theologie die Uebergriffe der Raturwifienichaft in bie 
moralifchen Wiflenfchaften aus den eignen Grundfägen der Nas 
turmwiffenfchaften zu widerlegen. Renan babe gezeigt, wie tief 
hinein in die Gefchichte die Wirkungen der Natur fich erftreden, 
befonder8 in den Erzeugniffen eincd unbewußten Naturtriebg, 
welcher in der Sprachbildung und Mythenbiltung der Menfchen 
fi zu erfennen gebe. Wenn nun aud) viele Lehren bes alten 
Teſtaments, 3. B. von der Echöpfung in ſechs Tagewerfen, von 
der Sprachenvenwirrung, von der Abftammung von Einem 
Menfchenpaar u. f. w. follten aufgegeben werben müffen, fo 
werde dadurd) dad Fernhafte Wefen der chriftlichen Religion nicht 
geftört, 

Wie nun aber hiernach Renan mit Recht gegen die eins 
jeitige Buchftabentheologie fich wende, fo auch mit Recht gegen 
die Naturwiffenfchaften, fofern fie fich abfondern, nur an die 
Erfcheinungen ſich halten und das uͤberall und entgegentretende 
ungreifbare Unendliche aus dem Auge verlieren. Man müfle 
die Lüden in den Wiffenfchaften, um ihren Zufammenhang her: 
zuftellen, auszufüllen fireben, und dürfe in diefer Beziehung 
auch zu ſolchen Hypothefen, welche den Naturwiſſenſchaften felbft 
entwachſen find, feine Zuflucht nehmen. Den Begriff der Ras 
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tur ſelbſt erklaͤren die Naturwiſſenſchaften gar nicht, ſondern 
ſetzen ihn als bekannt voraus. Mit der mechaniſchen Phyſik 
beginnen fie, aber ſchon ſie koͤnne ſich der Hypotheſen nicht ent- 
ſchlagen. Sie habe Atome angenommen, und die neuere Nas 
turmiffenfchaft habe an die Stelle der alten Atomiſtik, welche 
nur rein materielle, nur im Raum ausgedehnte Atome fenne, 
Kräfte fegen müffen, welche Bewegung und Entwidlung in bie 
Ratur bringen. Renan fage nicht, daß hiermit die rein med 
nifche Naturerflärung aufgegeben fey; aber ein jeder fehe, Laß 
feine Säge das fagen wollen. Indem nun Renan den Geban- 
fen, baß jedes Atom das Wrinzip feined Lebens in fich trage, 
weiter verfolge, entferne er ſich ganz von der matertaliftifch «me, 
hanifhen Naturlehre. Er gelange zu der Einficht, daß bie 
Kräfte der Atome nicht immer dieſelben bleiben, fondern wad; 
fen und von den niedrigften Graden des Daſeyns zu den hoͤch—⸗ 
fien binauffteigen. Hierdurch berühre fi) feine Naturlehre mit 
der Schelling’fchen Ruturphilofophie, welche aus einem fortlaus 
fenden Prozeffe des Lebend und der Erzeugung alle Reiche ber 
Natur hervorgehen laſſe und nach Abwerfung mancher Irrungen 
in den Bortichritten der neuern Unterfuchungen noch immer fort: 
wirke. Aber, wad die Raturmwiffenfchaften weiterhin gänzlid 
überfehen und Renan geiftvol nachweife, dieß fey der Zuſam⸗ 
menhang der Moral mit der Phyſik. Im Menfchen komme bie 
Natur fih zum Berwußtfeyn, und bie dynamifche Naturanfict 
gehe damit in die teleologifche über, Erft mit dem freien be 
wußten Leben lommen Zwede in der Welt zum Vorſchein, und 
welch’ ein hodhftrebender Geift den Gedanfen Renan’d zu Grunde 
liege, daS zeige feine Zuverficht auf den Zweck des Seyns, den 
er nicht hoch genug fteden Fünne. 

Indeffen wenn nun auc Ritter die Lehre Renan's in ihren 
Grundbeftimmungen vertheidigt und beleuchtet, fo mißfennt er 
doch nicht einzelne Mängel derſelben. Dahin gehört die Unters 
fheidung, welche Renan zwifchen Atom und Individuum macht. 
Renan nennt Individuen nur die Eonglomerate organifcher Bil 
dung; allein Atom und Individuum bedeute daffelbe in zwei 
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Ausdrücken, von welchen der eine aus ber griechifchen, der ans - 
dere aus der lateinifchen Sprache ſtamme. Auch Renan bes 
trachte die Atome als individuelle Wefen und als bie erften 
Grundlagen aller Raturerfcheinungen; indem er aber nachher 
mit dem Ramen ber Individuen nur fpätere Bildungen der Na- 
turprogeffe und zwar von fehr verjchiedener Art bezeichne, ver- 
widle er feine Darftelung in Schwierigfeiten, Auch begreife'fich 
hieraus, warum Renan erft mit fo vielen Umfchweifen zur Be⸗ 
gründung ber Xehre vom Tünftigen Xeben gelange. Hätte er 
far erfannt, daß das Atom und das Inidividuum ibentifch 
ſeyen, fo hätte ſich ihm die individuelle Unfterblichkeit von felbft 
ergeben. Denn das Atom fey unvergänglidh, wie jeder Naturs 
forfcher anerfeune, und daß bie Atome, aud) Organismen er- 
halten werden, die fie geiftig zufammenhalten, zu biefer Hoff- 
nung berechtige bie fortfchreitende Verbindung in der Weltent- 
widlung. 

Hiermit wollen wir unfer Referat befchließen, um dem⸗ 
felben nur nody wenige Bemerkungen beizufügen. Daß Renan’s 
Anſicht von dem Zufammenhang aller Wiffenfchaften, von’ ihrem 
Organismus, ber analytifche Rüdgang beffelben von ber Ge- 
ſchichte ruͤkwaͤrts bis zur Periode des Atomenreichs, bis wohin 
nur die mechaniſche Atomiſtik und Phyſik reicht, und dann wie— 
der der entgegengeſetzte Weg, den er einſchlaͤgt, um das letzte 
Ziel aller Entwicklung ahnungsvoll zu beſtimmen, geiſtreich und 
originell ſind, — dieß wird wohl niemand leugnen. Ganz be⸗ 
ſonders muͤſſen wir die Wahrheit der Polemik anerkennen, wel⸗ 
he hierin gegen die einſeitige, exafte Naturforſchung ſowohl ale 
gegen eine beichränfte Buchftabentheologie liegt. Die Einfeitig- 
feit, an der beide leiden und infolge ‚deren fo viele verfehrte 
und nur halb wahre Vorftellungen und Lehren fidy gebildet ha⸗ 
ben, liegt darin, baß fie ohne den lebendigen Zufammenhang 
mit den übrigen Wiflenfchaften behandelt werben. Dex. geift- 
loſe Materialismus der Naturwiflenfchaften und der ftarre Dogs 
matiömus der Theologie find bie Folgen hiervon. Indem Renan 


feinen Blid auf den Organismus alles Wiflens ſichtet, zeigt 
Zeitſchr. f. Philoſ. n. phil. Kritik. Band st. 
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- er fih als beſeelt von dem wahren Geiſte der Philoſophie, wel⸗ 
che als Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften das Einzelne nur in ſei⸗ 
ner Einheit mit dem großen Ganzen betrachtet. Solange daher 
die exakten Naturwiſſenſchaften und die Theologie nicht von dem 
Geiſte wahrer Philoſophie, von welchem beide in unſrer Zeit 
gleich wenig befeelt find, wieder mehr fich durchdringen Laffen, 
wird der geiftlofe Materialismus der Naturwifienfchaften und 
der ftarre Dogmatiömus der Theologie nicht überwunden, Auch 
zeigt ed fih, daß die Vorwürfe, welche man gegen Renan ges 
legentlich feiner Schrift über das Leben Jeſu gefchleudert hat, 
feine Lehre ſey materialiftiih, völlig grundlos find, Wenn er 
die Atome ald-Kräfte beftimmt, fo ift feine Lehre vielmehr dy⸗ 
namifch und ivealiftifh, und ber idealiſtiſche Schwung feines 
Geifted tritt ganz befonders in der Eschatologie hervor, wie 
Renan ſie uns entwirft. 

In allen dieſen Beziehungen hat darum Ritter mit allem 
Grund Renan's Lehre vertheidigt. Einen liebevoller eingehenden, 
umfichtigeren und vorurtheiläfreieren Ausleger, al$ Hrn, Ritter, 
hätte Renan ſchwerlich unter ben Deutfchen finden können. Die 
von ihm gegebenen Erläuterungen der Anſichten Renan's find 
ſehr Iehrreih, und was Ritter ſowohl gegen die exafte Na: 
turwiſſenſchaft als gegen die orthodoxe Theologie weiterhin be 
merkt, if. fo treffend, daß wir allen Süngern beider Wiſſen⸗ 
fchaften die vorliegende Schrift zum eingehenden Studium em 
pfehlen möchten. Ritter legt darin die gereiften Ergebnifle eines 
der reinen Wahrheit gewibmeten langen Lebens in folch’ liebes 
voller und doch zugleich alle Einfeitigkeiten und Verkehrtheiten 
unfrer dermaligen Naturforſchung und Theologie ſcharf tabelnder 
Weiſe vor, daß, wer folche Berirrungen vermeiden will, wohl 
thut, mit dem Schriftchen ſich befannt zu machen. 

Dabei jedoch gibt Ritter Hinfichtlich feiner Auslegung der 
ffizzenhaften Säge Renan's felbft manchmal zu, daß es fraglid 
ſey, ob feine Deutung ben eigentlichen Sinn derſelben richtig 
treffe. Renan's Anftchten, joweit fie aus dem vorliegenden Aufs 
> fag zu erkennen find, haben vielfady etwas Schwanfended. 
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Man ſieht unter Anderem nicht klar, ob feine Gottesidee eine 
theiſtiſche oder pantheiſtiſche ſey. Pantheiſtiſch lautet es, wenn 
er Gott und das Seyn im Ganzen für ſynonym erklärt, und 
diefe pantheiſtiſche Anſicht wird auch nicht durch den Beiſatz 
aufgehoben, daß Gott die Ordnung, der Ort des Idealen, das 
lebendige Prinzip des Guten und Wahren ſey. Theiſtiſch aber 
lautet feine Lehre, wenn er ein Yortleben aller Seelen in Gott 
annimmt und dabei bie Seele ald das eigentlich Berjönliche im 
Menfchen bezeichnet, und wenn er fagt, Gott bewahre das 
Geheimniß der größten Verdienſte, weldye ein moralifches Weſen 
adeln fönnen; denn bieß kann body nur von dem ewigen Wils 
fen Gottes gefagt ſeyn. Es ift freilich wahr, daß Feine ſpeku⸗ 
lative Gotteslehre ohne beide Wlemente gedacht werben kann. 
Geht man von der idealiftifchen Atomiftif aus, wie dad Renan 
thut, feßt man aljo das Individuelle in die Atome als Kraft- 
wein, als Eentren gewifler Kräfte, fo muß man ein Cen⸗ 
tralatöm, eine Centralhenade ftatuiren, welcher als folcher fo; 
wohl das Fürſichſeyn, bad vollfommenfte intuitive Erfennen 
ihrer felbft und‘ alles Andern, ſowie ber höchfte energifche Wille 
ald eine den ganzen Weltorganismud immanent befeelende Wirk- 
famfeit zufommt. Aber hierüber hat fi) Renan bis jetzt nod) 
nicht entfchieden erflärt. Zwiſchen dem fpefulativen Theismus 
und Pantheismus ſchwankt heutzutage die Philoſophie Kin und 
ber, und Renan's Stellung erfcheint felbft ald eine zwifchen 
beiden Richtungen ſchwebende. Ex ift fih ohne Zweifel ſelbſt 
klar über diefen Gegenfag und feine Bermittlung ; aber es wäre 
auch zu wünfchen, daß er fein Syſtem in beftimmterer Ferm 
darftelle, und daß er der Welt offen mittheile, wie er fich zu 
jenem Gegenfab flelle. | 

So, wie dermalen feine Lehre vorliegt, fireift fie manch⸗ 
mal auch an ben Deismus, wie das bei fo ganz allgemeinen, 
vielfah unbeftimmten Sägen, dergleichen diejenigen Renan's 
find, nicht anders zu erwarten if. Wenn Renan davon fpricht, 
bag die Entwidlung der Welt ſich vollziehe ohne Zwiſchenkunft 
einer Außern Urſache, daß alle Umgeſtaltungen unfres Planeten 

gr 
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fih aus den gegenwärtig wirffamen Urfachen, die fich durch 


Jahrhunderte hindurch fortfegten, vollfommen erklären, fo fcheint 


ed, als ob er die Entwidlung der Welt, dad Werben der ver: 
fehiedenen Arten und Gattungen von Wefen auf der Erde rein 
nur ald.eine Wirkung der natürlichen fosmifchen Kräfte betrachte, 
ohne eine Mitwirfung des höchften Prinzips dabei anzunehmen. 
Dieb wäre denn eine deiftifche Betrachtungsweiſe, nach welder 


Gott die einmal in der Schöpfung gefegten Kräfte der Atome 


rein für fih wirken läßt, . ohne fernerhin belebend und leitend 


auf. fie- einzumirken. Uns jedoch kann dieſe Betrachtungsweife 
nicht genügen. Gott als die Centralhenade des Univerſums ift 
überhaupt Feine der Welt „äußere“ Urfache, ſondern er ſteht 
mit ber Welt in einer fo innigen Verbindung, als ber Geift 
im Menschen mit feinem leiblichen Organismus. Wäre Gott 
nur dad Prinzip und das Ziel der Entwidlung ber Dinge, fo 
wäre feine Cauſalitaͤt nur eine endliche, feine unendliche; tenn 
unendlich ift nur eine Eaufalität, welche die andern Baufalitäten 
nicht ſchlechthin außer fi hat, fondern fortwährend zugleich 
diefelben bei aller ihrer Selbftändigfeit einheitlich in fich zufam- 
menfaßt. Auch dad gottinnige Leben, welches die Religion bes 
zwedt, ließe fid) von dem deiſtiſchen Gotteöbegriffe aus nicht 
begreifen. 

Allein nicht blos die Gotteslehre Renan's leidet, foweit 
fie aus der Schrift Ritter's ſich beurtheilen läßt, am einer ges 
wiſſen Unbeftimmtheit, ſondern auch feine Eöchatologie. Er 


behauptet zwar, daß bie Seelen ber Menfchen fortleben werden, 


und da er audbrüdlich erflärt, daß in der Seele des Men- 
fchen feine eigentliche Perſoͤnichkeit beſtehe, fo folgt daraus die 
Annahme einer perfönlichen Unftecblichkeit. Wenn er aber gleich 
zeitig behauptet, daß das Bewußtfeyn mit dem Organismus 
verſchwinden werde, von welchem es auögeht, fo liegt hierin 
ein offenbarer Widerſpruch, da ſich Berfönlichfeit ohne Bewußt- 
ſeyn nicht denfen läßt, weil die Berfönlichkeit ihrem Wefen nad) 
die fich im Unterfchiede von Anderem wiſſende Individualität if. 
In dieſen Widerfpruch mit ſich ift, wie Nitter mit Recht: aus⸗ 











s ‘ 


Ritter: E. Renan über d. Raturwiffenfhaften u. d. Gef. 2. 117 


führt, Renan wohl bewegen gelommen, weil er noch nicht 
erkannt hat, daß Atom und Individuum begrifflicd und fprach- 
lich daſſelbe ſind. Allein es zeigt doch auch diefer Punkt, wie 
ſehr noch die Lehre Renan's einer gründlichen fpeculativen Durch 
bildung bebürfe, ober wenn ber geiftreiche Franzoſe feine Ge⸗ 
danken bereits in feinem Geifte durch Mittelglieder verbunden 
bat, die wir noch nicht fennen, fo wäre wenigſtens die Mits 
theilung berfelben fehr an der Zeit. 

Auch über einen andern wichtigen Punkt möchte ich mich 
noch ausfprechen. Wenn Renan ſich gegen die Zoologen, wels 
he die Veränderung der Arten leugnen, erklärt und behauptet, 
baß eine ſolche Annahme ganz unphilofophiih, daß nichts, in 
ber Ratur ſtaͤndig, alles in einer beftändigen Entwidlung bes 
griffen fey, und daß daher Darwin den Weg der wahren Philo- 
fophie wandle, fo möchte ich umgefehrt eine gewiffe Zrioyn ald 
dad Verhalten der wahren PBhilofophie in dieſer unfre Zeit fo 
ſehr befchäftigenden Streitfrage empfehlen. Die Sache ift doch 
noch nicht genügend aufgehellt, um jest fchon ein ficheres 
Urtheil fällen zu können. Mandymal ift eine Hypotheſe im 
Gebiete der Raturforfchung mit großen Applaus aufgenommen 
worden, und ‚einige Zeit darauf haben ſich Inftanzen dagegen 
erhoben, in deren Bolge fie wieder aufgegeben werden mußte. 
Am meiften muß fi die Philofophie, wenn neue naturwiſſen⸗ 
Ihaftliche Hypotheſen ohne fichere erafte Begründung auftreten, 
hüten, alsbald für. oder gegen fie Partei zu nehmen; apriorifche, 
aus ber philofophlfchen Idee gefchöpfte Geſichtspunkte können 
bei einer empirifchen Frage nicht entfcheidend fern. Der Sag 
Renan's, daß nichts in der Natur fländig, alles in einer bes 
fändigen Entwidlung begriffen fen, tft felbft fraglich, feldft .erft 
zu beweifen. Als Beweisgrund für did Veränderung der Arten 
aufgeftellt, ift er eine einfache petitio principi. Wenn aud) 
[0 Viel als ficher angenommen werden hürfte, daß die Veraͤn⸗ 
derungen ber Arten mit der Zeit in weit größerem Umfange 
ftattgefunden haben, als man biöher allgemein geglaubt hat 
ſo wiffen wir doch noch nicht, wie weit fich diefe Verde 
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rung erftredt babe, wo die ©renze der Veränderung zu fuchen 
ſey, ob fie nur innerhalb der verfchiedenen Ordnungen von Wer 
fen, Pflanzen, Thieren, Menfchen, ftattgefunden habe, ober 
ob felbft eine Metamorphoje der niedereren Ordnung in eine 
höhere anzunehmen fey. 

Wenn endlich Renan bie Weltenlwidlung in verſchiedene 
Perioden eintheilt, und eine Periode der Atome, der Moleküle, 
der Sonnen, der ‘Blaneten, der Entſtehung von Individuen 
u. f. w. unterfeheidet, fo müffen wie daran erinnern, daß Wil: 
liam Herſhel bekanntlich Nebelfleden von einer ſehr verfchieden- 
artigen Stufe der innern Ausbildung beobachtet hat. Sind 
dieſe Beobachtungen richtig, fo wmüflen wir annehmen, daß nicht 
gleichzeitig alle: Theile des Weltals in berjelben Entwicklungs⸗ 
periode ſich befinden, daß, während gewiſſe Sternenfyfteme in 
ihrer Bildung ſchon fehr weit fortgefchritten find, bie Atome in 
andern Räumen bed Univerſums erft anfangen, fich zur Bildung 
von Sternen oder Sternenfsflemen zu vereinigen, andere Alto 
menkonglomerationen auf den mannichfaltigen Stufen ber Ent 
widlung, : die zwiſchen dem Anfıng und Höhepunkte in ber 
Mitte liegen, ſtehen. Das Schaffen des fchöpferifchen Urgrun- 
des alles Seyns iſt ein ewiged; während ber eine Theil bed 
Gewordenen fich vollendet, beginnen andere Wefen und Gebilte 
erſt ihren Lauf. Wie immer, während ein Theil der menſch⸗ 
lichen Individuen die höchfte Altersftufe erreicht, andere in den 
- mittleren Alteröftufen fich befinden, und wieder andere geboren 
werten; wie bieß felbft von den Bölfern gilt, von benen ein 
Theil erft feine Jugendperiode betritt, waͤhrend andere Bölfer 
den Höhepunkt ihres Lebens erreichen: fo dürfen wir baffelbe 
von den Weltkörpern, Sternenfuflemen und Sterneninfeln ans 
nehmen. Die Welt, alfo betrachtet, ftellt die verſchiedenen 
Stufen der Vollfommenheit nicht blos in einem Racheinander, 
fondern auch gleichzeitig in der Form des Nebeneinander bar, 
fo daß fie als das Abbild des unendlich Bollfommenen auf 
ewige Weife in allen Formen und Stufen erfcheint. Man bat 
gefagt, man müfle dem Schöpfer Geduld beweifen, und fein 
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Urtheil über die Schöpfung bis auf die Zeit ihrer Vollendung 
vertagen, und es gilt dieß allerdings von demjenigen befondern 
Weltfyſteme, welchem wir ald Glieder angehören. Wer jedod) 
im Stande wäre, bie ganze Welt zu überfchauen, der würde 
den unendlichen Genuß haben, neben dem beftändigen Kortichritte 
jedes einzelnen Rieſenglieds zugleicy die unendliche Vollkommen⸗ 
heit des-AUS in der harmonischen Totalität aller möglichen Les 


bens⸗ und Entwidlungsftufen an auen. 
Bor . zuſch Wirth. 
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Essai de Logique scientifigue. Proléegomènes suivis d’une 
etude sur la question du mouvement consıddörde dans ses 
rapporis avec le principe de contradiction. Par J. Delboeuf, 
Professeur à l’Universit& de Gand. Liege. Imprimerie de J. Desoer. 1865. 
XLIV und 286 ©. gr. 8. 


Vorftehende, von philoſophiſcher Bildung und Sachkenntniß 
ihred Verfaſſers zeugende Arbeit enthält weniger ben Verſuch 
einer wifienfchaftlichen Logik, als aus Borfchungen im Gebiete 
der Mathematif und Phyſik und ihrer Anwendung auf das 
Denken bervorgegangene Studien über die Prinzipien ber Logik. 
Sie bietet, namentlich im Eritifchen Theile, vieles zum weitern 
Forſchen Anregende, den Freund eines tieferen Einbringen in 
die logiſche Erfenntniß Anziehende, Der Herr Berfr, früher 
Lehrer in Lüttich, ift als Profeſſor der Philofophie an der Unis 
verfität Genf angeftellt und hat fldy bereits durch feine philoſo⸗ 
phifchen Prolegomenen ber Geometrie in ber gelchrten Welt 
rüͤhmlich befamnt gemacht. in gewifler ffeptifcher Charafter, 
der fi) durch diefe Logifchen Unterfuchungen hindurchzieht, findet 
Ihon im Borworte feine Stelle. Dort nämlidy deutet ber 
Hr. Berf. (S. X) an, er babe Ziveierlei in dem vorliegenden 
Werke fefiftellen wollen: 1) daß es fein abfolutes Kriterium für 
die Gewißheit ber Erkenntniß gebe, 2) daß jeder Akt der Bers 
nunft, felbft der bes Zweifelns, ſchon eine Gewißheit einfchließe. 
Diefe beiden fich dem Anſchein nad) (en apparence) widerſpre⸗ 
- enden Refultate will er dadurch vermitteln, dab er die ob- 
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jeftive ©ewißhelt von der fubjeftiven ober, wie er fid 
auch fonft ausprüdt, die wiflenfchaftliche Gewißheit von ver 
Heberzeugung (conviction) oder dem Glauben (foi) unterfcheibet. 
Er nennt die objective abfolute Gewißheit eine Einbildung (une 
chimere), bie fubjeftive Gewißheit, den Glauben, eine noth- 
wendige Thatfache (fait necessaire). Die Richteriftenz eined abſo⸗ 
Iuten Gewißheitskriteriums fol damit erwiefen werden, daß das 
natürliche Kriterium welches zu entfcheiden hat, ‘ob etwas wahr 
oder falfch fey, ob die Idee dem Gegenftande entfpreche ober 
nicht, nur der Gegenftand felbft feyn kann, daß das fünf 
liche Kriterium (eriterium artifciel) feinen Zwed nicht erreichen 
fann, weil der Gegenfland mir auf eine ungewifle Art befannt 
ift, Die Realität des Gegenſtandes müßte vorausgeſetzt werben 
und biefe ift für mich ein „Unbefannted.” Die in uns vor- 
gehende Ericheinung ift unfer Gedanke. Wir glauben, haben 
bie „fubjektive Ueberzeugung,“ daß der Gegenftand wirklich eri⸗ 
ftirt, mit welchem wir unfere Gedanfen in Einklang zu brin 
gen fuchen. Wir „glauben“ ebenfo, daß unſer Gedanke dem 
Gegenſtande entſprechen kann. 

Man fragt nad) der „Rechtmäßigkeit“ (legitimite) dieſes 
Glaubens. Wenn wir fragen, ob unfer Gedanke wahr ift, 
wenn wir eine ſolche Behauptung auöfprechen, fönnte man 
zweifelnd fragen, ob wir überhaupt etwas behaupten Eönnen. 
Es ift aber gerade eben fo eine finnlofe Rede zu fragen, ob 
wir denken koͤnnen, da wir fchon denken, ehe wir dieſe Frage 
aufwerfen. Indem wir bie Gültigkeit des Gedankens bezweis 
fen, behaupten wir ſchon diefe Gültigkeit. Die Vernunft, wel 
che an fich felbft zweifelt, fpielt eine „wahre Komödie” mit ſich 
felbft, „durch die fie fich felbft eben fo wenig, als jede andere 
betrügen laͤßt.“ 

So ift jene ‚immerwährende Täufchung (illusion perp£- 
welle) „erklärt und gerechtfertigt,“ daß wir „in jedem Augen 
blicke die objektive Wahrhei zu befigen glauben.” Doch will bie 
Vernunft „die Dinge erfennen; ſie will unaufhörlich vom Subs 
ieftiven zum Objektiven übergehen" So kommen wir zu einem - 
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„Boftulat der Bernunft,“ welches aljo lautet: „Ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Syftem, das weber in feinem theoretiichen, noch in 
feinem praftifchen Theile einen Widerfpruch einfchließt, wird 
einftweilen (provisoirement) al8 wahr angenommen (©. XIV). 
Daraus werden zwei Schlußfolgerungen gezogen: 1) Ein Sap 
wird ald wahr angenommen, „wenn bie Verbindung ber Säpe, 
welche ſich an ihn ald Praͤmiſſen oder Folgerungen anſchließen, 
feine Richtigkeit beftätigt,” 2) „die wifienfchaftliche abfolute Ge⸗ 
wißheit und demnach die wiflenfchaftliche abfolute Evidenz ift 
unmöglich.” „Man ftrebt nad) diefer Evidenz, ohne fie erreis 
hen zu koͤnnen. Napoleon der dritte ift Kaifer der Franzoſen, 
und doch kann ich nich, wenn ich in einem abfoluten Sinne 
ipreche, darüber täufchen. Drei Winfel eines Dreiecks können 
auch nicht zwei rechte bilden. Man hat fo lange Zeit Irrthüs 
mer fortbeftehen fehen.” Als dritte Schlußfolgerung wird ans 
gegeben: “„Die Objektivität ber Wiſſenſchaft hängt von der 
Uebereinſtimmung ihrer Theile unter einander ab.“ 

Außer diefen Andeutungen eines ſubjektiven ‘Brinzips der 
Erfenntniß wird in der Vorrede dad Widerfprechende, welches 
in der Idee der Bervegung liegen fol, entwidelt und ihre Des 
finition auf die Definition der Kraft zurüdgeführt. 

"Der Darftellung felbft geht ein einleitendes oder vors 
läufiges Hauptflüd (Chapitre preliminaire) voraud. Es 
enthält die Unterfheidung des Gegenſtandes, der Begründung 
und der Form in der Wiffenfchaft, die widerfprechenden vers 
jchiedenen Begriffsbefimmungen der Logik, bie verfchiedenen 
Meinungen der Bhilofophen über biefen Gegenftand. Die Logif 
wird unter Hinweiſung auf dieſe widerſprechenden Meinungen 
als eine noch nicht fertige Wiſſenſchaft bezeichnet. Der Hr Verf. 
hofft in feinem Werke zeigen zu fönnen, daß man „die Grund⸗ 
fragen der Logik (questions fondamentales) noch immer nicht , 
gelöft hat.“ Nachdem er diefes nachgemwiefen hat, will er ben 
Sinn erflären, ben er mit dem Worte: Logik verbindet, er 
will nach ber Begründung unſerer Gewißheit „in ben wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Sägen im Allgemeinen und in den logifchen insbes 
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fondere forfchen.” Die Kritif und bie Löfung-biefer Grundpunkte 
foll die Aufgabe des erſten Buches feyn. Im zweiten fol 
die befondere Kritik der allgemeinen Prinzipien der gegemmärtigen 
Logik gegeben, ihre : gefehichtliche Entwidtung dargeftellt und 
daran die eigene Anficht des Herren Verfaſſers geknüpft werben. 
Deingemäß enthält das erfte Buch den allgemeinen Theil der 
Erfenntnißbegründung, das zweite die befondere Ausfuͤh⸗ 
rung der Denkprinzipien. 

Das erfte Buch behandelt im erften Hauptftüde bie 
allgemeine Kritik (S. 21—64), im zweiten bie alls 
gemeine Dogmatik, d. b. den allgemeinen dogmatiſchen 
Theil der Erkenntnißtheorie (S. 64 — 113). Das zweite be— 
fondere Bud, enthält den beſonderen kritiſchen und dog— 
matifchen Theil, im erſten Hauptftüde bie realen (©. 
1185 — 165), im zweiten bie formalen Prinzipien (©. 165 

+ 284), . > | 

Der Hr. Berf. ſpricht im Anfange des erften Vuches, 
welches die Grundlagen der Logik kritiſch unterſucht und die 
eigene neue Begrübnung geben will, von ber alten logiſchen 
Unterfcheidung der Definition, Eintheilung und Beweisführmg. 
Bor einer folchen Unterſcheidung aber will er nach der Begrün 
dung der Logik als Wiffenfchaft fragen und darum im, erften 
Hauptftüde die allgemeine Kritik der Logik ober ber wirk⸗ 
lichen. Logiken (logiques actuelles) geben und im zweiten bie 
Begründung auf neuen Grundlagen verſuchen. 

Das erſte Kapitel des erften Buches oder die allge: 
meine Kritif umfaßt drei Hauptgefichtöpunfte, Zuerft wer: 
den bie verfchiedenen Bedeutungen entwidelt, welche man 
dem Worte: Logik gibt, fodann die Brundlagen für bie 

Gewißheit der Wiſſenſchaft unterfucht und endlich die Ge⸗ 
fhichte der Denkprinzipien entwidele. Aus ben verfchiedenen, 
geſchichtlich dargeſtellten Anftchten über den Gegenſtand ber 
Logik fol hervorgehen, daß die Logik in ber Nachweiſung die⸗ 
ſes Punktes mindeſtens „noch kein Recht auf den Titel einer 
Wiſſenſchaft habe“ und daß man darum noch nicht „bie allge 
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meinen wiftenfchaftlichen Regeln formuliten fönne” (S. 31). 

Was den zweiten Gefihtöpunft, die Kriterien der Gewiß- 
heit, betrifft, fo beginnt der Hr. Verf. deſſen Entwicklung 
mit der Frage: „Iſt die Wahrheit möglich? Iſt die Gewißheit 
möglih? Und, wenn dieſes der Fall ift, woran kann man bie 
vollguͤltige oder echte Gewißheit (certitude legitime) von berjes 
nigen unterfcheiden, welche es nicht ift, oder mit einem Worte: 
Welches find die Kriterien der Gewißheit?” (S. 35). Der Ber 
ariff der Wahrheit fchließt fhon einen „Widerfpruch” ein, weil 
eine Fdee nur dann wahr ift, wenn fie ihrem Gegenſtande ent⸗ 
ſpricht. ine Idee ift aber nothwendig von einem @egenftande 
verfchieden. „Wie kann ih von einer Gleichmachung (dquation) 
der Idee und ihres Gegenftandes fprechen? Wie kann bie Idee 
dem Gegenftande gleichen und ihn vorftellen, da doch ihre Natur 
mit ber der Gegenftände nichts gemein hat? Mit einem Worte: 
Iſt die Wahrheit möglich?" (S. 36), Man will die Wahrheit 
indireft damit erweifen, daß man die Unmöglichfeit eines abfos 
Inten Zweifels auf finnlidem, metaphyfifchem und Logifchem 
Wege darthut. Man beruft fih auf die Unmöglichkeit zu reden 
und zu handeln ohne die Annahme der Wahrheit. Allein bier 
nimmt man bie Wahrheit ald menjchliche Beſtimmung an, wäh- 
rend ter Menfch in der Natur nach feinem blos thierifchen Leben 
betrachtet werden muß. Iſt ferner dad Reben. und Handeln 
nicht möglich, ohne daß ihm die Dinge entiprechen? Die Nars 
ten reden unb denken; die Rügner, die Getäufchten reden und 
denken.” Man nimmt einen zweiten, ben metaphufifchen Be: 
weis für die Wahrheit von ten Eigenfchaften Gottes her, - wie 
Carteſtus thut. Man fchließt von der Allwahrhaftigkeit Gottes 
darauf, daß er und nicht täufchen wolle und daß bie Dinge 
den Gedanken entfpredhen, Wer aber die Objektivität der Dinge 
leugnet, leugnet natürlich „mit noch flärferem Grunde“ die Ob, 
. Jeftivität der Gotteserkenntniß“ (S. 37), Der dritte logifche 
Beweisgrund für die Unmöglichkeit des abfoluten Zweifels wurbe 
von Sextus Empiricus (adv. log. II, 55) alfo geführt: „Jene, 
welche fagen: Alles ift falſch, widerfprechen fich feldft; denn, 
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wenn Alles falfch ift, fo ift es falfch zu jagen, daß Alles falſch 
ift, weil auch diefer Sag in dem Sage: Alles ift falfch, einge: 
fchloffen if. Wenn es nun fall ift, zu fagen, daß Ale 
falſch ift, fo ift der entgegengefebte Sat wahr, daß nicht Alles 
falfh ift.“ Aber nicht der macht den fehlerhaften @irfel, ver 
behauptet, daß Alles falſch ift, Sondern fein Gegner. Die Be 
hauptung: Alles ift falſch leugnet jede Gültigfeit irgend eine 
Schluſſes. Sobald ich „die Falſchheit von Alleın behaupte, be⸗ 
haupte ich auch nothwendig die Falſchheit der Prämiſſen und 
Bolgerungen des Gegners. * 

„Nicht einmal indireft kann alfo die Logik die Möglichkeit 
ber Wahrheit erfchließen.” Benno hat man das Bedürfniß, 
fi) von etwas zu vergewiffern und da wir und oft täufchen, fo 
fragen wir natürlich nach einem „Sriterium der Gewißheit.“ 
Alle Logiker fielen als Kriterium der Gewißheit die Evidenz 
auf (S. 40), Die Evidenz ift „eine Eigenfchaft gewiffer Wahr- 

- heiten, ihnen gegen unfern Willen anzuhängen.” Das ift aber 
ein „rein fubjectiver Charakter,” weil dieſes „die Eigenſchaft 
der Wahrheit in Bezug auf uns“ iſt. Aber auch der Irrthum 
kann ſich dem Menſchen mit dem Charakter der Evidenz auf⸗ 
dringen. Wo iſt denn die „magiſche Macht“ der Evidenz? Die 
Wiſſenſchaften haben „evidente Irrthuͤmer fortgepflanzt und unter⸗ 
ſtützt.“ Selbſt wenn Descartes das klare und deutliche Denken 
zum Prinzip des Erkennens macht, geſteht er „die Schwierigkeit 
ein, zu beſtimmen, welches die klaren und deutlich gedachten 
Vorſtellungen find.” 

Wir haben alſo eine richtige und unrichtige Epi⸗ 
denz (#vidence illegitime) zu unterſcheiden. Man muß für 
diefen Unterfchieb nun ein „neues Kriterium“ fuchen (©. Al). 

Eyident ift eine Wahrheit dann jedesmal für ung, wenn 
fie in uns eine „unerfchütterliche und unveränderliche Ueberzeu⸗ 
gung hervorbringt.“ Aber die Ueberzeugung ift nur die „Ge⸗ 
wißheit” mit einem andern Namen. So wird die Evidenz, wel⸗ 
he das Kriterium der Gewißheit feyn follte, felbft unter dieſes 
Kriterium in einem Cirkel wieder untergeordnet. Wenn ferner 
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die Evidenz nur dann ald eine richtige gilt, wenn fie „unver⸗ 
aͤnderlich“ ift, fo müffen wir unfer Urtheil aufichieben, um une 
zu überzeugen, daß fte fich nicht verändert. Wann und warım 
müffen wir nun biefen Auffchieben unferd Urtheil® eine Grenze 
ſetzen? 

Man ſtellt als zweites Kriterium „die Allgemein⸗ 
heit der Evidenz” auf (S. 42). Aber die Allgemeinheit (uni- 
versalite) TAßt fi nicht durchführen, „weil fie der Exiftenz ber 
evidenten Irrthümer“ widerſpricht. Daher fest man an ihre 
Stelle „den größern Umfang” (la gengralitE) und das 
„Gewicht der Zeugniſſe.“ Die „Meiften” und „Weifeften“. 
entfcheiden. Aber bier ſetzt man an die Stelle der Evidenz bie 
Auftorität, an die Stelle der Gewißheit die Meinung. Ber 
jod ferner die „Weifen” von denen, bie es nicht find, unter: 
ſcheiden? Dafür müßte man wieder ein neues Kriterium haben. 
Wenn die Evidenz nicht abfolutes Kriterium feyn kann, fo find 
es noch weit weniger bie „verfchiebenen Erfenntnißmittel” des 
Menfchen, ber äußere und der innere Sinn und die Vernunft. 
Auch erklärt diefe Theorie die „Möglichkeit bes Irrthums“ nicht 
(S. 42 — 45). 

Der Hr. Berf. macht num ben Uebergang zu den Prin- 
jipien ber Logik. Die Prinzipien follen in ſich und durch ſich 
gewiffe, Feines weiteren Beweiſes bedürfende Säbe fern. Die 
Logik will als MWiffenfchaft des Gedankens den andern Wiflen- 
Ihaften „ihre Prinzipien und ihre Methode geben” (S. 47). 
Wenn dieſes wahr wäre, fo müßte die Logif ein „Syſtem epis 
denter in einer gewiſſen Orbnung aufgeftellter Wahrheiten feyn, 
gegen welche feine Widerfprüche. erhoben werden fönnten.“ Das 
iR aber lange nicht der Fall. Die Logik hat einen weit minder 
fiheren Gang, als die Geometrie und überhaupt als bie mas 
thematifchen mechanifchen Wiſſenſchaften. Ihre Methode ift „ems 
pitiſch hinkend, unbeftimmt, ungewiß und fie ift in ihrer ge⸗ 
wöhnlichen Geftalt allen Wiffenfchaften fremd” (S. 48). Die 
fogenannten Prinzipien der Logik haben feinen Werth. „Richt 
fraft des Prinzips der Identität, nicht kraft des Prinzips vom 
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zureichenden Grunde feite ich aus dem Sage: Alle Menfchen 
find fterblihh den Satz ab: Peter ift fterblih. Nach dem Prin⸗ 
zip ber Identitaͤt kann ich nur den erften Say aufftellen, und 
dad Prinzip vom zureichenden Grunde würde mid) zu einem 
großen Irrthum verleiten, wenn ich die Sterblichfeit aller Men- 
fchen als die Urfache der Sterblichfeit Peterd betrachtete; denn, 
wenn Peter fterblich ift, iſt er es nur deshalb, weil er fterb 
lich ift und nicht weil Jacob, Paul und die übrigen Menfchen 
fterblich find. In feinem Ball, bei feinem Echluffe und wenn 
er noch fo einfah wäre, we A=B; B=G; aloA=C 
findet das Prinzip der Identität oder des zureichenden Grundes 
feine Anwendung.“ Solche fogenannte ‘Prinzipien find nur all 
gemeine Formeln, wie man noch andere aufftellen kann, z. B.: 
„Es gibt feine Wirkung ohne Urfache; was im Enthaltenen if, 
ift im Enthaltenden; zwei Dinge, bie einem britten glei) find, 
find ſich felbft gleich“ (S. 50). Sie find nur „einfache allges 
meine Formeln.” Ic fühle „das Bebürfniß, jede Erfcheinung 
auf eine Urſache zu beziehen; babei habe ich bald dieſe, bald 
jene, beftimmte Erſcheinung vor mir. Fuͤr dieſes Streben mei- 
ned Geifted habe ich die allgemeine Formel: Es gibt feine 
Wirkung ohne Urfache, Aber nicht deshalb .fage ich bei einer 
beftimmten Erfcheinung, daß fle eine Urfache habe, weil ih 
die Wahrheit aufftele: Es gibt feine Wirkung ohne Urfadhe; 
ber einzelne Ball vielmehr ift wo möglich ewidenter als ber 
allgemeine. Diefe Erfeheinung und andere fönnten eine Urſache 
haben, ohne daß deshalb nothwendig jede Erſcheinung eine 
Urfache haben müßte. Peter kann fterblih feyn, ohne daß 
es alle Menfchen find. Wenn ich leugne, daß irgend Etwas 
eine Urſache hat, fo kann man mich dadurch nicht vom Gegen: 
theil überzeugen, daß man behauptet, jede Erfcheinung habe 
eine Urfache; denn biefen allgemeinen Sag werde ich noch aus 
einem ftärferen Grunde leugnen.” ... „Wenn man das Ein 
zelne durch das Allgemeine beweilen will, verfällt man in den 
ftärfften und am häufigften vorkommenden Eirfel; _ denn ba bes 
weift man eine Sache durch diefelbe Sache und noch andere 
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Sahen, die man erft nachzuweifen hat, Ich fann für meinen 
Theil volfommen ficher ſeyn, daß mein Nachbar Peter fterblich 
ik und doch gegründete Zweifel gegen die Eterblichfeit der Neus 
holänder hegen, bie ich nicht fenne und bie ich nie fterben ſah. 
Im Gegentheile beftätigen die einzelnen Fälle den allgemeinen. 
Erft ihr oͤfteres Aufzählen, ihre Verbindung führt mich zur all- 
gemeinen Formel“ (S. 51), _ 

Ein Prinzip if ferner fein Sag, ber keines Beweiſes bes 
darf (une proposition ind&montrable), Wenn „der Beweis für 
die befonderen Sätze nöthig ift, ift er es für die allgemeinen 
noch weit mehr.” in Prinzip muß eine „durch fich felbft evi⸗ 
vente Wahrheit” feyn; es „ift undemonftrirbar, weil es feinen 
Peweis nöthig Hat.” „Sehen wir auf den Grund der Worte. 
Was ift eine durch fich felbft evidente Wahrheit, wenn es ſo 
viel heißt, als es gibt folche Wahrheiten?“ Das fann nur eine 
Wahrheit feyn, welche mir das lehrt, was ich fchon weiß. Wie 
kann nun diefe Wahrheit ihre Evidenz folhen Wahrheiten mit⸗ 
theilen, welche noch nicht evident find? Wie gefchieht der 
Uebergang von ber Dunkelheit zur Wahrheit? Hier ift wohl 
die Sonne und hier find in's Dunkle gehuͤllte Gegenftände. Wo 
ift der Aether, welcher die Schwingungen ber erften zu ben 
letzteren verpflanzt und deren Gegenwart ſo nothwendig iſt, als 
dad leuchtende Geftiin? Dem Herrn Verfaſſer gefällt ber Uns 
terfchied „evidenter“ und „bunfler Wahrheiten“ nicht. Alle 
Wahrheiten find „leuchtende Eterne, die ihr eigenes Licht has 
ben* (©. 56). Das Prinzip muß zudem Evidenz haben und 
der Charakter der Ichteren ift „rein fubjectiv,“ „War es nicht 
dem Gartefius und feinen Zeitgenoffen evident, daß ein Körper 
da nicht wirfen fan, wo er nicht ift, und haben fie nicht, auf 
dieſe falfche Evidenz geftügt, dad Prinzip der Anziehung vers 
worfen?“ Die Brinzipien find „anfangs ungewiß;“ fie find 
zuerſt „reine Hypotheſen.“ Das Prinzip erweißt fich erft durch 
die einzelnen Fälle, Erfahrungen, Entdeckungen ber Wiffenfchaft. 
Sole Prinzipien hat wohl auch die Logik, „Aber wo find 
fie" Zur Löfung diefer Trage dient eine „überfichtliche Ger 
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fhichte der Prinzipien der gegenwärtigen Logik” (S. 57). Bis 
auf -Daried und Reimarus dachte man nit an eine befondere 
Behandlung derſelben. Ariſtoteles fpricht nur von ihnen bei 
Gelegenheit anderer Dinge, befpnders in der Metaphyſik, eben 
fo Wolff. Weber über bie Stellung- berfelben in der Wiſſen⸗ 
fhaft, noch über ihre Zahl, nod über ihre Bedeutung find 
Diejenigen einverftanden, welche fie annehmen (S. 58— 63). 
Sp hat die Logik „Feine genügende wiflenfchaftliche Grundlage.“ 

Im zweiten Hauptflüde, der allgemeinen Dogma- 
tif, verfucht der Hr. Verf. diefe Grundlage zu legen. 

Im erften Paragraphen diefed Hauptftüdes ftellt ber Hr. 
Verf. feine Definition der Logik auf gegenüber den andern feit- 
ber gebrauchten Begriffäbeftimmungen berfelben, im zweiten 
fucht er die Grundlage für die Gewißheit der Wiffenfchaft zu 
geben, im britten werden bie Prinzipien der Logik entwidelt, 
Seine Definition der Logik lautet (S. 70): „Die wiflenfchaft 
liche Logik iſt die Wiffenfchaft des Gedankens ald Gedanke, bie 
Wifjenfchaft der dem Gedanken eigenthüntlichen Gefege, bie Wiſ⸗ 
fenfchaft der Gefege, welchen der Gedanke folgt, wenn er fih 
die Dinge außerhalb feiner oder die Dinge als ſolche betrachtet, 
vorſtellt.“ Die Prinzipien ded Denkens, welche durch bie Des 
obachtung des Einzelnen ihre Beftätigung erlangen, geben ber 
Logik den andern Wifjenfchaften gegenüber einen allgemeinen 
Charakter und eine ihnen übergeordnete Bebeutung. 

Auf die Definition der Logik folgt die Unterfuchung über 
dad abfolute Kriterium der Gewißheit. 

„Wie fönnen wir und von der Gleichheit des Dinges 
und der Vorftelung überzeugen, da ſchon „das Subject — Ob 
jeet eine Idee” iſt? Wie „könneh wir den Gedanken mit bem 
Gegenftande vergleichen,,_ da der Gegenftand und nur durch ben 
Gedanken fich offenbart und da es fchon eine erdichtete Annahme 
bed Gedankens ift, dad Subject zum Object zu machen?" Bon 
biefer Seite betrachtet, ift die Aufgabe „unaufloͤslich.“ Wir 
müffen und einer andern Seite ber Betrachtung zuwenden. Die 
‘„Bernunft“ fest fi) das Problem ver Objectivität ihrer Gelebe. 
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Das Bedürfnig, das der Menſch in fi fühlt feinen Gedanken 
der Wirklichkeit anzupaflen, enthält fchon die Weberzeugung, den 
Glauben, und nichtd mehr, an die Möglichfeit diefes Anpaflene. 
Wenn man die Wahrheit fucht, fo fieht man fie ale Etwas 
an, was man finden fann; denn, was nicht gefunden werben 
kann, ſucht man nicht; man verlangt nicht nach dem, was 
man nicht erhalten fanı. Mean fucht weder den Stein der Weis 
fen, nody ta perpetuum mobile, nod) eine allgemeine Panacee, 
weil diefe Dinge über unferm Können ftehen. Eben fo will ich 
auch nicht den Mond mit den Zähnen faflen oder die Erde in 
ihrem Gange aufhalten” (S. 75). Schon das Bebürfniß ber 
Währheit ift eine „vielleicht gewagte Behauptung oder Beiahung 
der Wahrheit. * 

Der „Glaube an die Möglichfeit der Gewißheit“ ift ber 
„wahre Ausgangspunft jedes Gedankens und jeder Wiſſenſchaft, 
das urfprüngliche Poftulat des Bewußtſeyns“ (S. 78. Die 
Vernunft glaubt an ſich ſelbſt, an die Macht ihres Denkens. 
Sie hat, da8 Bebürfnig der Uebereinſtimmung mit fich felbf. 
Diefe Mebereinfiimmung ift das Merkmal der Evidenz. „Die 
metaphyfifche Grundlage” für die Wahrheit ift das Poſtulat ber 
Vernunft. „Ein wiflenfchaftlihes Syſtem, dad immer mit fich 
in Uebereinftimmung tft, ift nothwendig wahr. ober kann nicht 
falſch ſeyn“ (S.79). Die darand gezogenen Schlußfolgerungen 
wurden fchon früher angedeutet. Der Herr Verf. begegnet dem 
Einvande des Probabilismus (S. 87). Er Iäßt diefen Eins 
wand gelten. „Sey ed, heißt es daſelbſt, ich verheimliche dieſe 
Einwendung nicht. Aber ift das hier ein wirklicher Einwand? 
Man wirft mir vor, daß ich nie zur Gewißheit komme? Seyd 
ihr dazu gelangt, bie ihr und dieſes vorwerft? Beweiſt euere 
getäufchte Hoffnung, daß ihr am Ziele eurer Lehre die Oewiß⸗ 
beit nicht findet, nicht etwas, das nämlih, daß ihr nad Ges 
wißheit bürftet, daß ihr Gewißheit fucht und fle nicht finder? 
Die abfolute Gewißheit gehört in's Gebiet des Glaubens. Der 
Glaube wird nicht bewiefen. Ich habe aber noch mehr gethan; ich 


habe die vernünftige Nothwendigkeit des Glaubens bewiefen, ich 
Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Aritil, 21. Band. 9 
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babe bewieſen daB der Glaube ein von der Bernunft unerläßlih 
geforbertes Poftulat if. Wenn ich die Nothwendigkeit bes Glau⸗ 
bens bewieſen habe, fo habe ich nicht die Rothwendigkeit irgend 
eined Glaubens mehr bewiefen, als eined andern. Ich muß 
glauben. Aber was muß ich glauben?. Diefe lebte Frage bat 
die menfchliche Wiſſenſchaft zu loͤſen.“ 
Der Gegenftand der gewiffen Erfenntnig ift die Wahrheit 
oder die wirfliche Uebereinftimmung zwifchen den Dingen und 
Vorftellumgen, dem Objekte und Subjefte. Die Möglichfeit ber 
Wahrheit Fanıt. die Vernunft nicht bezweifeln; benn wenn fie 
fi) dieſe Aufgabe fegt und ihre Löfung fucht, „Täßt fe ſchon 
diefe Möglichkeit zu“. (S. 92). Der Begriff der Gewißheit 
fließt auch den Begriff des Wiſſens in fi; denn man iſt nur 
defien gewiß, mad man weiß. Indem fidh die Vernunft fogur 
im Alte des Zweifelns bejaht, bejaht fie auch die „Erfennbarkit 
der Dinge” (cognoscibilit& "des choses), „Die Unmöglichkeit 
des Wiſſens widerfpricht der urfprünglichen Thatfache des Ber 
wußtſeyns,“ „der Erfenntniß der Vernunft durch bie Bernunft, 
der Bejahung ihrer eigenen Macht, ihrer Erkenntnißfaͤhigkeit. a 
Die Prinzipien der wifjenfchaftlichen Logik leitet der He 
Verf. aus dem Poſtulate der Bernunft ab: fol: es Wahrheit 
geben können, .fo müfjen unfere Vorftellungen wahr feyn, d. 5. 
bie Vorftellungen müffen den Dingen entfprechen fönnen. Pit 
Vorſtellung (repr&sentation, .perception) ift alfo in einer erfenn: 
baren Beziehung (rapport conaissable) zu den Erfcheinungen. 
Das erſte Princip der Logik lautet darum: „Man kann von 
ber Borftellung ber Erfheinungen auf die Erſchei— 
nungen felbft ſchließen“ (S.106). - Wir bringen das Ein 
zelne unter Gattungen, abftrahiren von jenen das Gemeinfane 
und finden fo das Identiſche in den einzelnen Erſcheinungen. 
Das zweite Denfpringip lautet (S. 107): „Man kann bir 
Nefultate der.Abftrartion von den Unterfchieden 
(de l’abstraction .des. differences) als identiſch ſetzen.“ 
Die wirflidyen. Dinge find, wie die Vorftellungen, in einer fie 
verfnüpfenden Reihe. Das dritte Denkprinzip if: „Die logi- 
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ſche Verknüpfung (Üenchainement) der Ideen entfpridt 
der wirklichen Verknüpfung der Dinge“ (S. 108). 
Alle dieſe Prinzipien folgen aus dem urſpruͤnglichen Poſtulat ber 
Bernunft: „Die Gewißheit ift möglih” (S. 108). Denn, 
wenn ed eine Gewißheit geben fol, jo muß es wirklich eine 
Wahrheit geben und wenn es eine Wahrheit geben foll, fo muß 
ed auch wahre Ideen geben können.” Die BVorftellungen find 
aber nur dann wahr, wenn „1) ed dem Geiſte möglich if, ſich 
die Erſcheinungen fo vorzuftellen, wie fie find,“ 2) „wenn bie 
Urſachen, weldye die Erfcheinungen hervorbringen, fich in den 
verſchiedenen Verbindungen, In welche fie eingehen, gleich blei— 
ben,” 3) „wenn bie logifhe Macht der Debuftion der MWirftich- 
feit entfpricht, bie ideale Analyſe das treue, obfchon umgekehrte 
Bild der wirklichen Syntheſe ift“ (S. 108). Durch das „erfte 
Prinzip gelangen wir von der Borftelung zur Wirklichkeit, durch 
dad zweite von der vorgeftellten Identität zur wirflichen, durch 
dad dritte von der vorgeftellten Berfnüpfung (counexion ideale) 
zur wirklichen Verknüpfung“ (ebend.). In jedem Denfafte find 
die drei Prinzipien vereinigt (©. 111). Das zweite Buch 
umfaßt den befonderen fritifhen und bogmatifchen 
Theil. Demnach zerfällt e8 in zwei Hauptfläde, von benen 
dad erfte den erften, das zweite dem zweiten Theil enthält. 
Im erften Theile wird gezeigt, baß die jchon genannten, von 
dem Herrn Berfafler angenommenen drei Denfprinzipe die realen 
Prinzipien (prineipes réels) find, weil fie fi auf dad Erken⸗ 
nen der Wirklichkeit beziehen, und darauf hingemwiefen, mit wel- 
hen von ber Logik gewöhnlidh angenommenen Denkprinzipien fie 
übereinftimmen. Das „Prinzip von der Jpentität” entipricht 
etwa ben beiden erften Prinzipien CBoftulaten) des Herrn Verf. 
‚Dem lesten Prinzip deſſelben fol das Prinzip „vom zureichen- 
den Grunde“ entfprechen. Dieſes Prinzip und der Begriff der 
Raufalität werden vom außfchließend Togifchen, wie vom wifien- 
ſchaftlichen Geſichtspunkte unterfucht. 
„Wozu dient das Prinzip vom zureichenden Grunde, wird 
. 135 gefragt, was kann ich daraus ableiten? Leite ich aus 
9* 
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ihm nicht fo gut die Wahrheit ab, wie den Irrthum? Hat 
nicht auch ber Irrthum einen genügenden Grund für feine Eri- 
ſtenz?“ .... Nehmen wir ben genügenden Grund an; aber 
woran erkennt man, daß der Grund genügend iſt? Wenn id 
nun bie Reigung babe, mit fchlechten Gründen mir genügen zu 
laſſen? Alle Sophismen, alle falfchen Schlüffe find fie nicht von 
ihren Urhebern ald genügende Gründe aufgeftellt worden, um 
wiflenfchaftliche Entdefungen nicht annehmen zu müflen ?" Weis 
ter heißt e8 S. 137: „Sch fehöpfe die Motive meines Glaubens 
an einen wiffenfchaftlichen Satz aus ber Uebereinſtimmung befiel- 
ben mit den andern ald wahr angenommenen Säben und ben 
beobachteten Thatſachen. Wenn fich diefe Uebereinſtimmung ge: 
nügend zeigt, gibt ed für mid) einen genügenden Grund an die 
Wahrheit diefed Sabes zu glauben. Eigentlich zu ſprechen, es 
giht feinen. genügenden Grund zu glauben; denn es tft unmög- 
lich, dieſe allgemeine Mebereinftimmung feftzuftellen. Der Aus 
druck: genügend hat alfo einen ganz fubjektiven, ganz will 
fürlichen Werth. Die einen verlangen mehr, die andern weni. 
ger Bürgfchaft, ehe fie fich eine Ueberzeugung bilden, und im 
Allgemeinen, je mehr man weiß, um fo weniger läßt man fid 
überzeugen, Die Gefchichte der Wiffenfchaften ift eine lange 
Reihe von Täufchungen von den phufifchen Theorien der Alten 
bis auf die fcheinbarften Theorien der Gegenwart, und wahr 
fcheinti find und auch noch viele Täufchungen trog unferer 
Umſicht für die Zufunft vorbehalten.“ Das Prinzip des zurei- 
chenden Grunded entfpricht dem dritten Prinzip des Herrn Bert.: 
„die logifche Verfnüpfung der Worftellungen entfpricht der wirk⸗ 
lichen Verknüpfung der Dinge“ (S. 139), Ter Herr Berl. 
verwirft dad Kauſalitätsgeſetz. „Was bedeutet, fagt er S. 148, 
dad Wort: Wirfung? ES bedeutet ein Ding, das gemacht, 
bad hervorgebracht, gezeugt wird. Das Wort: Urfade 
bedeutet dad, was macht, Hervorbringt, zeugt. So 
bat der Sag: Es gibt Feine Wirkung ohne Urſache, 
feinen andern Sinn, als den: Es gibt fein Gemachtes. 
ohne ein Machendes, und der Sag: Es gibt Feine Ur: 
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fahe ohne Wirkung bat ben Sim: Es gibt kein wir: 
kendes Ding ohne ein bewirktes. So wird, logiſch 
gefprochen, die Urfacdye nur durd die Wirfung und biefe nur 
durch jene define. In Wahrheit if alfo der Cap: Es gibt 
feine Wirfung ohne Urfache eine reine Identität, welche 
auf die Behauptung binausläuft: Es gibt feine Wirfung, 
die nicht Wirkung if und feine Urfadhe, die nicht 
Urfache if. Aus einem folden Eape kann man aber nichts 
ableiten. * 

An bie Stelle ded gewöhnlichen Axioms, daß bie gleichen 

Urfachen gleiche Wirfungen hervorbringen ober an die Stelle ber 
Kant'ſchen Formel: Ale Erfcheinungen entftehen nad) dem Ges 
feße der-Urfache und MWirfung, wird S. 159 folgender Sab ges 
bradht: „Die Produktion einer Erfcheinung ifl unter 
gegebenen Umfländen immer von der Produktion 
anderer Erfcheinungen begleitet und es ift zwifchen 
der erftien und den zweiten ein ſolches Verhältniß, 
daß man dieſes unveränderlihe Zugleihfeyn (ei- 
multaneitö invariable) unter ber Form einer Sleihung 
(&quation) ausbrüden fann.” 
‚ Im zweiten Hauptftüde, welches von ben „formalen 
Prinzipien“ überfchrieben if, werben dad Prinzip des Wider- 
fpruches und bed auögeichloffenen Dritten als bie zwei „fors 
malen” Principien den angeführten drei „realen“ Brinzipien ge> 
genüber geftellt, Beide Prinzipien werben in ihrer Beziehung 
zu den Ideen der Veränderung und Bewegung unterfucht und 
gezeigt, daß jene in ihrem ftrengen Sinne feftftehen, welche 
Meinung man auch von biefen hat. Zugleich verfucht der Herr 
Verf. die Begriffe des MWechfeld und ber Bewegung mit ber un 
bedingten Unveränderlichfeit des Prinzips vom Widerſpruche in 
Einklang zu bringen (165 — 284). Beſonders ſcharffinnig find 
bie Gründe, welche zur Aufrechthaltung biefer beiden Prinzipien 
angeführt werben. 

Die Anfichten bed Herrn Berf. hat Ueberweg in feiner 
Logik (2. Aufl. S. 167) kurz zuſammengeſtellt. Man fieht aus 
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der ſeitherigen Entwicklung des vorliegenden Buches, daß es 
ſich in ihm nicht um den Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Logik, 
ſondern um die Grundlage für eine ſolche, um die Kritik des 
bisherigen Begriffes, der biöherigen Begründung, ber biöherls 
gen Prinzipien der Logik und um die Aufftelung eines neuen 
Begriffes, einer neuen Begründung, neuer Prinzipien hanbelt. 
So intereffant bier auch und fo fcharflinnig manche Gedanken 
entwicklung ift, fo genügt fie doch nicht zur Feſtſtellung dieſer 
neuen Anficht und neuen Begründung. 

Refer. kann fich mit derfelden nicht einverftanden erklären. 
Allerdings widerſpricht tie Behauptung, daB es Fein abjolutee 
Kriterium für die Gewißheit des Erfennend gebe, dem Sage, 
daß jeder Akt ver Vernunft, felbft der Zweifel; ſchon Gewißheit 
in ſich fehließe.. Denn wenn die Vernunft fchon in jedem Afte 
urfprünglid Gewißheit in fich fchließt, fo hat fie ja ein fonft 
von nichts abhängiges, alfo abfolutes Kriterium der Gewißheit 
in fih. Gibt es aber Fein abfolutes Kriterium der Gewißheit, 
dann iſt auch die Gewißheit nicht in ber Vernunft und fie fteilt 
auch fein Kriterium der Gewißheit auf. Der Widerfpruch, der 
offenbar in den beiten entgegengefegten Behauptungen liegt, fol 
durch den Linterfchied der witfenfchaftlichen Gewißheit won ber 
Ueberzeugung des Glaubens, ber abjoluten Gewißheit von ber 
jubjeftiven vermittelt werden. Durch diefen Unterfchied kommt 
aber die Vermittlung nicht zu Stande. Denn was ich glaube, 
was jubjeftio gewiß ift, kann nicht an fid) gewiß genannt wer: 
ben, weil es nur für mich, nicht aber für einen Andern gewiß 
it, weil ed mit wahr und vielen andern, ja den meiften andern 
falſch ſeyn kann. _ Ein Kriterium, das nur für mic ober für 
das Subjeft zureicht, welches etwas. für wahr hält, bleibt aber 
nicht einmal als relatives Kriterium gültig, weil ich in einem 
Zeitmomente etwas für wahr halten kann, was nady bem Ber 
fluffe einer beftimmten Zeit mir falſch fit. Nach dem nämlicen 
Kriterium kann mir aber unmöglicy eine Sache zugleidy wahr und 
falfch feyn. Ein Kriterium, das nicht nur in Beziehung auf das 
Subjeft, fondern auch in Beziehung auf die Zeit ein andered 
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ft, ift überhaupt fein Kriterium; denn wenn es in biefem 
Augenblide mir ein Kriterium ift, fo bat es ſchon im nächften 
aufgehört, ein foldyes zu feyn. Iſt aber da6 Kriterium dasjenige 
Prinzip der Erfenntniß, das jedem Subjefte, zu jeder Zeit und 
an jedem Orte fagt, was wahr und was falich if, fo muß 
man ed ein abjoluted Kriterium ber Bewißheit nennen, Man 
fann zudem von feiner Wilfenfchaft reden und Feine Fonftruis 
ten, wenn man nicht wiflenfchaftlihe Gewißheit hat. Diele 
aber wird fa von dem Herrn Verf. vom Glauben unterfdieben. 
Ein ſubjektives Princip gibt aber nur Glauben und nicht Wiſſen. 
Indem der Hr. Verf. „wiſſenſchaftliche Gewißheit” und „Leber 
zeugung ded Glaubens,” obieftive und fubjeltioe Gewißheit von 
einander unterfcheibet, fpricht er ja von etwas Anderem, was 
mehr ald Glaube, mehr als fubjeftive Lieberzeugung if. Das 
fubjeftio Gewiſſe fept das objektiv Gewiſſe, -der Glaube das 
Wiſſen ald höhere Erfenntniß voraus. Mit Unrecht wird darum 
die objeftive, abjolute Gewißheit eine Einbildung und der Glaube 
allein die nothwendige Thatfache genannt, Der leptere ift nur 
die Borftufe zum Wiſſen. Wir müffen den Glauben zum Wifs 
fen erheben, wenn wir die ganze und vollfommene Gewißheit 
haben wollen. Die Gewißheit hat ja vom Wiſſen und nicht 
vom Glauben ihren Namen. Bei der Unterfuchung des Erfennt:- 
nißprinzips wirb die Frage mit Recht in’d Gebiet der Erfennt- 
nißtheorie verlegt. Das Kriterium wird die Vorftelung als 
wahr beftimmen, welche dem Gegenftande entfpricht, die ihm 
nicht entfprechende als falfch bezeichnen. Wir müflen alſo die 
Realität ded Gegenſtandes voraußfegen, weil wir micht über 
unfere Borftelung hinaus kommen, nur diefe, nicht den Gegen⸗ 
Rand haben. Wir find nur „fubjeftiv überzeugt” von der Rea⸗ 
lität ded Gegenftandes, wir „glauben“ an fie. - So find bie 
jubjeftive Weberzeugung, der Glaube an die Realität der Objekte 
De Prinzipien, welde die Erkenntniß der, Webereinftimmung 
unferer Borftellungen mit den Objekten leiten, jo wie ber Ölaube, 
die fubjeftive Ueberzeugung, daß fi beide, Dinge und Bors 
fellungen, entfprechen. Subjeftiver Gaube, fubiektive Ueber⸗ 
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zeugung reichen jeboch mit ihren Gründen nur für das glaubende 
Subjeft aus. Mit der Realität der Dinge verhält es fich aber 
anders. Dem einfachen Naturmenfchen fällt es gar nicht ein, daß 
die von äußern Dingen ftammenden Vorftellungen nicht eben das 
find, wofür er fie hält, d. i. Dinge. Er trennt das Ding und 
bie Vorftelung noch nidyt. Die Trennung beginnt erft mit der 
Reflerion. Dean fest Sub» und Objekt, Ding und PVorftellung 
entgegen. Allein auch bier ift es nicht ein bloßer Glaube, eine 
bloße fubjeftive Vorftellung, daß noch ein äußerer Gegenftand 
exiftirt, als beflen ideales Bild die Vorſtellung erfcheint. Es 
gibt für den Menfchen nichts Gewifleres, als das, was um 
mittelbare Thatſache feined Bewußtſeyns iſt. ine folde if 
aber bie klare und -deutliche Untericheidung zwifchen ven Bor- 
ftellungen, die der Menfchengeift felbft mucht oder producirt, und 
zwilchen den Borftellungen, welche ſich und mit einer nicht zu 
befeitigenden Nöthigung als Produfte der Einwirfung einer 
äußern Welt darftellen. Den Borftellungen unferer teproduftiven 
Einbildungsfraft bei Abweſenheit der Gegenftände und den neuen 
zufainmengefegten unferer produftiven Einbildungsfraft legen wir 
feine Realität bei, und unterfcheiten fie deutlich vom den zwar 
unter unferer Mitwirkung entftehenten, aber nicht von uns pros 
ducirten Vorftelungen. Wir unterfcheiden, wenn wir nicht ver 
rüdt, nicht finnenfranf oder nicht im Traume find, allemal 
das, was wir uns einbilden, von dem, wad wirklich ift, 
das Innere vom Außeren, das Subjeftive vom Objektiven. Mi 
urfprünglicher Nothwendigkeit drängt ſich dieſes als Thatſache 
unſerem Bewußtſeyn auf. Was aber von jedem vernünftigen, 
wachen und gefunden Menfchen nicht anders, als fo erfannt 
werden kann, dad muß fo erfannt werden; es ift ein Willen, 
eine allgemein gültige und nothiwendige Erkenntniß. Denn aud) 
dem Traäumenden ift ed eine folhe, wenn er aufmacht, dem 
Sinnegeftörten, wenn die Störung gehoben wird, dem Geiſtes⸗ 
franfen, wenn ber Schleier des Wahnſinns ſchwindet. So 
wenig ich bloß an meine Exiſtenz glaube, fo wenig glaube 
ich auch bloß an die Realität de8 Objefted. ch weiß beide, 
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weil ich es mit Nothwendigkeit erfenne. Auch daß die Vor⸗ 
Rellungen den Dingen entiprechen, ift fein bloß fubjeftiver 
Glaube. Es gründet fich diefe Gewißheit auf dad Kaufalitätss 
gefeg, nach welchem die Vorftelung die Wirkung, das Außere 
Dbjeft die Urfache iſt. Dad Kaufalitätögejeg wird aber von 
und ebenfalls nicht bloß geglaubt, fondern mit Nothwendigkeit 
gewußt, da wir und bewußt find und zwar mit Nothwendigkeit, 
weil wir es nicht ander denken fünnen, daß, wo ein Bewirk⸗ 
teö, Geſchehendes ift, nothwendig aud) ein dieſes Bewirkendes 
vorauögefeßt werden muß, eine Thatſache, nicht nur in unferem 
Bewußtfeyn-ald nothwendig erkannt, fondern durch alle Beobach⸗ 
tungen der Erfahrung ausnahmslos beftätigt. Zwifchen bem 
Bewirkten und Bewirkenden ift Fein zufälliges, fondern ein beide 
und zwar nach Verwandtſchaft oder Achnlichfeit nothwendig vers 
knüpfendes Band, nach welchen wir mit Nothwendigkeit von 
ähnlichen Wirkungen auf ähnliche Urfachen und umgefehrt fohlies 
Ben. Die Borftellung drängt ſich aber nicht einem beftimmten 
Subjefte, fondern allen wachen, gefunden Eubjeften als Wir 
fung des Objektes als der Urfache und eben fo das Entfprechen 
beider auf, Allerdings kommt in der Vorftellung nicht Alles 
vom Objekte, das Subjekt ift ja vorftellend und bildet das vom 
Objekte Bewirfte in einer idealen Geſtalt ab. Allein deshalb ent 
fprechen fie ſich doch; nur ift die Vorftellung der ibealumgeftals 
tete Gegenftand. Die fubjeftiven Zuthaten hat die Naturwiflen- 
schaft, Phyſik und Phyſiologie und von dem eigentlichen Wefen 
des Objefted trennen gelehrt. Denn ohne unfere Einne wäre ja 
ber Gegenſtand nicht fichtbar, hörbar, ſchmeckbar, taftbar, riech- 
bar. Er ift dabei aber dennoch immer die legte und eigentliche 
Urfache defien, was man fieht, hört, ſchmeckt, taftet und riecht 
und ich unterfcheide ihn mit Nothwendigkeit von mir und meiner 
idealen Auffafiung deſſelben. Der Hr. Berf. fragt nach ber 
Rechtmäßigkeit (legitimite) feineds Glaubens, Er meint, fo 
wenig wir fragen fönnen, ob wir zu denfen im Stande find, 
weil wir fchon denfen, wenn wir nad der Möglichfeit des 
Denkens forfchen, jo wenig fönnten wir an ber „Gültigkeit“ 
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des Denkens zweifeln, weil wir, indem wir ben Zweifel an ihr 
ausſprechen, dieſe Bültigfeit fchon haben. Kann man nicht 
dieſes Argument gegen den Herrn Verf. fehren und fagen: So 
bald wir die obieftive Wahrheit des Objektes bezweifeln, haben 
wir fie [hon? Wenn wir fie bezweifeln, nehmen wir fie gerate 
jo, wie berjenige die Gültigkeit des fubjektiven Glaubens an- 
nimmt, wenn er ihn bezweifeln wii. Wir können alſo nidt 
behaupten, daß wir und in einer „immerwährenden Täufchung“ 
befinden, wenn wir die objektive Wahrheit zu befiten glauben. 
Sonft wäre und mit noch viel größerem Rechte auch unfer fub- 
jeftiver Glaube, unfere fubjeftive Ueberzeugung „eine immer: 
währende Täuſchung,“ was der Hr. Verf. nidyt zugibt, da ihm 
ja der fubfeftive Glaube das Prinzip aller Erkenntniß it. Wo 
ift aber dann eine Wiflenfchaft, wenn ber eine das, der andere 
jened für wahr oder falfch hält? Iſt Hier ein Unterſchied zwis 
fchen dem Prinzip des nächften beften, wenn auch noch fo aber 
gläubigen Religion&befenntniffes und dem der Wiffenfchaft? An 
fih iſt ja, wenn man bad ‘Prinzip des Heren Berf. ferthäft, 
nichts wahr, fondern nur demjenigen, der davon überzeugt iſt. 
Allerdings fann die „Vernunft nicht an fich felbft zweifeln“ und 
wiirde fonft „eine Komöbdie mit ſich ſelbſt fpielen.” Es handelt 
fihh aber beim fubjeftiven Prinzip nicht um die allgemeine Ber 
nunft und ihre ewigen, allgemein gültigen und nothwendigen 
Wahrheiten, fondern um die Vernunft ded Einzelnen und biefe 
widerfpricht ſich gar oft und fpielt gar oft mit ſich eine Komoͤ— 
bie. Sf es aber die Vernunft an fih, die Bernunft jedes 
Bernünftigen, welche ſich felbft widerfpriht? Nur dann erhalten 
wir ja ein objektive Prinzip, eine objeftive Wahrheit, weil 
fi) diefe nicht widerfprechen, nicht das ihr Falſche wahr und 
das ihr Wahre falfch machen fann. Wenn die wiffenfchaftliche 
„Evidenz“ unmöglich ift, gibt e8 allerdings fein Wiffen. Haben 
aber die mathematifchen Säte, haben logiſche Wahrheiten, ha⸗ 
ben die ausnahmslos beftätigten, im Weſen ter Dinge Tiegen- 
den Naturgefege Feine wiffenfchaftliche Ewidenn? Qui dit trop: 
ne dit rien. Ohne Eidenz, mit dem bloßen fubjeftiven Glau⸗ 
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ben ale Prinzip erhalten wir fein Wiſſen und darum auch keine 
Wiſſenſchaft. | 

Wenn der Hr. Verf. von ber Unterfcheidbung ber Defintion, 
Eintheilung und Beweisführung in der alten Logik fpricht und 
dieſe Eintheilung rügt, fo bat fich dieſelbe in feinem früheren 
Werfe auf die geſammte Logif bezogen, welche man früher in 
den analytifchen Theil oder die reine Denklehre und in den Dias 
leftifchen Theil oder die angewandte Denklehre zerlegte. Nur bei 
dem legten, bebeutend Eleineren Theile, dem praftifchen Anhange 
der Theorie, hat ınan ehedem biefg Eintheilung, die auch noch 
in neuere LXehrbücher überging, angewendet. 

Aus den verfchiedenen Definitionen ber Logik geht gewiß 
nicht das hervor, was daraus gefolgert werden will, daß bie 
Logik „in der Nachweiſung dieſes Punktes mindefteng noch Fein 
Recht auf den Titel einer Wiffenfchaft habe.” Der Hr. Verf. 
führt eine Reihe von neuen Definitionen der Logik an und zeigt, 
daß jeder logiſche Schriftfteller eine andere Definition bat. Er 
weift diefed nad, an ven Beifpielen der Definitionen von. Her⸗ 
bart, Tandel, Ulrici, Kapenberger, Kant, Hegel 
und Ueberweg (S. 32— 35) und doch, fo verfchieden auch 
die angeführten Definitionen find, fie widerfprechen ſich nicht, 
man fann aus ihnen nicht auf die Kichtberechtigung ber Logik 
als Wiflenfchaft ſchließen. Sie vereinigen fich zuleßt alle in 
dem Gedanken, daß die Logif die Wiffenfchaft vom, Denken ift. 
Die Definitionen, werben verfchieden ausfallen, . je nachdem fte 
das Organ, die Thätigfeit, die Sorm oder den’ Stoff ded Den⸗ 
fens im Auge haben. Iſt denn die Rechts» und Staatswiffen- 
fchaft nicht wiffenfchaftlich berechtigt, weil fo unendlich verfchies 
dene Definitionen von Staat und Recht exriftiren? Der Hr. 
Perf. unterfcheidet die forınale, Die fperulative und Die neuere 
vermittelnde Logik. Ihm ift feine genügend, Er will ihnen 
Die „wiffenf&haftliche Logik“ entgegenftellen. Iſt aber eine Logik 
„wiſſenſchaftlich,“ welche fich auf das „fubjeftive Kriterium” der 
Erkenntniß, den „Glauben“, ftügt? 

Wenn der Hr. Verf. in der Belämpfung der Annahme 
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-einer objektiven Wahrheit oder des Satzes, daß die Vorſtellun⸗ 
gen ben Dingen entfprechen, ſich darauf beruft, daß ja aud) 
die „Narren, Lügner und Sinneögetäufchten” fo fprechen und 
handeln, als wenn ihre Vorftelungen und Die Dinge einander 
entfprächen, fo ift dieſes gewiß Fein gültiger Grund. Darum find 
fie und eben doch „Narren, Lügner und Getäufchte,” weil fie 
Borftelungen haben, die den Dingen nicht entfprechen. Koͤnn⸗ 
ten wir und als DVernünftige, ald die Wahrheit Redenden, ald 
Kichtgetäufchte von ihnen unterfcheiden, wenn auch unſere Vor—⸗ 
ftellungen den Objekten nicht entfprechen würden? In dieſer 
Unterfcheidung liegt für und fein Bezweiflungs- ſondern ein 
Beftätigungdgrund ber Wahrheit. 

Rad) dem Herin Berf. hat die „Evidenz“ einen „rein 
fubjektiven Eharafter.” Evidenz ift aber nicht dad, was biefem 
oder jenem Subjefte wahr erfcheint. Die Evidenz muß allen Sub: 
ieften, welche die Einfiht haben, gelten. 2x2 = 4 iſt wi 
bent wahr; denn es ift allen Subjeften wahr, wenn fie nicht ver- 
rüct oder Idioten find, und auch diefen gilt die Evidenz deductis 
deducendis beim Aufhören der Berrüdtheit oder des Idiotismus. 
Die evidente Wahrheit bringt in und „eine unerfchütterliche und 
unveränderliche Ueberzeugung“ hervor. Uber die Ueberzeugung 
ift nur die „Gewißheit“ mit einem andern Worte, Diefed Fann 
nicht als Einwand: gelten. Denn was in fi und durch fid 
gewiß ift, kann nicht durch ein Anderes gewiß gemacht werben, 
oder dadurch daB man es burd) ein Neues beweifl. Es wird 
nur analgtiih in feine urfprünglichen Beftandtheile zerlegt. 
Natürlich ift demnah, ganz abgefehen von unferer Ueberzeu⸗ 
gung, daß dad Evidente gewiß und das wahrhaft und objektiv 
Gewiſſe von einer „unerfchütterlicyen und unveränbderlichen“ 
Wahrheit iſt. Wir brauchen unfer Urtheil nicht aufzufchieben 
um und zu überzeugen, daß bie Wahrheit eine unveränderliche 
if. Darin befteht ja dad apriorifche Wiffen im wahren Sinne 
ded Wortes, daß ed nothwendig und allgemein gültig ift, Wir 
fehen ein, daß es nicht anders feyn kann, alſo audy nicht zu 
einer andern Zeit anderd als jebt, baß es jedem MWermünftigen 
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jo ift und immer fo feyn muß. Es wird von der ausnahms⸗ 
lofen Erfahrung beftätigt. Man gewinnt diefe durch die wiflen- 
ſchaftliche, Tüdenlofe, das Wefentliche vom Außerwefentlichen 
unterfcheidende Induktion und biefe findet wieber in der Deduk⸗ 
tion ihre Betätigung. Die Allgemeinheit als Charafter der 
Eridenz wird durch bie „evidenten Irrthümer“ nicht aufgehoben. 
Wenn wir von einem „evidenten Irrthum“ fprechen, fo ift er 
und nicht dadurch ewident, daß die Gründe derer, bie einen 
Irrthum für Wahrheit halten, evident find, fondern deöhalb 
weil der Irrthum einer evidenten Wahrheit wiberfpricht. Will 
man von der Menfchheit Jahrhunderte ang für wahr gehaltene 
Irrthümer „evidente” nennen, fo muß tiefes in einem ganz 
andern Einne gefchehen, als man das Wort bei einer objektiven 
Mahrheit braucht. Die Gründe find beim Irrthume oder der 
Scheinwahrheit nur fubjeftio und können darum umgeftürzt wer: 
den, während fie bei der wirklichen Wahrheit wirklich objektiv 
ſeyn müflen. Sonſt gäbe es keinen Unterfihied zwifchen Seyn 
und Echein, zwifchen Irrthum und Wahrheit, man koͤnnte 
nicht einmal von Irrthum fprechen, weil diefer ſchon etwas 
Wahres vorausfept. Darum wird auch die Wahrheit nicht ges 
glaubt, fondern gewußt. 

Die Methode der Logik iſt nicht bloß empirifch; ſie ſtuͤtzt 
fih, richtig verftanden, auf gewiffe aprivriihe Wahrheiten d. h. 
auf alfgemein gültige und nothwendige Wahrheiten, bei denen 
nicht allein die erfahrungsgemäße, aber wiffenichaftlich durchge⸗ 
führte Induktion, fondern auch die Deduftion in Anwendung 
fommt, Ihre Prinzipien und Ariome haben vielfach die Gewiß⸗ 
heit der mathematifchen; ja ſie Laffen fi) auf mathematifche 
Formeln und mathematifche Säge zurüdführen, fo daß der Hr. 
Verf. mit Unrecht die Methode der Logik eine „hintende, unbe: 
ſtimmte, ungewiſſe und den andern Wiffenfchaften fremde nennt.“ 
Ja die Richtigkeit und Wahrheit der andern Wiffenfchaften fin- 
det gerade in ihrer Konftruftion nach der logifchen Methode die 
Beſtaͤtigung. Allerdings haben bie logiſchen Prinzipien einen 
von dem Herrn Verf. mit Unrecht beftrittenen Werts, Die 
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Brinzipien tollen feinen Werth; haben, weil man von dem Bes 
jonderen zum Allgemeinen fommt, was nicht möglich ift, da 
man nicht Alles aufzählen kann. Peter fol „nur fterblich fern, 
weil er es ift;enicht weil Jacob, Paul und die übrigen Menſchen 
e8 find.” Und dennoch komme ich allein auf diefem Wege dazu 
von der Sterhlichfeit aller Menfchen auf meine Sterblichkeit zu 
ſchließen. Es ift dieſes Fein gewagter fondern ein nothwendiger 
Schluß, weil er fich nicht auf eine zufällige, fondern auf eine 
nothwendige, im Weſen des Menfchen gegründete Eigenfchaft 
ftügt. Vom Standpunkte der Erfahrung fteht für. den Satz: 
„Ale Menfchen- find fterblich,” die ganze ausnahmsoloſe Ders 
gangenheit da. Da er aber im nothwendigen Weſen bed Men- 
hen begründet ift, To erfcheint er nicht nur als ein induftio 
empirifcher, ſondern ald ein allgemein nothwendiger Satz, aus 
welchem ich dad Sterben des Einzelnen ableiten muß. Man 
fann alfo nicht mit dem Herrn Verf, behaupten, daß ich das 
nur von folchen ‚jagen kann, die ich fenne, nicht aber von 
den „Reuholländern,” die ich nicht kenne. Warum follen 
dad Prinzip der Identität und das vom zureichenden Grunde, 
wie der Hr. Verf. glaubt, nicht ihre Anwendung auf bie mas 
thematifche Formel A=B, B=C, alſo A—. C, erhalten? 
Die Identität von A und B gegenüber dem C ift ja der Grund 
für die Ipentität von A und C. Daß man noch andere allge 
meine Denfgefege aufftellen Fann, als die Denkprinzipien, wird 
Niemand bezweifeln; aber eine andere Frage ift, ob diefe Säpe 
die allgemeine Bebeutung für- dad Denfen haben, welche dem 
Prinzip zufommt. Das principium generificationis oder de 
non conjungendo hat nur für die Bildung der Gattungen, bad 
principium specificationis oder de non discernendo nur für 
die Unterfcheidung der Arten und Individuen eine Bedeutung. 
Der einzelne Fall foll evidenter feyn, ald der durch das Prinzip 
ausgelprochene allgemeine. Wir müflen biefe Behauptung be 
zweifein. Denn das allgemeine Geſetz, nach welchem z. 2. 
Nichts ohne Urſache geichieht, jede Wirfung eine Urfadye vor 
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ausſetzt, iſt durch unendlich viele einzelne Bälle snahmlos 

beftätigt, ja fo ftart, daß wir mit Recht an Wundern oder 
dem unnatürlichen Eingreifen in bie natürliche Verbindung von 
Urfahe und Wirfung zweifeln, und ſelbſt ba, wo wir die Ur- 
ſache noch nicht aufgefunden haben, eine folche naturgemäß vor⸗ 
ausfegen. Wie kann bier ber einzelne Hal mehr Wahrheit has 
ben, als der allgemeine Sat? Am einzelnen Fall könnte id, 
wenn ich ihn allein hätte, zweifeln, er wird mir erft burdy das 
allgemeine Gefeg zur unumftößlichen Gewißheit. Wenn undes 
monftrirbare Wahrheiten bezweifelt werben, hört alles Demons 
friren auf und das letztere ſteht Doch unbezweifelt feſt. In's 
endlofe Beweiſen heißt gar nicht Beweilen; denn auf biefem 
Wege wird nichts gewiß gemacht. Ich Fann nur dann einen 
Sap gewiß machen, wenn ich ihn zuletzt auf einen in und durch 
fich felbft gewiflen, feines weiteren Beweiſes bebürftigen Sag 
zurüdführe. Evidente Wahrheiten find nad dem Herrn Verf. 
folhe, die „uns daß lehren, was wir fchon wiſſen.“ Nicht 
Aded liegt aber im deutlichen Bewußtjeyn was der Möglichkeit 
nad in und iſt. Mathematifche Wahrheiten und Beweiſe liegen 
ld evidente Wahrheiten der Möglichkeit nach in und, fo lange 
wir fie noch nicht wiflen, und doch werden fie und in der 
Wahrheit ewident, wenn wir fie durch eigened Nachdenken oder 
äußere Anregung in’d Bewußtſeyn bringen. Der Herr Verf. 
meint, wenn man aus evidenten Wahrheiten andere ableitet, 
jo theile man dunfeln Wahrheiten die Evidenz mit, es finde 
alſo ein „Übergang von ber Dunkelheit zur Klarheit” ftatt; es 
wäre aber im Logiſchen „fein Aether” vorhanden, durch welchen 
„die leuchtente Sonne"der Wahrheit” mit den „in’d Dunkle ges 
hüllten ©egenftänden” vermittelt werde. Es bedarf hier feines 
vermittelnden logifchen Aethers. Die evinente Wahrheit felbft 
it das vermittelnde Element. Dad Dunfle ift eben dann nicht 
mehr dunkel, fondern wird durch die unmittelbare Wahrhett 
vermittelt, hell, wie bie Sonne ber vermittelnden an fd) uns 
mittelbaren Wahrbeit,. So ift fein brittes Element außer ber 
vermittelnden evidenten und der durch fle vermittelten, alfo eben⸗ 


‘ 
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falls evided gemachten Wahrheit erforderlich. Iſt das Prinzip 
evident, ſo iſt es auch die mit Nothwendigkeit aus ihm gezogene 
Konſequenz. Die unmittelbare Wahrheit iſt ohne ein drittes Me⸗ 
dium die Vermittlung der mittelbaren, Subjeftive Irrthuͤmer, 
welche Einzelne für Wahrheiten halten, find fein Beweis für bie 
Subjeftivität ded Erfenntnißprinzipe. Nicht durch die einzelnen 
Faͤlle allein entfteht dad Prinzip. Es liegt bewußtlos anfangs in 
und Wenn wir und aber burch das einzelne Eimwirfen ber 
allgemeinen Wahrheit bewußt werben, fo ift diefe unveränber- 
lich und nothwendig. Wir können file nicht mehr zuruͤckweiſen, 
wir müſſen ſie annehmen, wie ſie ſich uns auſdraͤngt. Ja, das 
Einzelne erhält dann erſt feine ganze und volle Bekraftigung. 
Wenn man audy früher die. Denkprinzipien nicht an die Epipe 
der Logik ftellte, fo hat man fie doch auf die Begriffe, Urtheile 
und Schlüffe angewendet, weil man biefe nach biefen. Prinzipien 
bildete. Sa felbft der, welcher fie nicht kennt, wendet fie bewußt 
108 im Denfen an. Ihm ebenfalls ift etwas möglidy nach den 
Prinzip der Uebereinftimmung, unmöglid nach dem Prinzip bed 
Widerſpruchs, wirklich nad) dem Prinzip vom Grunde, noths 
wendig nach dem Prinzip des ausgefchloffenen Dritten. Die 
Denfgefege machen fich in feinem Denken bewußtlos geltend, wie 
die Naturgefege in der Natur. Daß man über ihre Zahl und 
ihre Stellung zu ben einzelnen Bunftionen des Denkens ver 
fchiedene Anficht haben kann, beweift nicht, daß Ihnen die Dr 
deutung für die Logif fehlt. Die S. 70 von dem Herrn Bel. 
gegebene Begriffsbeftimmung der Logik ift nicht neu und fam 
vollfommen mit anderen Definitionen der Logik in Einklang ge 
bracht werben. Wenn die Logik, wie Hr Hr. Verf. will, ben 
andern Wiffenfchaften gegenüber einen „allgemeinen Charakter” 
behaupten ſoll, fo müflen auch nothwendig ihre Prinzipien einem 
folhen haben, ter nie allein durch bloßes Aufzählen einzelner 
Erfahrungsfälle geavonnen wird. Wenn ber Gedanke ſich und 
auch nur ald Gedanfe des Dinged und nicht als Ding ‘offen 
bart, fo liegt in dem von Außen aufgenöthigten Gebanfen die 
Gewißheit des äußern Objefts, und im Kauſalitaͤtsgeſetz IR bie 
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Harmonie bed Dinges und, der Vorſtellung begrüniet. Wenn 
ſchon das Suchen. der Wahrheit beweiſen fol, daß man fie 
finden fann, weil das Unauffindbare wicht gefucht wird :und in 
dem Auffuchen. der Wahrheit fchen bie Möglichkeit. des Findens 
liegen fol, wie ber .Herr Berf. behauptet, fo müßte auch bie 
von ihm perhorrefeirte abfolute oder objective Gewißheit bes 
Erkemmens angenommen werben, weil fein Menſch fich mit bem 
fubjeftie Gewiſſen befriedigt, .fondern die ganze und vollfom- 
mene . Wahrheit fucht, die alfo nach diefer Anficht auch bie 
Möglichkeit ihred Auffindens einfchließen müßte Wenn bie 
Vernunft an ſich ſelbſt, an ihre Macht glaubt, .fo ift biefes 
niht die Vernunft dieſes ober jened beſtimmten Menfchen, nicht 
der fubjeftive Auödgangspunft, ber eben fo zum Irrthum wie 
zur Wahrheit führt, ſondern bie objektive Bernunft, wie fie fi 
in jedem vernünftigen Subjekte äußert. 

Ad Poftulat der Vernunft wird aufgeftellt: „Ein wiſſen⸗ 
Ihaftliches Syſtem, das immer mit fi) in Uebereinſtimmung 
ift, iſt nothwendig wahr ober kann nicht falſch ſeyn“ (S. 79). 
Das Poſtulat iſt einmal nicht klar; denn es entſteht die Frage: 
Was if Wiſſenſchaft? Was iſt Syſtem? Begriffe, die erſt 
zu verdeutlichen ſind. Dann bildet die Uebereinſtimmung der 
Saͤtze untereinander immer noch nicht etwas Nothwendigwahres. 
Denn es ift wohl auch benfbar, daß Säpe mit: einander über: 
einftimmen und ein Ganzes von Grfenntniß bilden und doch 
falſch ſeyn Fünnen. Wir erinnern an falfche und doch im Zu⸗ 
ſammenhange fonfequente Syſteme, wie das bes römifchen Ka⸗ 
tholicismus oder der Halkerfchen Staatsrechtstheorie. Es fommt 
nicht allein auf den Zuſammenhang ber Säte unter einander, 
fondern auch auf dad Prinzip au, von welchem fit abgeleitet 
werben, weil dieſes nie zu feiner Wahrheit nur die ſubjek⸗ 
tive Gewißheit zum Maßftabe haben darf. Subjeftive Ge⸗ 
wißheit ift nur Wahrfcheintichkeit und eine ſolche kann nie auf 
allgemeine Gültigfeit und Nothwendigkeit Anfpruch machen. 
Wenn mit ber Möglichkeit der Gewißheit, mit der Möglichkeit 
der Wahrheit die Gewißheit und. Wahrheit in hrer Eriftenz 
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nachgewieſen werden jolk, fo widerfpricht biefed beim Denfge 
fege: A posse, nen valet consequenlia ad ..esse. Wer wird 
mit der Möglichkeit einer Einbildung ihre Wirklichkeit beweiſen? 
Die von dem Herrn Berf, ©. 106 und 107 amfgeftellten brei 
ſogenannten „realen Brinzipien“ der Logik beziehen ſich weniger 
auf das Denken, ald auf dad Erkennen, zu welchem man er 
durch dad Denfen gelangt. Was vorher mit dem Verwerfen 
des Stanbpunftes der. objeftiven Gewißheit, der Evidenz be 
zweifelt wurde, fo in derfelben Weife gerettet werben, In web 


her Kant die überfinnlichen Ideen zu retten verfuchte, “Der: 


Glaube und das Poſtulat ver Vernunft follen aushelfen, nur 
find fie bier nicht praftifcher, fondern theoretiicher Art. Aus 
ben „Möglichkeit der Gewißheit“ fan man bie Gewißheit ſelbſt 
mit dem Herrn Verf. nicht ableiten; denn die Moͤglichkeit der 


Gewißheit iſt immer noch Feine wirkliche Gewißheit. 


Allerdings kann man aus. bem Prinzip vom Grunde bie 
Wahrheit ableiten, wie ben Irrthum. Man fpricht aber vom 
zureichenden Grunde unb meint bamit nicht einen fubjektiven, 
fonbern einen objektiven, für alle vernünftigen Subjefte zurei⸗ 
chenden und zureichen müflenben Orund. Nicht ber Umſtand, 
baß der Denfenbe ben Grund für genügend ober zureichend hält, 
macht die Wahrheit des Denkens aus, fondern das objektiv 
Zureichende, dad in der Begrimbung Hege Wenn alfo das 
Prinzin vom Grunde nur formell gift und materiell oder dem 
Gehalte wach falſch feyn San; fo iſt nicht dad Prinzip felbi 
falſch, «6 verhält ſich nur her Mahrheit oder Falſchheit gegen: 
über. indifferent. E8 kommt nur auf die Anwendung an. Des—⸗ 
hab iſt, das Geſfetz aber nicht willkürlſch. Nichts wirb ohne 
Grund gedacht, fo wenig, ald das Naturgefeh ohne Geltung 
if. Nichts gefchieht ohne Urfache. In der Natur ift dad Band 
von Urfade und Wirfung fo wenig willfürtich, fo nothwendig, 
ala im Denfen dad Geſeß von Grund und Folge, umd dach if 
dieſes Natungefep gisichgültig der Trage gegenüber, was ber 
Inhalt des Geſchehend if, ob gut ober ſchlecht, wie der Grund 
gleichgültig bleibt der Frage gegenüber, ob fein Inhalt wahr ober 
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falſch iſt. Hat beshalb das. Prinzip Feine Bedeutung, weil 
nach ihm bie Bebanfen währ ober falfch ſeyn können? Gewiß 
it e8 von Wichtigkeit für bad Denken, weil es und zeigt, wie 
wir zum Denten nothwendig kommen, zum“ wahren und zum 
falfihen, wie wir das lebte vermeiden, das erfte gewinnen. 
Wirkungen und Urfachen find nicht „Tautologien”, weil bie 
Urfahe das „Machende”, bie „Wirkung“ das Gemachte if. 
Allerdings kann aud) das Gemachte wieder ein Machendes und 
das Machende wieder ein Gemachtes fenn; deßhalb find aber 
Machendes und Gemachtes nicht identifh, und der Satz (S. 
148): „Es gibt Keine Urſache ohne Wirkung“ if nicht fo viel, 
ald der Sag: „Es gibt keine Urfache, vie nicht Urfache iſt.“ 
Ebenſo wenig find die Säpe, wie S. 148 behauptet wird: 
„Es gibt Feine Wirkung ohne Urſache“, und „ed gibt Feine 
Wirkung, die nicht Wirfung iſt“ identiſch. Denn bie Wirkung 
febt eben die Urfache voraus und die Urfache hat Ihrer Ratur 
nach die Wirkung zur Folge. Sind Sohn und Bater daflelbe? 
Allerdings febt jeder Sohn einen Bater vorand. Sind Aber 
deshalb die Edge: Kein Som ohne Bater und kein Sohn der 
nicht Sohn ft, identifh? Im erften Falle betrachte ich bie 
Virfimg im Verhältmmiß zur Urfache, im zweiten bie Wirkung. 
als Wirkung, ohne weiter auf die Urfache zu vefftiren. Daß 
Urfahe und Wirkung nicht baffelbe find, zeigt die Erfahrung. 
Der Bater ift eben nicht fein Sohn, ber Sohn nicht fein Va⸗ 
ter. Eo verhält es ſich auch mit dem Grunde und ber Folge - 
Im Denten. Wenn auch eine Urfache gegenfiber einem Andern 
Wirkung werben kann, fo iſt fie doch gegemüber einer beſtimm⸗ 
tn Wirkung, bie fe bat, unb mit diefer im nothwendigen 
Verhaͤltniß gedacht, nur Urfache und nicht Wirkung. Das ©. 
159 an die Stelle des Kaufalitaͤtsgeſetzes gebrachte Prohuktions⸗ 
geſetz iſt viel unklarer, als das erfte und ftübt fich zuletzt doch 
auf daſſelbe. Kant war im vollen Rechte, wenn er fagte: 
„Ale Erſcheinungen eniſtehen nach dem Geſetze ber Urſache und 
Wirkung.“ Das bloß Formelle in den Deufprinzipien zerſtoͤrt ih⸗ 
ren Werth, ihre Bebeutung nicht, Sie bleiben beshalb dennoch 
10* 
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ewige Normen*für die Art und Weife, wie wie benfen. Kine 
tichtige Erfenntmißtheorie und eine richtige Anwendung der Denk 
formen auf den Denffloff geben diefen Denfgefeten, vie formell 
ihre ewige Gültigfeit und Nothwendigkeit haben, ihre ganze 


und vollkommene Bereutung. 
KM. v. Keichlin-Melvege. 


Phuloſophie in Italien. J 


Francesco Bonatelli, ordentl. Profeſſor ber Philoſophie 
an. der Univerſitaͤt Bologna, der dort 1862 zwei Schriften her: 
ausgegeben: Le’idee nella natura und Il pensiero e la lingua, 
hat 1864 Tbendafelbft ein neues Werfchen erfcheinen Iaflen: 
Pensiero e tomoscenza. ‚Auf 141 ©. entwidelt er-in der leid’ 
ten Haren Weife der Stalienifchen Philoſophen feine Gedanken, 
die feine eingehendere Bekanntichaft mit deutfcher Philoſophie be> 
weifen. : Mehrfacd, ftügt er fich dankbar auf Trendelenburg; er 
gehört zu den. aufmerffamen Leſern dieſer .Zeitfchrift, hat Fech⸗ 
ner, Loge, Watt flubirt: Am Schluß fpricht er ſich folgender 
maßen aus: „Ohne liberum. arbitrium.haben wir feine Impu- 
tabifität und alfo feine mögliche Moralität, wie wir feine mo⸗ 
ralifche Güte Haben ohne Anerkennung des Geſetzes. Wie der- 
jenige tugendhaft ift, der fich dem ethiſchen Geſetze, aber frei, 
unterwirft, fo erfennt derjenige, der fich, aber in freier Weiſe, 
den Gefegen der Realität, der Logik und bed Verftandes unter: 
wirft. Und wie der Realismus ohne das freie Hindurchbringen 
des idealen Gedanfend weder Irrthum noch Wahrheit gibt, fon- 
dern nur die blinde und dem Erfennenden fremde Thatſache, fo 
fehen wir in der Ethik, daß die materielle Erfüllung des Ger 
"fees ohne die freie Anerkennung bed Handelnden weder Tugend 
noch Laſter ift, fondern einfache. That, die der. moralifchen 
Werthſchätzung gänzlich fremd bleibt. Und wie die Freiheit ded 
Handelnden, wenn fte fich dem Gefege widerfegt, das more 
lifch Schlechte hervorbringt und bamit fich felbft zu Grunde 
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richtet, da das Laſter bie wahre moralifche Knechtſchaft ift, fo 
gibt die Freiheit des Denkenden, fo oft fie fih in Widerfprud 
fegt mit tem Realen und ben kogifchen und metaphyſiſchen Ger 
fegen, dem Irrthum Urfprung. .. Befäße der Denfende. nicht 
die Freiheit, das Joch der Logik auf fi) zunehmen, fo würde 
er eine logiſche Mafchine, nicht ein erfennenbes Subjekt jeyn, 
würbe materiell das Wahre denken, aber ohne daß es für ibn 
Erkenntniß wäre... So ift die Freiheit wefentliche Bedingung, 
ja Efement und conflituirender Factor ber beiden höchfien- Voll⸗ 
fonımenheiten des Menfchen: der Tugend und der Miffenfchaft. + 

Aus dem Baterlande des Biambattifta Vico gebt und 
auch eine Terenzio Mamiani gewidmete Introduzione alla ſilo- 
sofia della storia zu, von Demetrio Livaditi, Reggio in ber 
Emilia 1866, 83 S. Wir heben aus dem intereflanten Schrift, 
hen nur eine Stelle aus (8. 31f.). „Es if hieraus ficher, 
daß die Güte oder der Mangel der Religionen nicht fo fehr von 
deren Innerem abhangt, ald von ber Eultur und der Givilifas 
tion, die zu einer beflimmten Zeit unter den Menſchen beftebt, 
alfo von den Yortichritten,. die der Geift bei ihnen gemacht 
hat. Und mwenngleidy eine an ſich gute Religion ftetö treffliche 
Wirfungen hervorbringt, fo ift fie doch, bei aller ihrer, Güte 
nicht fähig, bie Menfchen zu beeinfluffen, vielmehr für deren 
Einfluß empfänglih. Daher, je nachdem ber Geift mehr ober 
weniger in. der Civilifation vorgerüdt ift, die Religion dieſe 
Trägheit oder dieſen Fortſchritt an fi erfahren wird, und bem 
Geiſt entiprechend, entweber in Materialismus und Superftition 
verfinfen oder ſich zu einer wie auch immer befchaffnen. Spealität 
wieder aufrichten wird. Es ift bemgemäß für eine ausgemachte 
Sache zu haften, daß die Religionen in ihren erften Anfängen 
eine Form oder bewirfende Thaͤtigkeit find, die von ber Freiheit 
des Geiftes hervorgebracht wird, um ihren. Fortfehritt bei den 
Menihen zu inauguriren, baß aber, fobald dieſer Fortſchritt 
eingeleitet ift, die Religionen paffiv werben und nachher beſtaͤn⸗ 
dig Ergebniß und nicht mehr Grund einer Eivilifation find. An 
ter That bedient der Geift. ſich dieſes religiöfen Prinzips odey 
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Ideals, indem er es als Form ſeiner Freiheit gebraucht um 
ſich verwirklichen zu fünnen, aber nachdem er ſich deſſelben bes 
bient hat, lenkt er es auf reine Idealitaͤt zuruͤck. Es iſt daher 
klar daß im Staate, weil dieſer ein Ergebniß der Fortſchritte 
des Geiſtes iſt, die Religionen nicht ſollen den Staat in's Auge 
faflen, fondern nur das innere und verborgene Fuͤhlen ber Men⸗ 
fchen, weshalb fie in dem Grade diefen nuͤtzlich und dem Staat 
nicht ſchaͤlich ſeyn werben, in wie weit fie fich fein Recht ans 
maßen über etwas. andres als über das private Urtheil und 
Gewiſſen. Daraus folgt, daß der Staat nicht fol irgend eine 
Religion, ald wäre fie die feine, anerkennen, noch auch irgend - 
eine begünftigen oder mit Ungunft behandeln fol, Er muß nur 
darauf achten, daß bie Religionen nicht zum Hinderniß feined 
‚ Bortfchrittö werben, was häufig eintritt, befonders wenn fir, 
einer Secte verfallen, und im Bewußtſeyn, daß fie bald ent⸗ 
weder ſich ändern oder aufhören müflen, fich unter. dem Antrieb 
des natürlichen Egoismus bemühen, durch gleichviel welche uns 
erlaubten und unehrlichen Mittel fich zu retten.“ 

Mamiant felbft hat 1865 Canfessioni di un metafisica 
erfoheinen laffen, bei Barbera in Florenz, alfo auf das elegan 
tefle auogeſtattet; die Darftellung iſt außerordentlich durchſichtig. 
Der erfie Band, 800 Seiten, gibt die Principj di Ontologia, 
der zweite, faft 1000 Seiten, bie Principj di Cosmologia. 
Der Berf, will, fo Außert er jelbft fich in der Vorrede, dad 
Bild des Stalieniichen Platonismus -ausführen, wie er daſſel⸗ 
be, angeregt von Reid, ſchon früher entworfen, Mit allen 
nicht unehrlihen Waffen kaͤmpfe er, fagt er, gegen Hegel und 
bie Hegelianer, weil dieſes pantheiſtiſche Syſtem die Fundamente 
des abſoluten Moralprinzips untergrabe, beſonders aber in 
Italien nur hoͤchſt verderblich wirken koͤnne. Wie wir vor 19 
Fahren aus dem Munde des Verf. hörten, ſo leſen wir bier: 
„Die Staliener find nichtwie die Deutichen, bei benen ber Ber» 
ftand ausſchweift und das Herz feft bleibt, und die Anardie 

- der Ideen wieder gut gemacht wirh durch. das tiefe Gefühl für - 
das Rechte und bad Heilige.” Die fünf Bücher des erflen 
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Bandes behandeln dans Abſolute, die Ideen, die natürliche Theo⸗ 
Isgie, den Schöpfungsaet, Folgerungen. Ein Anhang enthält 
insbefondere einige wieder abgebrudte Artikel des Prof. Luigi 
gerri, welche fich über Stüde dieſer Confessioni, bie in einer 
Zeitfchrift erfchienen waren, kritiſch verbreiten, nebft Mamiani's 
Antworten. Diefer verficht bier den Sag, daß die Ideen res 
präfentativo und nicht unmittelbare und fubftantiele Anſchauung 
bes Abfoluten find (S. 696). Das Abfolute erfcheine uns in 
den Ideen wie durch" das Gewebe eines dichten Schleiers, oben 
wie man die Form der Eonne durch bemalte Scheiben nicht 
ohne die Umriſſe diefer Malereien erblicke (S. 700). Omnis in- 
telleelio post rem, omne universale ante rem (©. 768), Die 
Idee repräfentirt alles was in ber PVerception ift, aber Repräs. 
ientiren und Enthalten find nicht eins und daſſelbe (S. 789). 
Im zweiten Bande handelt das erfle Buch vom Enplichen an 
fih, darin ein Kapitel vom Gaufalitätsprinzip, das zweite Buch 
vom Endlihen im BVerhältniß zum Unendlihen, ein Kap. von 
der Immanenz Gottes im Gelchaffenen, ein andres von ben 
Fortfchritten der Theobicee; Buch 3: von der GKoorbination 
der Mittel im Univerfum, dabei von ben verfchiedenn Kosmos 
Iogieen bid auf unfre Zeit; Buch A: von Leben und vom Zweck 
im Univerfum, — bier wird auch die Darmwinfche Hypothefe 
kritiſirt. Das legte Buch fpricht vom Kortfchritt im Univerſum, 
ein Gegenftand über welchen ber Verf. vor nunmehr zehn Jahren 
einen Beitrag für biefe Zeitfchrift lieferte (Band 31, ©. 91 f.). 
Die Auferfiehung Italiens, fagt ver ehemalige Staatöminifter. 
Pius des IX., ziehe nach fich die Auflöfung ber weltlichen 
Macht der Päpfte, und werde dadurch dem Fatholiichen Klerus. 
die Nothwendigkeit auferlegt, einen neuen Menfchen anzuziehen, 
um Autorität wiederzugewinnen durch die Deiligfeit des Bei⸗ 
fpiel®, die Wiffenfchaft, die ‘Predigt, Die Liberalität der Ger 
danken, und bie Anbetung Ebrifti in Geift und Wahrheit. „Die 
Staliener, wieder religiöss geworben, unter dem boppelten Ban⸗ 
ner ber Freiheit zugleich und der Autorität, werben wetteifern/ 
denfen wir, mit dem beutichen Genius in jebem noch fo hohen. 
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und poetifchen. Gebiete des Bernunftlebend, und werben vielleicht 
eine Zeitlang fogar den Vorrang behaupten. Denn, ihre Natur 
würde nicht fehr fern bleiben vom Vollkommnen, wenn fie in 
tiefem moralifchen Sinn fich gleichfalls auszeichneten“ (S. 933f.). 

B. Mazzarella, über deſſen Critica della scienza wir 
Band 40 diefer Zeitfehrift S. 290 f. berichteten, Hat jebt den 
erften Theil eines Werkes ericheinen laſſen, das den Titel führt: 
Della critica libri tre. “Der vorkiegende Band enthält die Sto- 
ria della critic. Genova 1866. A400 &, Die Arbeit concurs 
rirte um den Preis Ravizza. Die Preisaufgabe für 1864 law 
tete: „Weber die Kritif als Wiſſenſchaft und als Kunft, ihre 
Berdienfte und Berirrungen, ihre Pflichten in Bezug auf bie 
intellectuelle, moralifche und politifche Wohlfahrt der freien Voͤl⸗ 
fer und vornehmlich des Stalienifchen.? Diefe Bormulirung des 
Thema bat dem Verf. einen weiten Spielraum gelaffen für die 
Entfaltung feiner originellen Gedanken und feiner reichen Beles 
fenheit in den verfchiedenften Wiffenszweigen. Er fennt Erds 
mann's Geſchichte der Philoſophie, Ueberweg's Compendium 
über denſelben Gegenſtand, Iherings Geiſt des Roͤmiſchen Rechte 
und manche andere deutſche Buͤcher, insbeſondere eine. lange 
Reihe theologifcher. deutſcher Werke. Die religiöfe Kritik ift mit 
Vorliebe von ihm behandelt. - Er macht darauf aufmerffum, ber 
Logos Gottes heiße im Hebräerbrief xgırixds duunoewr xul 
drvowv xapdlus. Der Glaube, fagt er, fürchtet nicht die 
Kritif, denn er ſelbſt ift Kritik; ein Glaube ohne Kritik ift et 
was gar Stupides (5. 110). „Die hriftliche Apologetik hat 
fihh eng verbunden mit der Kritik. Ste hat verzichtet auf bie 
alte und verfallene Dogmatif, welche dad Webernatürliche ald 
eine That. der. Willkür darftellte und wie wenn ed ein Mittel 
wäre, jederlei Diskuffton zu fchließen. Das Chriftenthum if 
nicht nur eine Offenbarung des Göttlichen, ſondern ift feinem 
Weſen nady ein hoher und tiefer Vernunftfchluß; und wer bies 
ſes aufgibt, kann jenes nur als ein fperftitiöfed Element vor: 
bringen. Die Maxime, von welder die Apologie beherricht 
wird, ift an ſich Har. Die Natur hat ihre Gefege, aber auf 
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das moraliſche Bewußtſeyn hat die ſeinen; und jene ſind dieſen 
teleologiſch untergeordnet. Und das Uebernatuͤrliche iſt nur bie 
Offenbarung des göttlichen Prinzips im Bewußtſeyn, und die 
Thaͤtigkeit jenes Prinzips, um ſich dieſem mitzutheilen. Run 
hat auch dieſe Offenbarung ihre Normen, ſo daß das Ueberna⸗ 
tuͤrliche nicht Unterbrechung von Geſetzen anzeigt, ſondern Wies 
derherſtellung derſelben, welche den Triumph des Geiſtes über 
die Materie, des Gedankens über die Natur, und des Herzens 
über dad Endliche und Unvollkommene weihen. Das Ueber⸗ 
natuͤrliche iſt alſo nicht ein willkürliches unentzifferbares Ele⸗ 
ment, unfähig ber Wahrheit nach zu urtheilen und beurtheilt 
zu werben, fondern ift die Anwendung von Geſetzen, bie den 
Menfchen betreffen, fofern derfelbe ein Weſen ift, welches fähig 
gemacht ift, fich das göttliche Prinzip anzueignen, Letzteres 
wird deshalb „vollkommenes Freiheitsgeſetz“ genannt (im Jaco⸗ 
buöbrief), und anderswo (Rom. 3) wird vom ©lauben als 
von einem: Geſetz geſprochen. Daher kommt die ganze Frage, 
fritifch betrachtet, darauf zurüd, daß man wife ob ©ott eine 
Perfönlichfeit ift oder nicht. Wer überzeugt ift daß Er das ift, 
fann, ohne den Geſetzen des Geifted zu widerfprechen, nicht in 
Abrede ftellen, daß die göttliche Thätigfeit nach Geſetzen erfolge, 
weiche ihr und dem Menfchen, fofern er ein moralifched Weſen 
ift, eigenthümlich find. Wenn die Naturwiffenfchaften die Ges 
jege der Natur angeben, gibt das Evangelium diejenigen an, 
die dem Geifte eigenthümlich find. Die Motive, welche e8 kri⸗ 
tiſch angeſehen tragen und feine Kraft entwideln, find lauter 
piychologiiche und moraliſche. Im Kampf mit ihm ift die Ra- 
tur, welche weichen muß; aber in diefem ihrem Weichen liegt 
die Kritik ihrer Ohnmacht dein Menfchen aenugzuthun, wie ans 
derntheild bie Weihe des Prinzips, daß der Materie überlegen 
der Geiſt if, welcher fehr viel edlere Bebürfniffe, Neigungen 
und Beftrebungen hat. Und hat er dieſelben nicht aus eitler 
Sucht nad) dem MWunderbaren und Seltfamen, fondern durd) 
eine Fritifche Entfaltung des moralifyen Bewußtſeyns. Eine 
fritifche Entfaltung nenne ich es, denn durch fie fühlt man und 
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beweift man, daß das Endliche nicht genügend ift rudfichtlid 
ber Vollendung ded Geiſtes. Metaftafio, gewöhnt an die Dra 
ma⸗Heroen, fagte: Um des Friedens feines Gewiſſens willen 
finde er zuträglicher, zu glauben als zu forſchen. Die Apologie 
hingegen beweift, daß es nichts tem Chriftenthume Zuträglide: 
res gibt als Forſchen, Prüfen und Erörtern.” (S. 340 f.) 
Eine intereffante Erjcheinung ift die Filosoßa universale, 

welche Simone Eorleo, der fi fehon durch ein paar natur 
wiffenfchaftliche Schriften befannt gemacht hatte, in zwei Bänten 
von zulammen über 1300 S. 1860 und 1863 in Palermo her: 
ausgegeben bat. Die Bhilofophie ift ihm die MWiffenfchaft von 
allem Wißbaren (S. 4). Nach einen Abriß der Gefchichte aller 
Philoſophie, gibt er im zweiten Theil die Noologie, die Wil: 
fenfchaft des Gedankens, nebft ber logiſchen Algebra, benn auf 
dieſe Darftellung in finnreich von ihm erfundenen kurzen Zeichen 
legt er im Intereffe mathematifcher Evidenz großes Gewicht. Im 
britten Theil entwidelt er die Ideologie und die Ontologie, die 
beiden parallelen Wiſſenſchaften des Eubjectiven und des Ob⸗ 
jectiven. Es folgen in den nächſten drei Theilen Theologie, 
Kosmologie, Anthropologie, Im fiebenten läßt er die Philofo- 
phie die ‘Prinzipien, die Methode, die Gegenftände an bie ver- 
fchiedenen Wiflenfchaften vertheilen, — Sophologie. Endlich 
achtens beleuchtet er von ber gefundenen Univerfalphilofophie 
aus die philofophifchen Syſteme, um diefelben in jener in Harz 
monie zu fegen, — Sintocritica, ein barbarifcher Name, zu 
deſſen Erflärung wir nur erfahren: cio&, sintesi critica dei si- 
stemi. Exact wie.die Mathematik, fagt er, koͤnne bie Philos 
fophie nur dann feyn, wenn: fie wie biefe ſich ganz auf dad 
Prinzip der Identität gründe, indem fie nur nad) diefem Prin⸗ 
zip in ihren Urtheilen das Prädicat mit dem Subject verbinde 
(S. 125). - Synthetiſche Urtheile a priori nämlich erfennt er 
nicht an, fondern wie Galluppi das arithmetifche Beifpiel Kant’s 
(7 +5 = 12) als ein .analytifches Urtheil nachzumeifen gefucht 
hat, fo unternimmt Corleo, dafjelbe zu zeigen von dem geome: 
trifchen Beifpiel (daß die gerade Linie die kürzefte zwifchen zwei 
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Punkten). Die Begriffebildung nennt er mit neuem Wort Prios 
riſation des in den Perceptionen Entbaltenen. Das fundamens 
tale Problem der Logik ſey dieſes: die nothwendigen und abfos 
luten Urtheile, welche aus Ideen beftehen, die doch einmal. 
aus der Erfahrung entflanden, und von biefer den Charakter 
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit nicht erhalten können, wie 
und warum find fle fchlechthin wahr? (179 f.) Weil fie, ants 
wortet ber Verf, auf dem Prinzip ber Identität ruhen (259f.). 
Bon grumdlegender Wichtigkeit für” das ganze Syſtem ift ber 
Begriff der Subſtanz. Die Subftanz ift eine einfache unveraͤn⸗ 
berliche Thaͤtigkeit. Ale Borgänge, von welchen wir burch 
äußere oder innere Perception Kunde haben, find zufammenges 
fest aus fubftantiellen Actionen (349 f.). Auch jedweder Ges 
danfe, als an fi) complexiv, phaͤnomeniſch und variabel, ift wes 
ſentlich ein Refultat mehrer einfacher fubftantieller Actionen 
(409. Refultat meint nichts andres als die Summe diefer 
Actionen (33). Bariabel find nur. die Verbindungen der Sub⸗ 
tanzen (A36f.). Die Thatfache, daß die Subftanzen auseins 
andertreten und in neue Berhäftniffe. eingehen, ift dasjenige was 
zur Annahme von Vermögen (PBotenzen) geführt hat; doch kann 
aus der ftetigen einfachen Thätigfeit oder Subftanz niemals eine 
andre werden (442 f.). Bermögen ift in der That eine Anzahl 
von fubftantielen Actionen, und hat etwas Nichtactuirted nur 
fofern es hindeutet auf eine mögliche Aggregationdform  biefer 
activen Gomponenten (2, 586). Die Kritif der Syſteme, fagt 
er am Schluß .ded Werkes (661 f.), hat und zu der Einſicht 
geführt, daß, ohne die Lehre von der Botenzialität der Subftanz, 
von mehren Acten und mehren Phänomenen in einer und ber- 
jelben, und vom nicht fubftantiellen Phaͤnomenismus, bie ver- 
Ihiedenen Syfteme in Ontologie, in Logik und in. Moral nicht 
würden Platz gegriffen haben. Hinſichtlich der Moral weift ber 
Verf. darauf hin daß Kant, ber ſich auf den fategorifchen Ims 
perativ als Thatſache des Bewußtfeyns flüge, im Empirismus 
bangen bleibe. Um bie Abfolutbeit der Moralprinzipien feftzu: 
ftellen, müfle man nachweiſen daß fie identifch feyen mit dem 
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Typus der menſchlichen Natur, daß der Menſch nicht ſeyn würde 
wie er ift, begabt- mit Abdftraction, frei, aus Natur und Noth— 
wendigfeit gefellig und der Vervollkommnung fähig, wenn er 
nidyt Rechte und Pflichten hätte, die feinem Wohlſeyn und fer 
ner Bervollfommnung, ſowohl der individuellen als der ſocialen, 
entſprechen. Dieſes ſittliche Geſetz könne Gott, wenn er einmal 
eine ſolche Menſchheit ſchaffe, nicht umhin, mit in Birtfamtelt 
zu ſetzen. Uebrigens iſt dem Verf, die Schöpfung ſelbſt ein ab—⸗ 
ſolut freies Thun ohne alle Nothwendigkeit (2, 646 f.). In 
Bezug auf die menſchliche Freiheit urtheilt er: nicht organiſches 
Reſultat noch auch einfaches organiſches Element koͤnne dasje— 
nige ſeyn, welches die Initiative einer Gruppe von Bewegungen 
oder auch einer Gruppe von Perceptionen oder Ideen habe, es 
müffe vielmehr ein Weſen befonderer Natur ſeyn, eine einfache 
Subftanz, nicht in irgend welcher Weife aͤhnlich der Materie, fon 
bern einer gewiſſen Anzahl von materiellen organifchen Elementen 
bergeftalt übergeordnet, daß es auf diefe wirfen könne, ohne ſelbſt 
von deren gemeinfamer Action überwunden gu werben (2, 621). 

Schließlich' machen wir noch aufmerffam auf einen Artikel 
. von Silveftro Eentofanti- im Archivio .storico Italiano 1. 4. 
parte 1.1866: Tommaso Campanella e alcune sue kettere 
inedite; Fortſ. in parte 2. | 
u Er. Böhner. 


Ueber die Unfterblichfeit. Ein philofophifher Verfuh von 3. H. v. Kirch— 
mann. Berlin. Berlag von Julius Springer. 1866. 

Der Verf., welcher in feiner ohne Zweifel gefchäftövollen 
Stellung als Preuß. Appelations » Gerichts - Präfident noch Zeit 
und Muße findet, um mit den fchwierigften philoſophiſchen Pros 
blemen eingehend ſich zu befchäftigen, erprobt auch in ber vor: 
liegenden Schrift, wie in feinem Werfe: die Philoſophie des 
Wiſſens, einen eindringenden Scharffinn bes Verſtandes und 
eine vertraute Befanntfchaft mit der Gefchichte der Philoſophie, 
und bie Ergebniſſe feiner Forſchung weiß er überdieß in fold' 
einfacher und präzifer Form darzuſtellen, daß fich feine Schrift 
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ganz befonders für ſolche Studierende empfiehlt, welche einen 
Haren Blick in die. Grundfragen der Philofophie gewinnen wol⸗ 
len. . Dennorh führt gerade ber vorherrichende Scharflinn des 
verftändigen Denkens leigyt zu Abftraftionen, die nach und nad) 
dad Bewußtſeyn der tiefften Ideen des menſchlichen Geiftes trü- 
ben. Wir müflen dieß auch von der in Rede ftehenden Schrift 
behaupten, und fönnen bewegen mit mandyen ihrer Ergebniffe 
nicht einverftanden ſeyn. 

Der Verf. bahnt ſich ſeinen Weg zu ſeiner Lehre von der 
Unſterblichkeit durch Eroͤrterung aller auch der in einem ſehr 
vermittelten Zuſammenhang mit ihr ſtehenden Praͤmiſſen, und 
wir müflen daher, um die erſtere zu beurtheilen, nothwendig 
auch auf die Feßteren etwas genauer eingehen. Wir können dieß 
. am fo mehr thun, als die Erörterung der Grundvorausſetzungen 
des Berf. an fich von hohem Intereſſe iſt. 

Nach feiner Anfiht Hat des Wiffen zwei Mittel ober 
Wege, um zur Wahrheit zu. gelangen: es find die Wahrneh⸗ 
mung und ber Widerſpruch; jene gebe dad Seyn, biefer das 
Nichtſeyn. Die Wahrheit beruhe fonach auf zwei Bundamental- 
gen: 1) das Wahrgenommene ift, und 2) das ſich Wider 
ſprechende ift nicht. Die Wahrnehmung gebe dem Wiſſen den 
Inhalt, und der Widerfprucdy laffe erfennen, was von biefem 
Inhalt nur Schein ſey und deßhalb befeitigt werden müffe. 
Bayle nenne deßhalb die Vernunft, worunter er bier den zwei⸗ 
ten Fundamentalſatz verftehe, das Prinzip des Zerftörend, “Der 
Inhalt der Wahrnehmung werde durch den zweiten Satz gleich⸗ 
jam einer Reinigung unterworfen und dabei die. Spreu von dem ' 
Korn geſondert. Beide Säge in Einem gefaßt lauten: das 
Wahrgenommene, was ſich nicht woiderfpricht, ift die Wahrheit, 

Wir fehen, daß der Verf. auf Herbartichem Boden ſteht, 
indem er das Geſchaͤft der Philofophie in die Herausfchaffung 
bed Widerfpruch® aus den gegebenen Begriffen und in bie durch 
diefen Togifchen Prozeß erfolgende Bearbeitung und Umänberung 
ver Begriffe ſetzt. Er gelangt aber dabei zu ganz andem Er- 
gebniffen als Herbart, und insbefondere verwirft er, wie wir 
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fehen werben, bie ibealiftifchen Elemente bes Herbartichen Ey 
fiemd völlig, Wir können jedoch unfer Bedenken fchon gegen 
die Fundamentalſaͤtze des Verf. nicht unterbrüden. Cinmal hätte, 
da doc der Say des Widerſpruchs ein Denfgefeb ift, nicht ber 
erftere als folcher, fondern das Denten ebenfo, wie die Wahr 
nehbmung, von dem Berf. ald Quelle der Wahrheit bezeichnet 
werben follen. Wenn fodann Kirchmann dem Denfen nur eine 
formelle Bedeutung in SHervorkringung - des Bewußtſeyns der 
Wahrheit zuerfennt, jo mörflen wir demſelben aufs entſchiedenſte 
iwiderfprechen. Zwar behauptet er, der Begriff enthalternur ein 
Stüd, einen befonbern Thell des Wahrgenommenen., und dns 
Denken beftehe nur in ber Sonderung und Unterfcheldung des 
von der Wahrnehmimg empfangenen Inhalts ober Stoffe, der 
Gegenftand des Begriffs oder das Begriffliche fey dabei feinem - 
Inhalte nach ebenfo wahrnehinbar, wie der ganze in bie Sinne 
fallende Gegenftand. Das gilt jedoch keineswegs won ben idea⸗ 
len, ethiſchen Begriffen, wie z. B. den Begriffen bed Gerechten, 
Guten m. f. w., welche die Vernunft ſelbſt hervorbringt, ja wel⸗ 
che ſelbſt nichts anderes ſtnd als nothwendige Beſtimmungen 
bed Vernunftwillens, wie ich dieß ausführlich in umf. Zeitichr. 
(Bd. 44. 9.1) glaube gezeigt zu haben. Aber auch die realen 
Begriffe des Gegebenen, der Arten und Gattımgen des Seyen⸗ 
den, enthalten zwar als Beftandtheile lauter wahrnehmbare und 
aus der Wahrnehmung gefchöpfte Beftimmungen, jedoch fe in 
ber Form der Einheit, welche nur durch das Denken ſelbſt ges 
fegt und produzirt iſt, und überdieß liegen ihnen bie Kategotien 
zu Orunde, welche wie ich gleichfalls a. a. O. gezeigt habe, 
Produktionen ded Denkens find, das durch die Empfindung ers 
regt, mit innerer Nothwendigfeit auf urſprünglich unbewußte 
Weiſe die Kategorien bildet. Selbft die bewußte Wahrnehmung 
. enthält fchon die Kategorie des Seyns, alfo einen Begrift, einen 
Denkakt. 
Dad Verhältnis der Philoſophie zur Religion, zu welchem 
K. ſofort übergeht, beſtimmt derſelbe dahin, daß während bie 
Philofophie an den angegebenen Fundamentalſatzen einen feſten 
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Halt und an der Ihnen innewohnenden Nothwendigkeit die Sicher 
rung ihrer Geltung befige, die Religion dagegen auf dem Ge⸗ 
fühl und dem Beifpiel, insbeſondere der Autorität beruhe und 
hierdurch zu einem Glauben gelange, ber Über bie Fundamen⸗ 
talfage hinausgehe. Zwiſchen der Religion und der Philofophie 
gebe es daher keinen wahren, fondern nur einen Scheinfrieben, 
und bei ber Befligfeit und den ausgebreiteten Anerfenntniften, 
weiche die Fundamente ber Wahrheit in den Eulturwölfern ber 
- Gegenwart gewonnen haben, werde eine Periode eintreten, in 
welcher aller Inhalt der Religion aus dem Bewußtſeyn ver- 
(hwinden, nur noch die Wiffenfchaft und Moral übrig bleiben 
und die Religion ein Ende nehmen werde. Wie einfeitig und 
irrig jeboch eben bie Annahme ber zwei Fundamente alles Wiſ— 
ſens von Seiten bed Verf. fey, haben wir bereitö gezeigt: 
Ebenſo einfeltig ift aber auch die von demfelben gegebene Des 
fimmung der Quellen ber Religion. Gr will berfelben allen 
Vernimfigehalt abfprechen, und wenn fie dennoch Wahrheit ent» 
halten koͤnne, fo fol der Beſitz der Wahrheit für fle nur ein 
zufälliger feyn. Allein einmal ift die Annahme von Glaubens⸗ 
wahrheiten auf Grund der Autorität nur den pofltiven Religtos 
nen eigen, keineswegs in Wefen der Religion felbft mit Noths 
wendigfeit begründet. Zur Zeit des Zerfall® der pofitiven Reli- 
gionen in Griechenland und Rom bildete ſich unter den Den 
fenden ein fpefulatio religiöfes Bewußtfeyn, das befanntlich in 
den Lehren des Eofrates, Platon, Ariftoteles und der Stoa 
wurzelte, und viele Jahrhunderte hindurch noch den Geiſt der 
Menfchheit aufrecht erhielt, und der englifche Deismus, fowie 
der deutfche Nationalismus find gleichfalls laut redende gefchicht- 
liche Belege von der Moͤglichkeit eined autoritätöfreten, philoſo⸗ 
phifch religiöfen Bewußtſeyns. Sodann find keineswegs das 
bloße Gefühl und das damit verbundene fchöpferifche Borftellen 
bie einzigen Geiftesthätigfeiten, aus welchen pſychologiſch bie 
Religion zu begreifen ift, ſondern es wirft in berfelben auch 
dad vernünftige Denken, wie bieß ja ſchon die in allen nen- 
nenswerthen Religionen enthaltenen fittlihen Borfchriften und 
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die Lehren von dem Urgrund aller Dinge beweiſen. An ſich 
kann daher zwiſchen des Religion und der Philoſophie fein Wi- 
berftreit ftattfinden. Denn zwifchen dem reinen Gefühle und 
bem reinen Denfen muß Uebereinftimmung herrfchen, wenn wir 
nicht annehmen wollen, daß ein urfprünglicyer Dualismus, ein 
prinzipieller Widerftreit in dem Einen Grundweſen des Geifled 
geſetzt ſey, — eine. Behauptung, die fich felbft aufhebt, da fie 
bie Einheit des menfchlichen Geifted felbft verneint. Das 
WMWahrbeitögefühl, das dem Ich einwohnt, ift in ſich ſelbſt ein 
Beweis. davon, daß Gefühl und Denken an fih, in ihrer Ein 
heit mit einander harmoniren. Wenn nun dennod vielfach und 
biß auf unfre Zeit herab ein Streit flattfindet zwifchen der Res 
ligion und der Philofophie, fo kann dieß feinen Grund nur 
darin haben, daß wie der menfchliche Geift überhaupt in einer 
fortwährenden, von Etufe zu Stufe fortfchreitenden Entwidlung 
begriffen- ift, fo auch das religiöfe und Philofophifche Bewußt⸗ 
feyn noch nicht den Höhepunkt ihrer wahren Ausbildung erreicht 
haben. Der freifinnige Theolog wird, bereitwillig anerfennen, 
daß bie derzeit noch herrichenden Lehren der ‚Kirchen in vielen, 
wefentlichen Beziehungen der Umbildung bedürfen; aber man 
müßte umgefehrt auch ein fehr verblendeter Philoſoph feyn, man 
müßte den unter den philofophifchen Syſtemen felbft fortwährend 
geführten Kampf gänzlidy überfehen, wenn man bei dem Wiber 
ftreit zwifchen Philoſophie und Religion die Schuld und das 
Unrecht immer nur auf Ceiten der legtern finden wollte, Am 
allerwenigften follte man daher von Eeiten der Philoſophie ein 
völliged endliches Verſchwinden der Religion vorausverkundigen. 
Solch' eine Sprache kann nur dazu dienen, den ohnedieß ſchon 
heftigen Streit aufs äußerſte zu erbittern, und die Scheu der 
religiös Geſinnten vor aller Philoſophie und aller Berührung 
mit ihr immer weiter zu verbreiten, bamit aber im Grunde den 
wünfchenswerthen, wohlthätigen Einfluß der ächten Philoſophie 
auf das religiöfe Leben völlig zu untergraben, und. die in den 
erfien Sahrzehnten unfres Jahrhunderts herrfchende hohe Achtung 
der. teutichen Nation vor der Königin aller MWiffenfchaft, die 
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bereitö tief genug gefunfen ift, vollents auf den Nullgrad her⸗ 
abzufeben. 

Im Grunde betrachtet, widerſpricht fich ber Verf. felbft, 
wenn er dad Ende aller Religion erwartet. Nicht nur verthei- 
digt er, wie wir ſehen werden, bie perfönliche Unfterblichkeit, 
wenn auch in mangelhafter Geftalt, fondern er nimmt auch das 
Seyn Gotted an und ſucht fogar die Allwiſſenheit deflelben im. 
dialektiſcher Form begreiflich zu machen (S. 96). Der Glaube 
an Gott macht ja aber das prinzipielle Weſen der Religion aus, 
welche wefentlidy nichts anderes iſt ald ein Gefühl der Abhäns 
gigfeit von Gott, und tritt zu biefem Glauben auch die von 
ihm allerdings untrennbare Hoffnung eines perfönlichen Yorts 
lebens hinzu, fo find damit zwei ewige Wahrheiten, mit deren 
Anerfenntniß die Religion felbft gegeben it, im Bewußtſeyn 
des Menſchen lebendig. Werden dieſe Wahrheiten von ber Bhis 
loſophie auch nur als vernunftgemäße Hypotheſen ausgeſprochen, 
ſo wird damit das religiöſe Bewußtſeyn, welches ſelbſt feine 
demonſtrative Gewißheit jener Wahrheiten beanſprucht, ſondern 
ſie nur in der Form der Glaubensüberzeugung geltend macht, 
ſich vollkommen befriedigt fühlen. Man ſcheide alfo endlich die 
blos vergaͤnglichen, mythiſchen Elemente der geſchichtlichen Res 
ligionen, welche allerdings aus ber über dad vernünftige Dens 
fen vorherrſchenden, dem Gefühle leicht ſich beimiſchenden Pros 
buftivität ber Phantafle entfprungen find, von ben ewigen Ideen 
der Religion, begründe und vertiefe die fehteren immer weiter, . 
und dann wird man zu dem wahren Ziel der Entwidlung ber 
Menfchheit, das wir und von dem Doppelgeftim wahrer Reli⸗ 
gion und Philofophie erleuchtet denken, das Seinige beitragen. 

Worin nun aber der Kern der Philofophie des Verf. be- 
fteht, das ift Die Leugnung alles realen Werdens, ober wie er 
fich auch ausprüdt, die Verlegung des Werdens aus dem Seyn 
in das Wiffen. Ob freilich ein folches Denken noch Wiſſen ge⸗ 
nannt werden kann, müflen wir bezweifeln; ed wird eben, 
wenn ihm nichts Reales zu Grunde liegt, nur noch ein Echein- 
wiffen, ein bloßed Borftellen heißen können. Umgekehrt, wenn 

Zeitfhr. f. Phtioſ. u. phil. Kritik. Sı. Band, 11 
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doch überall die Wahrnehmung und ein Werten offenbart, und 
diefed Werden nur ein Schein feyn fol, fo fieht es mit dem 
erften Fundamentalſatz des Verf. bevenflich aus, 

Dermöge des Satzes des Widerſpruchs glaubt derfelbe die 
Wirklichkeit ded MWerdend aufheben zu können. Wenn Etwas 
werden folle, fo müfle — behauptet er — Etwas aus Nichte 
werden. Das fey aber unmöglidy wie ſchon das gemöhnlice 
Borftellen zugebe. Man nehme zwar eben bewegen an, das 
Werden fey nur eine Erzeugung, alfo ein Entftehen nicht aus 
Nichts, fondern aus einem Andern, einem Etwas, einer Ur 
fache. Allein ber Begriff der Erzeugung, des Werdens aus 
Etwas fey nur eine Beziehung. Bei einem folchen angeblichen 
Werden aus Etwas gebe die Wahrnehmung nichts als dad 
gleichzeitige Werden aus Nichts und das Vergehen in Nichte. 
Wenn die gelbe Abendfonne bei ihrem Untergange roth werde, 
fo werde dieſes Roth nicht aus dem Gelb, fontern das Gelb 
vergehe und das Roth entftehe neben einander. Wenn ber G- 
Ton einer Geige in den D-Ton übergehe, fo werde ber D- 
Ton nicht aus dem C-Ton, fondern der C-Ton vergehe in 
Nichts und der D-Ton entftehe gleichzeitig aus Nichts. 

Jedermann aber fieht, daß durch dieſe Beifpiele die Ent- 
ftehung aus Etwas nicht widerlegt, fondern vielmehr beftätigt 
wird. Mer die Entftehung aus Etwas behauptet, lehrt in 
nicht, daß ein Zuftand aud einem vorhergehenden Zuftand, fon 
dern daß er aus einer Urfache, der bewirfenden Subftanz, her: 
vorgehe und von ihr hervorgebracht werte. Wenn alfo bie gelbe 
Abendfonne roth wird, fo will man nicht fagen, daß das Gelb 
in Roth ſich verwandle oder daß dad Gelb die Urfache des Ro 
then ſey, fondern vielmehr daß die Abentfonne in ihrer verän 
derten Stellung zu unferm Luftfrei® die Urfache jener Barbens 
Anderung fey. Ebenfo wenig wird, wenn ber C-Ton eine 
Beige in den D-Ton übergeht, angenommen, baß ber C-Ton 
ven D-Ton hervorbringe, fondern vielmehr daß eine verän 
derte Bewegung der ſchwingenden Saiten burdy ten Künftler 
die Urfache hiervon fy. Mit Einem Worte die Annahme der 
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Entftehung, des Werdens aus einem Etwas, einer Urſache ift 
burh den Berf. nicht im Mindeften widerlegt, und dieſe Ans 
nahme iſt daher durchaus nicht eine bloße Beziehung im Sinne 
bed Verf., d. h. wie er fich weiterhin näher erklärt, ein bloßes 
Gebilde der Seele, eine Borftelung, ber fein Seyn entfpridht. 

Ebenfowenig ald dad Entſtehen aus Nichts, ift auch das 
Vergehen in Richt irgendwie nachweisbar. Das lebtere ift fo 
undenfbar, als das erftere; es würde ebenfo dem Denfgefek 
es Widerſpruchs wiberftreiten, wie jenes. Es ift aber ebenfo 
unreal, wie bad andere, und ich erinnere hier zum Beleg meis 
ner Behauptung in Kürze nur an die große Entdedung des Dr. 
Maier in Heilbronn, daß jede Kraft im Weltall fortdauert, 
jede Bewegung ftetd nur in eine andere ſich umänbert, niemals 
aber gänzlich aufhört oder in Nichts verfchwindet. 

Nachdem nun ber Verf. die Realität des Begriffs des 
Werdend verneint hat, ft er genöthigt, ten Schein berfelben 
irgendwie zu erflären. Man koͤnnte — fagt er in biefer Be⸗ 
jiehung — bad ließen der Zeit mit dem Drehen eined Rades 
vergleichen, welches in einem tiefen, finftern Abgrund fidy be- 
wegt und nur mit einem Theile feines Randes die helle Ober- 
fläche ſtreift. An ihm find die Begenftände auf einem unend⸗ 
lihen Bande befeftigt, und indem dad Rad fid dreht, kommen 
diefe nach und nad auf die Höhe, weldye die Gegenwart ift, 
zum Vorſchein; aber faum da angelangt finfen fie ebenfo ſchnell 
in den Abgrund des Nichts wieder zurüd, wie fie fi aus 
demfelben erhoben haben. Die eine Seite des Abgrunds ift das 
Nichts der Zukunft, die andere das. Nichte der Vergangenheit; 
der belle Punkt an der höchften Stelle ift die Gegenwart. Am 
täufchendften- würde eine räumliche Bewegung die Natur eines 
zeitlichen Entftehend und Vergehens annehmen, wenn man ſich 
an einer dunklen Wand eine fenfrechte helle Spalte vorftellt, 
und wenn hinter diefer Spalte, für den Zufchauer unbemerkbar, 
eine Leinwand, mit mancherlei Barben bemalt, bewegt wirb. 
Der Zufchauer vor der Spalte flieht dann nicht die Bervegung, 


tondern nur die Veränderung der Farben in der Spalte, ihrew 
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zeitigen Wechfel von Roth, in Grin, von Grün in Gelb u. ſ. w. 
Hierbei ift das wahrgenommene Entftehen und Vergehen fein 
wirfliched Entſtehen aus Nichts und Vergehen in Nichts, vielmehr 
ift Alled von Anfang an und bleibt auch in alle Ewigkeit. 
Dad zeitlich" Beharrende verwandelt fi bei dieſer Auffaflung, 
die nicht ald ein bloßes Epiel ter Einbildungdfraft zu nehmen 
ift, in ein räumlich) und unverändert Ausgedehntes. Oder man 
nehme fatt der Spalte dus Bild eines Kichtftreifend. Indem 
diefer helle Streifen über die in ber Zeit ausgebreiteten, hinter 
einander ruhenden Menfchen und Dinge vahingleitet, ift ber 
ſchmale Theil diefer Dinge und Menfchen, der davon erleuchtet 
it, bie Gegenwart, und indem bdiefer Lichtftreifen fich in der 
Richtung Der Zeit fletig fortbewegt, treten nach und nad) ale 
Menfhen und Dinge mit dem Augenblid, wo fie von dem 
Lichtftreifen getroffen werden, aus dem Dunkel der Zufunft in 
das Licht der Gegenwart ein und verfinfen mit ber Fortbewe⸗ 
gung des Lichtſtreifens ebenfo wieder in das Dunfel der Ber 
gangenheit. 

Durch das angegebene Bild fol demnach, wie der Xerl. 
fi) ausdrüdt, anfchaulic gemacht werden, wie Alles, wat 
und als entfichend und vergehend erfcheint, vielmehr von Ewig- 
feit ber ımverändert neben einander im Raume und im der Zeit 
dafeyn kann. Auch im Menfchen fol Alles, was in feinen 
Innern oder in feiner äußern Erſcheinung vorgeht, aller Schmerz 
und alle Luft, das Entſchließen, Wollen und Handeln nicht 
im Laufe der Zeit erft werden, - entitehen und vergehen, viel 
mehr in der Dimenfion der ruhenden Zeit neben einander von 
Ewigkeit zu Ewigkeit unveränderlich beftehen. Wie undenkbar 
edoch dieſe Annahme if, erhellt von ſelbſt. Wenn auf ben 
Schmerz über ein vorhandenes Uebel die Luft infolge der Auf 
hebung deſſelben Uebels folgt, fo kann doch nicht neben ter Luſt 
noch der Schmerz im Menfchen fottdauern, da die Luft in fid 
felbft die Aufhebung ded Schmerzed it. Die gegentheilige Ans 
nahıne ift ebenfo widerfinnig, ald die Behauptung, bad Wollen 
und Handeln folge nicht in der Zeit aus dem Entſchließen, 
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während doch das Entichließen ein Entfchliegen zum Handeln 
d. h. zum felbftthätigen Hervorbringen eines Nochnichtfeyen- 
ben, alfo erft in der Zeit Werdenpen ift, folgli dad Hans 
bein ebenfo nothwendig erft in der Zeit erfolgt, als umgefchrt, 
wenn ed erfolgt ift, Fein &ntichließen dazu mehr ftattfinden 
fann, Durch die Berwandlung alled Wervenden, insbeſondere 
auch alled in der Seele Werdenden in ein ewiges Nebeneinans 
derfeyn hebt überbieß der Verf. alle innere Einheit des Seelen⸗ 
lebend, wie Überhaupt der Subſtanzen und ihrer Totalität, der 
Welt, gänzlih guf, und macht damit bloße Thätigfeiten ber 
Eubftanzen zu nebeneinander beftehenden, fürfichfeyenden Dingen, 
alfo feloft zu Subftangen. Wir wollen jedoch die innern Wis 
berfprüche, in welche fich der Verf. verwickelt, nicht weiter vers 
folgen, und befchränfen und in dieſer Hinficht auf die. Bemer⸗ 
fung, daß wenn Hr. 8. gemäß dem zweiten von ihm aufge: 
ftellten Sundamentalfag den Sat vom Widerfpruch auf feine an 
die Stelle der Wahrnehmung des Werdens gefette Hypotbefe 
anwenden umd fie nach demfelben prüfen wollte, er ſchwerlich an 
derſelben noch länger fefthalten würde. 

Das Werden kann er ja mit feiner Hypothefe doch nicht 
wegſchaffen. Gleicht die Welt einer an einer Wand ſich bewe⸗ 
genden Leinwand, oder einer Maſſe von Dingen, über welche 
ein Virhtftreifen ſich fortbewegt, fo haben wir ja doch die Be⸗ 
wegung, deren Wirklichfeit der Verf. S. 88 läugnet, und wir 
haben damit au, wie K. an berfelben Stelle mit Recht nadys 
weift, Dad Werben, weil jede Bewegung ein Werden, nämlid 
ein Werben des Seynd in einem beftimmten Orte ift, zu wel- 
chen: hin die Bewegung ftattfindet. Soll ſodann nad) des Berf. 
eigener Erklärung (5. 90) unter dem angegebenen Lichtftreifen 
irgend ein Wirkfames verftanden werden, mit befien Bewegung 
durch die Zeit hindurch fich das Erwachen ded Willens an ber 
Stelle verbindet, über die jened Wirfende Hingeht, fo haben 
wir, mag unter diefem Wirffamen Gott oder die eigene Natur 
der Seele gedacht werden, jedenfalls eine Urſache und deren 
Wirkung, eine gewiſſe Veränderung, alſo lauter Kategorien, 
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weiche K. verwirft und um beren angeblicher Unwahrheit willen 
er feine ganze Hypothefe erfonnen hat. 

Dem Werden, dem Begriffe der Urfache, ber Veraͤnde⸗ 
rung, ter Entwicklung ift daher nicht zu entfliehen, und in 
der That wir bedauern das nicht. 8 ließe fich leicht auf po» 


fitive, direlte Weife nachweifen, daß diefe Kategorien im Ber . 


griffe des Endlichen felbft liegen, und daß die Welt, daß ind 
befondere der. menfdyliche Geift ſich entwickle, ift etwas hoͤchſt 
Erfreulihes, ohne welches fein wirkliches Leben, fondern nur 
der Schein eined ſolchen und in Wahrheig der Tod übern 
ftattfände. Wenn die Welt das wäre, als was fie der Verf. 
betrachtet, nämlich ein ewig gleich einer Leinwand im Kreiſe 
von einer Urſache Herumbewegtes, fo wäre fie nichts ale ein 
todter Mechanismus, deffen Dafeyn in einem unerträglich mo⸗ 
notonen Einerlei beftände, | 

Bon einem fittlihen Endzwecke, überhaupt einem ethifchen 
Begriffe könnte hierbei feine Rede mehr ſeyn. Der Berf. zieht 
ſelbſt dieſe nothwendigen Bolgerungen aus feinen Prämiffen. 
Gibt es Feine Entwidlung, fo gibt ed auch feinen Endzwed 
berfelben, fein Soll für die Gefchichte der Menfchheit, und fo 
erklärt denn auch Kirchmann in. einem Abfchnitt, der von ber 
Beltimmung der Menfchheit handelt, daß ed in der Moral und 
dein Recht fein Unbedingt: Wahres gebe, daß Recht und Sitte 
in ihren wahren Grundlagen nur auf der Luſt und den Mitteln 
zu ihrer Befriedigung beruhe, daß demnach die Moral, wenn 
auch nicht im Bewußtieyn des Handelnden, doch fachlid nur 
eine Klugheitslehre d. h. ein Syftem fey, welches Iehre, mit 
den geringften Mitteln (Schmerz) die höchfte. Luft für das ganze 
Leben zu erreichen. Der Einzelne fühle zwar Achtung vor den 
zu feiner Zeit herrfchenden rechtlichen und fittlichen Gefepen; 
aber Ieptere feyen in einer beftändigen Veränderung begriffen und 
ihr eigentlicher Inhalt und Grund feyen nur bie verfchiedenen 
Arten ter Luft. 

Einen Beweis jedoch für diefe feine Behauptung bringt K. 
nicht bei. Die Aenderungen in den Sitten. und Gefegen ta 
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Voͤlker, welche die Geſchichte nachweiſt, liefern jenen Beweis 
deßwegen nicht, weil dieſe Aenderungen nur die beſondere Art 
der Geſtaltung des ſittlichen und rechtlichen Bewußtſeyns eines 
Volks betreffen, demnach dieſes Bewußtfeyn in feiner unbebing:- 
ten Giltigfeit nicht aufheben, vielmehr zu feiner Vorauefekung 
und Grundlage haben, 

Und nun noch einen Blid auf tie Anficht Kirchmann's 
von der Unfterblichkeit feibft, wie fie derfelbe am Echluffe feiner 
Schrift ausfpriht! Der Menſch mit allem, was ift, dauert, 
wie fchon gezeigt worden ift, feiner Auffaffung zufolge aud) nad) 
dem Tode fort. Aber er hält e8 auch für möglich, daß das 
Eeyn des Menfchen nad feinem Tode nicht für alle Ewigfeit 
zur Bewußtlofigfeit verdammt bleibe, fondern daß mit dem Eins 
tritt eined zweiten Tichtftreifend, welcher möglicher Weife, wie 
der erfte, fortfchritte, das Eeyn des Menfchen wieder mit dem 
Bemußtfeyn fi verbinde Würde nun ber zweite Lichtftreifen 
ein größerer feyn, als der erfte, fo würde dad zweite Leben, 
wenn es auch das erfte in feinem Außern, feyenden Verlaufe 
wiederholte, dennoch durch den außerordentlich geftiegenen Reich: 
thum bes Wiſſens einen reihern Inhalt und einen größern Um: 
fang erhalten. Wenn die Entwidiung in diefer Weife fortfchritte, 
fo würde am Ende die Zeittafel nad) ihrer ganzen Ausdehnung 
auf einmal beleuchtet feyn. Dann würde aud die Bewegung 
bes Wiſſens aufhören, und das höchfte Grreichbare, was die 
chriſtliche Religion das Schauen und DAS Reich Gottes nenne, 
wäre erreicht. 

Wir freuen und, den gewiß in feinen religiöfen Vorur⸗ 
theifen befangenen Berf. feine Betrachtungen mit ter Augficht 
auf ein ferneres Fortleben ded Menfchen zu einer Zeit fihließen 
zu fehen, wo ed Mode geworben ift, aus den nichtigften und 
oberflächlichften Gründen ein ſolches Fortleben in Abrede zu 
ftellen. Allein wenn er dabei einem folchen Fortleben jede ethi- 
ihe Selbftvervollfommnung S. 131 abfpridht, fo benimmt er 
demfelben feinen wahren Werth und Gehalt, ſowie die innere, 
ideale Nothwendigkeit, vermöge welcher daſſelbe ein ethiſches 
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Poſtulat iſt. Ohne dieſe innere ethifche Baſis betrachtet, erfcheint 
denn auch das Wiedererwachen des Bewußtſeyns durch einen 
zweiten, dritten, vierten Lichtſtreifen u. |. f. als etwas rein Zus 
fälliged. Xäßt der Verf. am Ende der 'einfeitigen Entwidlung 
des Wiſſens, die er felbft bei feiner Polemik gegen alle Ent: 
widlung nur auf Koften der Konfequenz annimmt, ein Wiſſen 
„an allen Stellen der Zeittafel und für alle Zuftände der barin 
auögebreiteten Weſen zugleid) und auf einmal erwachen,” fo 
tritt damit zwar die Konſequenz feiner Prämiffen ſchließlich her- 
vor: ein ftarred, unveränvderliched Seyn ift das Endergebniß 
der ganzen Schöpfung, eine weitere Bewegung und Eutwidiung 
ift dann gar nicht mehr möglich; aber ob dieſes Seyn noch den 
Kamen des Lebens verdiene, müffer wir bezweifeln. Gewiß 
eine Mahnung für die befonnene phitofophifche Forſchung, die 
Grundbegriffe alles Wiffens, dergleichen einer der des Werdens 
ift, mit aller Umficht feftzuftellen, weil die falfche Faſſung eined 
dieſer Grundbegriffe ihre zerftörende Wirfung auf das ganze 
Gebiet des Erkennens erftredt! | 

Es gibt nur Eine wahre Philofoyhie, Ein wahres Sy 
ftem. Dieſes zu erkennen, ift die intenftofte Arbeit des menids 
lichen Geiſtes. Wenn der menfchliche Geift jenes Syftem benft, 
denkt er die Gedanken der Gottheit. Keim einzelner menfchlicher 
Geift kann ed ganz erreihen, aber doch ift die Berufung hierzu 
eine verfchiedenartige, und dem deutſchen Geiſte ift hierbei nicht 
bie Fleinfte Role zugefallen. Diefe Beftimmung mahnt und 
aber auch zur größten Befonnenheit. Wir müflen und vor ker 
zerftörenden Macht ber Abftraftion hüten, Das ethifche Be 
wußtfeyn fteht weit höher, als jede ſolche Abftraktion; feine 
Wahrheit ift lichtwoller, als jeder halbe Gedanke, welcher ſich 
gegen fie zu erheben vermöchte; denn Flarer ift nichts ale die 
Wahrheit des Guten, deffen Gewißheit wir unmittelbar in und 
jelbft tragen. Den wir, daß die deutfchen Bhilofophen zehen 
Mal einen fchief gefaßten Begriff überdenken, ehe fie durdy den- 
felben fi) und Andern die Welt des unbedingten Guten zerftös 
ren lafjeh!. Eine erneuerte Revifton unfter Begriffe wirb und 
auf die Lüden vderfelben führen, und wir werben dann ſtille 
halten, ehe wir und an die Welt des Ewigen wagen. Bei 
einem folchen Verhalten wird der beutfche Geiſt feine Miffton 
erreichen. Wir werden endlich bie traurige Periode, in ber wir 
und jest befinden, bie Periode halbwahrer, den Spealgehalt 
des Lebens auflöfender Denfbeftimmungen, fchließen, und wir 
alle werden arbeiten lernen an dem Zuftandefommen einer Phi⸗ 
Iofophie, welche die höchfte Freiheit des Gedankens vereinigt 
mit der Anerfenntniß der ethifchen Ibeen. Wirth 
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Der Platoniſche Begriff der Philoſophie 
am Lyfis, Phadros, Gaſtmahl und Phädon 
entwickelt. 


Von Dr. E. Alberti. 
- Bweite Hälfte. 


Den in ber erften Hälfte diefer Abhandlung bargelegten 
Begriff der Philofophie, wie Plato ihn faßt, enthält das Gaſt⸗ 
mahl in gefteigerter Fülle, indem zu der Aufgabe beffelben 
namentlich das gehört, was fchon im Anfange als charakteri- 
ſtiſche Eigenthümlichkeit jenes Begriffes hervorgehoben worben 
it, die Philofophie als Leben typiſch darzuſtellen. Es thut 
dies am Sokrates. 

Betrachten wir demnach das Gaſtmahl: ſo iſt es der Glie⸗ 
derung bed Inhalts nad) einfach. Außer der Einleitung bes 
Ihränft fit) dad Gemälde auf die Eröffnung deſſelben, auf ſechs 
Reden (ded Phädros, des Paufaniad, des Eryximachos, bes 
Ariftophaned, des Agathon und des Sofrates) über den Eros, 
auf des Alkibiades Rede über den Sofrated und auf den Echluß 
des Gaſtmahls *). 

In der Eröffnung und im Schluſſe des Gaſtmahls finden 
fi) ebenfowenig, als in den Reden und Zwiſchenreden bie ein⸗ 
geftreuten Züge zufällig. Die Abficht ift, das Geredete erfcheis 
nen zu laffen und bafür fünftlerifch in der ausgemalten Scene 
bie Perſonen gruppirt und charafterifirt darzuftellen. Nicht zus 
fällig, ſondern übereinftiimmend mit der Rolle der am meiften 
hervortretenden Perfönlichfeit Enüpft die Eröffnung an Sofrates 
an, wie er, im Begriffe zu einer Nachfeter des von Agathon 


*) Eine im Programm des Nendöburger Real» Gymnafiums vom Jahre 
1853 von Marrfon verfuchte Zufammenftellung der erften 3 Reden zu einer 
und der legten drei, mit Ausnahme der des Alkibiades, zu einer andern 
Gruppe ſcheint und weder nöthig noch begründet. 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit. Band Sl. 12 
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errungenen Dichter» Sieged zu gehn, auf tiefe fid) vorbereitet 
bgt und auf dem Wege dahin fich benimmt. Es werben an 
ihm einzelne Züge hervorragend betont. So bie bedeutungsvolle 
Energie feiner contemplativen Natur, die ihn, in Gebanfen 
verjenft, bis zur Mitte des Mahls verzögern läßt, mit den 
die Gäfte bei feinem Eintritt ſchon befchäftigt find. Dem ge- 
‚genüber ber zweifelhafte Werth, welchen er feiner Weisheit zus 
fchreibt, eine auch bei ihm noch ftetd lebendige Wiffensbebürf: 
tigfeit bezeugend. So der fräftige Srohfinn während ber Feier. 
Sp, ald es zu den Xobreden fommen fol, feine Erklärung, mit 
dem ganzen Wefen in Erotif- aufgegangen zu ſeyn. Er deutet 
damit auf das voraus, wofür er nach feiner und des Alfibiaded 
"Rede nachher den Beweis liefert. Ebenſo hält fih der Schluß 
des Gaſtmahls bei feiner PVerfönlichkeit vorwiegend auf, fie er 
fcheinen laffend als über das Sinnliche herrfchend, ihrer Etärke 
fi) bewußt. In dem erlaubten Genuß der Stärffte, zeigt er 
am längften zu wifenfchaftlicher Unterhaltung ſich befähigt. Je— 
ner barf ihn in feiner Art, zu ſeyn, nicht flören. Für Eos 
krates felbft find ferner auch die einzelnen Züge der Charaktere 
der neben ihm Genießenden und Redenden nicht beziehungslod, 
obwohl von einzelnen Erflärern des Platon gerade in biefem 
Punkte mehr gebeutet ift, als vieleicht natürlih. Aber cd 
werben, wie fich in jenem auf dem philofophifchen Standpunkt 
eine lebendige Erfcheinung Fund gibt, in diefen auf Standpunf 
ten größerer ober geringerer Bildung entfprechende und theilweile 
fontraftirende Erfcheinungen ſich offenbaren folen. Was den 
Alkibiades berrifft: fo enfpricht die Einführung dieſer ganz neuen 
Perfon zu fpäter Stunde des Mahls ſchon dem in der Tendenz 
bed Werks begründeten Wechfel von den Neben über einen Gott 
. und Dämon zu einer Rede über einen Menfchen. Daß gerade 
er erfcheint, motivirt fein näherer Umgang mit Sofrates, fein 
contraftirender genialer Uebermuth, fogar der Wein, ber aus 
ihm die Wahrheit redet. Wohl auch. fteht der koͤrperlich ſchoͤne 
Mann in beabfichtem Contraft zum Förperlich unfchönen, geiftig 
Weiſen. Sein Eintritt und feine Erfcheinung find meifterhaft 
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ausgeführt. Kein Zug, feine Außerliche Zuthat, weber bie ihn 
ftügende Slötenfpielerin, noch der fein Haupt fehmüdende Kranz, 
iheint fehlen zu dürfen, um bier wie in ber Fülle zerfprengter 
Stüde des Schönen ein Leben pulfiren zu fühlen, tem die har⸗ 
monifch verfchmelzende Beſonnenheit gebridht. 
Das Gaftmahl verfucht alddann, wie der Phädros in 
oben gedachter Weife, barzuftellen, wie fich die Verhaͤltniſſe 
zwilchen Wahrem und Weſen und Schein und Wahrfcheinlichem 
durch die Liebe auf dad Gute vermitteln. Doch treten bie Ges 
genjäße weniger als folhe, denn als verfchiedene Auffaffungen 
der Liebe, von mehreren Seiten felbftändig behandelt, in ben 
einzelnen Reden auf. Wie die Liebe anderntheild dort in einer 
Hälfte des Geſpraͤchs beſtimmt war, der Entwidlung der Kunft 
in der anderen Hälfte zu dienen, ohne den Zwed audzufchließen, 
in ben Reden wie in Beifpielen Belege zu den Kunftregeln zu 
geben: fo ift fie hier in einem größeren Theile des Werks bes 
nugt, um einem Fleineren Theile, der Rede über den Sokrates, 
mit Abfehn von einem formalen Zwed, ben die Reden haben, . 
zur Bolie zu dienen und in dem Sofrated bie Liebe lebentig 
und wirklich zu zeigen, welche ben Weifen befeelt. In diefem 
Theile dient die Schikderung bed ihrem Weſen möglichft durch 
das feine ſich nähernden Sokrates den audgelprochenen berech- 
tigten Gedanken über die Liebe zum lebendigen Ausdruck. Das 
ber auch der perfonificirte Eros zur Vergleihung mit Sofrates 
und iſt diefe Perfonification in dem Zwede des Werks bedingt. 
Sieht man bie einzelnen Reden etwas genauer auf Form 
und Inhalt an, fo zeigt ſich Folgendes: | 
Phaͤdros, der aus Ausfprüchen einiger Dichter und Phi⸗ 
Iofophen den älteften*) und fagenreichften Gott in dem Eros 
an bie Spige feiner Rede treten läßt, erläutert die heroifchen 
Tugenberweifungen, zu denen er antreibt, durch eine mythiſche 


*) Nah Sufemihl, weil als äÄlteften im Sinne der Mythologie, auch 
den kosſsmiſchen Eros. Fortlage (Philofophifche Meditationen über Platons 
Gaſtmahl) nennt die Rede des Phädros S. 47 eine theologifce. 
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Beiſpiel⸗Sammlung im Geſchmack der Lyſianiſchen Schule ). 
Erfreulich braucht man es mit Steinhart nicht zu finden, wenn 
Phaͤdros wirklich im Geiſte der alten Heldenſage redete. Denn 
in dieſer findet ſich nicht eine ſolche reinere Zeit des Griechiſchen 
Volks, welche dem Platon als ſolche erſchienen waͤre. Lag 
dieſem vielmehr, wie wir wiſſen, ‚Auffälliges und Anſtößiges 
genug in der Homerifchen Poeſie: fo Fonnte er wohl den Phi 
dros nicht loben, ber jene Zeit fi zum Mufter wählte, Auch 
was Steinhart von der Anerkennung ber Sattenliebe fagt, ift leicht 
irrig. Bergleicht man damit dad, was Sufemihl a. a. O. €. 
373 bemerkt; fo wäre vielmehr das Beifpiel von der Liebe der 
Alkeftid ein Zeugniß, daß Phädros die verfchiedenen Theile und 
Stufen ber Liebe nicht zu, unterfcheiden gewußt habe. Wie dem 
auch ſey: der Eröffnungsrede ſcheint ein möglichft unentſchiede⸗ 
ner, in mancher Hinftcht irriger Standpunft, der viel vermiffen, 
wenig genießen läßt, eigen, ein Standpunft, wie er einer an 
Wiſſenſchaft und Gefinnung oberflächlichen Richtung entfpreden 
mochte. 

Nüchterner, aber doch eindringlicher ift Pauſanias' Rebe”). 
Ihn hat Beobachtung die in der vorigen vermißte Unterfcheir 
bung eined fchlechten von einem guten Eros gelehrt. Doch 
fommt er mit biefer Unterfcheidung in einen Wiberfpruch mit 
der. Baflung des Eros als eined Gottes. Die Nichtübereinftins 
mung feiner Relativitätds Theorie mit dem Typus im Eros fällt 
ald Fehler auf die Theorie zurück. Durch dieſelbe fcheint et 
WProtagoreer und Hebonifer zu repräfentiren. Sein Tugend 
begriff trägt etwas Schielendes in fih. Pauſanias hat es nicht 
inne, daß während die Tugend das Erzeugniß feyn fol einer 
durch fie ald Art und Weife ihrer Ausübung berechtigten Licht, 
vielmehr die Liebe zu dieſem Erzeugniß turch ein ihrem Weſen 


*) Böckh macht auf die Nachahmung des Lyſias aufmerkfam und ver⸗ 
fprah in der Schrift de simultate, quam cum Xenophonte Platon exer- 
enisse fertur eine vollftändigere Aufklärung für einen andern Qrt. 

**) Nach Fortlage a. a. O. ©. 47 eine juriftifche; wie die des Cwri⸗ 
machos eine „medicinifche” Nede bei ihm heißt. 
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beſtimmt zu Grunde liegendes getrieben wird, und daß die Liebe 
in ſich ſelbft, ohne das Gute, als Art und Weiſe gar nicht 
iſt. Seine Scala des Tugendhaſten iſt deshalb unſicher und 
ſeine Unterſcheidung zwiſchen Sinnlichem und Sittlichem undeut⸗ 
lich. Dennoch ſind die Beſtimmungen uͤber das, was gemein 
it, 1816, und was durch's Geſetz verboten werben müßte, 
161d°, und dann feine längere Auseinanderfeßung über die po- 
litiiche Bedeutung der Männerliebe zu würdigen. Mit ihrem 
Blendlings » Charakter zwiſchen Sinnlichkeit und GSittlichkeit, 
Egoismus und Tugend wird dieſe legtere fehmwerlich einen Staate 
zu geſundem Dafeyn helfen und von einem gefunden Staate wie: 
derum nicht gefördert werden. Vielmehr erleichtert nur eine fitt- 
liche Liebe, Breundfchaft mit dem Hinftreben auf dad Gute, das 
Aufgehn in das einen Staat verbürgende und feine Organifation _ 
in höherem Sinng vereinigende und erweiternde Leben. Dabei 
bleibt ed unentfchieden, ob Pauſanias' Lob über Athen, einfeis 
tig wie es ift, in Wahrheit vielmehr nach Platonifcher Abficht 
ber Stadt zum Tadel ausſchlagen, ober ob ed nur zeigen fol, 
wie fih Paufaniad die Sache nady feinem Sinne zurecht zu 
legen weiß. 

Ervrimachos’ Rede, anfnüpfend an bie vorherige, in wels 
cher fie die Unterfcheidung bes fchlimmen und guten Eros haupt: 
fählih nur in Bezug auf die Seele einfeitig durchgeführt zu 
finden glaubt, führt biefelbe aufs phyſiſche Gebiet über. Er 
nimmt ein krankhaftes, maaßlofed Streben in den Erfcheinuns 
gen der Natur ald fchlimmen Erod, ein gefundes und maaß- 
volles als edlen Eros an, und verfinnbildlicht dann den Einklang 
beider Beftrebungen in der öuovosa und bildet jo eine ähnliche 
Theorie, wie Baufaniad aud dem ethilchen, aus dem phyſiſchen 
Geſichtspunkte aus, und danach Scheint ed, als wäre die Heraflei- 
tifche Bhilofophie beftimmt, diefe Theorie zu vertreten. Herakleit 
wird genannt. Dabei befaßt er die Arzneifunft unter biefem 
vermittelnden Eros und ſucht auch unter ihr die Tonfunft aͤhn⸗ 
lidy zu befaffen. Denn der Eros reranlaßt die Harmonie und 
die Melopöia, welche die Luft, indem fie dieſelbe ohne Ueber⸗ 
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» maaß genießen läßt, zur GSittlichfeit und einer Wirkung de 
himmlifchen Eros verwandelt. Herakleit's urfprünglich in weis 
terem Sinne giltige Worte *): &v duupsoöuevov avrd avıu 
Evupepeoda: Woneg üguoviay Togov Te xul Adoag: erleiden 
babei einer befondern Anwendung auf die Tonkunſt, ohne je 
doch auszuschließen, daß fie auf die Ausgleichung der Gegenfäge 
audy jener Erfcheinungen zu beziehen feyen, die wie Witterungs⸗ 
funde, Sternfunde und Mantik, zum Theil mit andern, als rein 
phyſtſchen Gegenftänden, zu thun haben. Weil Platon einer 
folden Theorie der Gegenfäge, zumal in ihrer Anwendung auf 
fittliche, fremd war, darf dem nicht beigepflichtet werben, wenn 
Steinhart (Ein. zum Sympoſion S. 231) in der „Unentidie 
denheit und Dunfelheit des Eryrimachos merkwürdige Ahnungen 
und miancherlei Platoniſches“ findet. 

Ariſtophanes gibt die Unterſcheidung des doppelten Eros 
auf. Durch eine neue, überwiegend dichterifche Darſtellung ver- 
anſchaulicht er einen Gedanfen, wonad die Liebe das menſch⸗ 
liche Xeben durch e8 felber zu erfüllen trachtet. Nicht inne wird 
er, daß bie Liebe Died menfchliche Xeben vielmehr durch ein ih 
zu erftrebendes, über daſſelbe hinausgehended Höhere zur Ders 
volfommnung leitet. Er ſetzt den drei Aeußerungen ber Liebe, 
bem Gefchlechtötriebe, der Frauen⸗ und ber Männerliebe, in 
einer vormaligen Ganzheit des menfchlichen Wefens einen breis 
fach gearteten Typus. Se vorzüglicher die eine Liebe ift als 
bie andere, je vorzüglicher ift wohl demgemäß auch ihr Typus. 
Diefer ift fomit nicht recht geeignet ftatt des Obigen den „Be 


*) Laffalfe: Philof. des Heraffeitos I, 105 beſ. 112 flg. Anders Sufes 
mihl a. a. O. ©. 379 flg., der fi an Eäfar (Zeitfchr. f. d. Alterth.⸗ Wii 
ſenſch. 1847 ©. 32— 35) anſchließt. Noch anders Bernays im Rhein. 
Muf. 1850 S. 94 Anm. 1. — Eryrximachos an unferer Stelle faßt da 
jenige, dem das Eine beim Herakleit verglichen wird, zunächſt als aus der 
Tonkunſt entnommen, aber dann ferner auch das verglichene Eine ſelbſt als 
das Harmonifche in weiterer Bedeutung auf. Dadurch wird Ihm die Tonkunf 
als ſolche eine erotifche an beftimmten Gegenfägen, die er mit der Arznei⸗ 
kunſt und den andern Künften, welche er anführt, auf eine alle umfaſſende 
Grundlage zurüdführen möchte. 
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griff der Gattung“ allein auszudrücken, „zu welchem fich unans 
mefien zu verhalten bad Individuum fühle und beshalb ben 
Trieb habe, den Unterfchied aufzuheben und im Andern feiner 
Gattung fein Selbftgefühl zu erlangen, fich durch die Einung 
mit ihm zu integriren und durch diefe Bermittlung die Gattung 
zur Eriftenz zu bringen,” wie dies Schmwegler meint*). Dies 
liegt mit darin; aber ed ift nicht bloß ein Typus zwiſchen Mann 
und Weib, fondern auch ein Typus für die Liebe der Frauen 
und für die Liebe der Männer unter einander Auch müßte, 
wenn Schwegler's Anficht einfach gölte, in den Gattungsbegriff 
der Freundfchaftstrieb aufgenommen werben, det doch auf ein 
von ihm unabhängige Wefen fid richtet. Die Eigenthuͤmlich⸗ 
feit der Liebe als eines Triebes nach Ergänzung, Erfüllung, als 
einer Zeugung fcheint dasjenige in dieſer Rebe enthaltene Moment 
zu feyn, welches Platon zu acceptiren geneigt iſt. Aber ihm 
erſcheint als Mangel das Fehlen eined allgemeineren Mittelglie- 
des, wie es in Sofrated’ Rede das Schöne ift, um in ter 
Liebe, wie in einer Stufenfolge von Beftrebungen, das phnfiiche 
und fittliche Leben des Menfchen zu umfpannen und dies und 
die Zeugung weder an der andern Hälfte, noch an beim Ganzen 
am Menſchen ats folhen, fondern am Schönen und Guten 
zu vermitteln. 
Agathon's durch dichterifche Sprache in Berfen, in Anti: 
thefen und Parallelismen audgezeichnete und in feinem Styl 
gehaltene Rede läßt zweifelhaft, ob fie nicht mehr ald eine in 
der Form befonderd auffällige, ald um ihres Inhalts halber 
die fünfte Stelle einnimmt. Denn nicht wohl läßt ſich ein ges 
wiſſer Bortfchritt, eine auf einanderfolgende Ergänzung bed Vor⸗ 
hergegangenen durch das Nachfolgende in den Reden verfennen. 
Schließt doch z. B. Eryximachos' an Pauſanias' Rede oftenfibel 
als ein Conglomerat ſich an. Stellt ſich doch Sokrates' Rede 
nicht bloß in Gegenſatz zu der des Agathon, ſondern zu allen 
vorhergehenden, weil ſie nicht mehr im Eros den Gott, ſondern 


*) „Compoſition des Platoniſchen Sympofions“ ©. 27. 


176 E. Alberti: 


ben Dämon entwickelt. Wir muͤſſen jedoch beachten, daß wenn 
die. einzelnen Reden verſchiedene felbftftändige Darftellungen ber 
Liebe find, durch welche ſich diefer Begriff immer reicher ent 
widelt, jede folgende Rede fchon durch die ihr eigene neue 
Wendung ald einen Bortfchritt fich darſtellt. Ferner gelangt ja 
feine der der Softatifchen Rede voraufgehenden Reben zu einer 
genügenden Entwidlung der Liebe. Hinter des Sofrated Rede 
bleiben alle zurüd und diefe verhält fich zu ihnen, wie Schweg- 
ler richtig bemerft, nicht abſchließend, ſondern als allein nur 
die philoſophiſche Liebe enthaltend. 

Ein in jenem Sinn gefaßter Fortſchritt in den Reden wird 
von jedem einzelnen Redner ſelber ſchon in dem Ruͤckblick, den 
er auf bie vorhergehenden wirft, bezeichnet und an ſolchem Rüd- 
blid fehlt ed auch der Rede des Agathon nicht. Indem er ber 
merft, daß ihm feine Vorgänger den Erod mehr wegen ber von 
ihm verurfachten Wohlthaten, als ihn felbft um deßwillen, 
was er fey, gepriefen zu haben feheinen, will er das Keptere 

nachholen und erft dann auch feine Gaben preifen und fo thut 
er; jenes von 195° — 197° *), dieſes bis zum Schluffe. Aber 
ber Inhalt ift mehr formal von Bedeutung und enthält ohne 
Zweifel für die Gewanbtheit und Zartheit des dichieriſchen Aus⸗ 
drucks die treffendſten Beweiſe. 

Jedoch dient ber Anlauf, ben dieſe Rede nimmt, und 
welchen Sofrated gewiffermaagen nur lobt, um das Ungenüs 
gende darin zu zeigen, zur Anfnüpfung an die nun nad) einem 
Zwifchengelpräche folgende Darftelung des Eofrated über den 
Eros ald Dämon, und fo mag auch biefer mittelbare Zweck ber 
Agathonfchen Rebe fie zu der Stelle, die fie einnimmt, bereds 
tigen. Paſſend bietet fie durch das Zurüdgehn auf die mythi⸗ 
ſche Berfon des Gottes dem Sofrated die Gelegenheit, jened 
weder in bem Sinnlichen, noch in dem Menfchen, als folcen, 


*) Bis 598 db al xarsoxsvaodn Tüv Jeuv ra noaynara Touros 
&yyevousvov xrA. und dann zwar erft 197° beftimmter für Menſchen: örros 
duol doxei "Epws noWtog avrog mv xallıoıos xal ApıoTog era Tolıo 10% 
alloıs allwv Towürwr aurlog elvar. 
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zu fuchende Wefen und Wahre, weldyes der Eros nicht if, fon- 
dern worauf er gerichtet ift, als das Schöne und Gute, und 
eineötheild den Eros als den Dämon und Vermittler, andern- 
theild den Begriff der Liebe ald den der Zeugung zu erforfchen. 
In der genauen Parallelität des Typifchen und Begrifflichen ift 
in biefer Rede alles Ueberflüffige und Ueberfchüfftge vermieden, 
ein Vorzug, deſſen fi) die vorhergehenden Reben alle nicht 
Eonnten rühmen. Ueberhaupt aber unterfcheidet fte ſich von Dies 
fen durch ben in der Etelle 198 — 199° auseinandergefebten 
Geſichtepunkt, daß fie dem Echein die Wahrheit und den aus⸗ 
Ihließlichen Lobreden eine nicht bloß auf Lob berechnete, fons 
bern wahrhafte Schilderung entgegenzuftellen im Begriff ift. 
Der aus der weifen Mantineerin Diotima’d Munde ges 
gebene Bericht Fnüpft zu dem Ende an das in dem Geſpraͤche 
mit Agathon gervonnene Refultat unmittelbar an. Wenn näıns 
lich in diefem auseinandergefegt wird, daß bie Liebe, als ein 
Theil der Begierde, ber Gegenftand, das Schöne auf das fie 
gerichtet iſt, nicht felbft fey: fo wendet dies Diotima im weites 
ven an, um von dem Eros zu zeigen, baß er weder das 
Schöne und das bemfelben verwandte Gute, noch aber auch 
das Häßliche und Schlechte, ſondern ein Mittleres ſey. Es 
erinnert dies deutlich an das „weder Gute noch Schlechte“ im 
Lyſis. Ein Mittleres iſt z. B. die richtige Vorſtellung zwiſchen 
Wiſſen und Nichtwiſſen, 202e. So iſt der Eros als Dämon 
ein Mittleres zwiſchen Goͤttlichem und Sterblichem. Umgeſetzt aus 
dem Typiſchen und auſ das Weſen der Philoſophie angewandt: 
eben auch der Grund der Philoſophie iſt ein ekſtatiſcher Trieb. 
Denn wie im Phädros ein ſolcher Trieb der erſte Ausdruck 
und der Anſang der Philoſophie, ſo iſt dies auch hier der Fall, 
und wie dort in der Mania, ſo werden hier im Daͤmoniſchen 
dieſelben ekſtatiſchen Zuſtaͤnde, Weiſſagung, dichteriſche Begei⸗ 
ſterung, unterſchieden. 
Was die Stelle im Gaſtmahl in dieſer Hinſicht auszeich⸗ 
, find einige in die Genealogie des Eros eingefaͤdelte, nach» 
her in des Alkibiades Rede bis zur bezeichnendſten Aehnlichkeit 
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am Sokrates wiederholten Eigenthümlichfeiten, nämlich befon 
ders feine Armuth, feine Unfchönheit, fein Muth und feine 
Abhärtung, der Zauber feined inneren Schönheitshranges und 
feiner Kunft mit dem mächtigen Zuge nach Weisheit. 

Sn dem Liebeöbegriffe tritt ferner aus ber Stelle 204° — 
206* wiederum ber ſchon dem gefchichtlichen Eofrates angehör 
rige Satz entgegen, daß ber letzte Grund aller Liebe das Gute 
ſey, weil ed glüdielig made: ein Cap, wie er ja ebenfalls 
bem Lyſis fowohl, ald dem Phaͤdros eigen und bier nur in 
anderer_- Ausführung erſcheint *). 

Die Aeußerung biefer Liebe des Guten wird alsdann 206° 
wit dem Namen der Zeugung, xunoss, im Schönen bezeichnet. 
Der Name nur ift neu, da dad, was er bezeichnet, theilweiſe 
auch im Phaͤdros 251be durch des Gefieders Wachsthum, wenn 
auch mehr in individueller Beziehung auf ein Liebesverhaͤltniß, 
enthalten ift. | 

Hier entwidelt Diotima den Begriff allgemeiner. Die in 
ber Zeugung fid) äußernde Liebe ift, wie ſich aus 206° — 207° 
ergibt, zunäcft im Gebiete des Werdens und äußert fi fo, 
weil die Zeugung ein ewiges Werben ift und durch Died Merk 
mal, naͤmlich durch den Trieb, wenigftend im Werben und im 
Wechſel ded Vergehens und Entftehend die Ewigfeit deffen, was 
fie betrifft, zu erhalten, bem Begriffe der auf den ewigen Bes 
fi des Guten gerichteten Liebe entfpricht. In dieſer Geftalt 
tritt fie, wie 2072-4 Ichrt, im Thierreiche unbewußt, ‘aber 
auch im Gebiete des menfchlichen Bewußtſeyns und der menſch: 
lichen Sitte, wo dad Werben nicht minder herrfcht, auf. Auch 
Sitte, Meinung, Begierde, Affeete, Erfenntniß wechfeln ent 
ftehend und vergehend. Die Zeugung äußert ſich hier. im Her 


*) In dem in diefer Stelle enthaltenen Verſuch, den Umſtand zu er 
flären, warum, da doh Alle das Gute lieben, von Allen nicht gefagt 
werde, daß fie Tieben, kommt auch jene Beziehung auf des Ariftophanee 
Kobrede vor, durch welche das, was diefer Liebe nannte, das Suchen dei 
Menfehen nach feiner Hälfte, nicht etwa als ein Theil deſſen bezeichnet if, 
was Sokrates Liebe nennt, fondern diefer meint, daß die Liebe weder eine 
Hälfte, noch ein Ganzes betreffe, es fey denn das Gute. 
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vorrufen des Verſchwundenen, und Nachſinnen, Gebenfen 3. B. 
iſt nichts anderes, als fie. Sie iſt überhaupt das Mittel, durch 
welches das Werdende, dad Eterblihe, auf eine andere Art 
ald dad Unſterbliche, an der Unfterblichfeit Theil nimmt. 

Zeugung liegt auch der Ehrliebe zu Grunde und fehafft 
“ vermöge ihrer Künftler und Staatsmänner, weil die berufenen 
Naturen in ter Erzeugung von Tugend und Weisheit jenen 
ewigen Befig des Guten erftreben, auf ben fie die Liebe hin- 
weift, 

Endlidy ift e8 auch die Zeugung, welche den Philoſophen 
um beflelben ewigen, Beftbed des Guten willen von -Sugend 
an zuerft zu einem Breundichaftöverhältniffe um der förperlichen, 
dann um ber fittlichen Schönheit halber, fobann zu den Wif- 
ienfehaften und endlich zu der umfaffenden, unwandelbaren, im» 
mer fich gleichen, eimartigen Idee treibt, als dem Grunde alles 
Einzelnen, was an ihm Theil bat, ald dem, was ihn wie in 
einer Stufenfolge von einem zu anderem Schönen zu ihr, ale 
dem legten Grund und Ziel führt. 


Eieht man zwar aus alle diefem .zu bem bisher aud dem 


Lyſis und Phädros gewonnenen Begriffe von ber Philoſophie 
nicht eigentlich Neues hinzutreten — denn bie Idee als ihr 
eigentlicher Gegenftand war aud im Phaͤdros, wenn auch, in 
noch bdichterifcherer Weife, und das Gute ald das im lebten 
runde der Seele Etreben Ausfüllende war fihon im Lyſis —: 
jo ift tiefe Entwidlung in einer anderen Beziehung, nämlich 
für die dauernde gleichartige Anfchauungsweife Platons wichtig. 
Mir wiffen nämlih, daß das Sympoſton nicht wohl vor 385 
v. Chr. verfaßt ſeyn kann and ber Stelle 193° in der Rebe 
des Ariftophanes. Und wenn wir aud) nicht beftimmt wiſſen, 
wie viele Zeit nachher es .gefchrieben feyn mag *): fo genügt 


2) Die in ber erwähnten Rede vorkommende "Erinnerung an die bes 
kannte und berüchtigte Zerftreuung oder Zertheilung der Stadtgemeinde der 
Mantineer iſt gewiß. Seltfam ift die Anſicht, daß die Stelle, ftatt auf 
dies gefchichtfiche Ereigniß, nach einer von Hommel (in feiner Ausgabe des 
Gaftwahls S. 405) unter Veränderung des uno in ano vertheidigten Con⸗ 
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doch jene Thatfache ſchon, um zu erfennen, daß, wenn ja bis 
ber noch feiner der Erflärer Platond alle drei biöher befproce: 
nen Gefpräche, Lyſis, Phäpros, Gaftmahl, der Zeit nad 
dicht mit einander verfnüpfte, Platon zu verfchiedenen Zeiten, 
die fih, nad dem Sympoſion zu urtheilen, bis in feine vor- 
gerückteren Jahre erftredtten, über die ähnliche Sache auch aͤhn⸗ | 
lich dachte und denſelben Begriff der Bhilofophie, wenn auf 
in verfchiedener Art behandelt, im Wefentlichen fefthielt. | 

Aber wir wenden und, um, dem leitenden Gedanken drö 
Gaſtmahls gemäß, den PBhilofophen in dem Sokrates tyyiſch 
dDargeftellt zu fehen, ver Rede des Alkibiades zu, die dieſen 
letzteren betrifft. 

Em Ende der aus Diotima's Munde berichteten Rede bes 
fennt Eofrates feine volle Uebereinftimmung mit dem Geſproche⸗ 
nen, fowie daß er darnach verfahren fey und gelebt habe. Dad 
ift ein Zeichen, um in der Rebe bes Alfibiaded ihn in biefem 
' Verfahren und Leben entfprechend bargeftellt zu finden, Aus 
feiner anderen Abfiht, als jenes typiſch an dem Gofrated zu 

zeigen, findet die Schilderung des Alkibiades ihren ‘Play. Des 
Sofrated Rede aber hat das, was er typifch offenbaren fol, 
ihn felber aus Diotima's Munde darlegen lafien. Wofür ber 
bargeftellte zu gelten habe, ift einfach klar: für einen rechten 


— — — 
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jectur auf eine phyſiſche, durch hohe Gebirgsketten zwiſchen Arkadien und 
Lakedämon getroffene Scheidung gehe. Die Stelle enthält einen Anachro⸗ 
nismus, da das gedachte Ereigniß 385 v. Chr. fiel, während das Gaftmahl 
in’8 Jahr 417 v. Chr. fält. Jedoch ſcheint es nicht ndthig, für die Zeit 
der Abfaffung des Gaſtmahls die nächfte Zeit unmittelbar nach dem Ereigniß 
anzunehmen. Wenigſtens war das Ereigniß „im Punkte der Entehrung, 
wie der Beraubung eins der härteften, welches gegen freie Griechen in Aue 
führung gebracht wurde“ (f. Grote a. a. O. S. 337 ff.) längere Zeit nachbet 
in frifhem Andenken. Iſokrates gedenft deffelben in dem erſt 380 v. Chr. 
veröffentlichten Panegyrikos noch lebhaft. Endlich erwähnt Schleiermadet 
0.0.0. ©. 259, daß das Andenken daran von Neuem wieder hätte Ichendig 
werden können und müffen, als 370 v. Chr. Mantines wieder auferbaut 
wurde, daß mithin auch aus diefer Zeit die Anführung der vormaligen 
Theilung mit demfelben Erfolge könnte eingewebt ſeyn. Gewiß nicht un 
richtig. 
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mit dem Philofophen identifchen Erotifer, der ven in den vorher- 
gehenden Reden und Rednern vorgeführten Richtungen gegenuͤber 
den Weisheitsliebenden repräſentirt. 

Wie aus erlebter Erfahrung heraus ſchildert bilderreich 
Alkibiades die ergreifende Einwirkung des einem Silen⸗-Bilde 
mit Pfeifen und Floͤten verglichenen Sokrates auf ihn, der, wie 
jenes in dem verſchloſſenen Inneren Göoöͤtterbildſäulen enthält, in 
feinem unfcheinbären Aeußeren ein reiches, hohes inneres Leben 
trägt. Aus diefem Inneren entftrdint ihm, wie ein Flötenfpiel 
dem Marſyas, in Reden ein hinreißender Zauber, ver Herz 
und Sinn aufs Tieffte ergreift und das Leben felbft, das er 
berührt, wie zu einer Umkehr in fich felber zwingt, wenn es 
eitel und Hohl if. Man fieht an dieſem Zuge, wie fehr in 
diefem Weifen dad Leben als zum Ausdrud und zur Erfchei: 
nung gekommen bargeftellt ift, welches fchon im Anfange dieſes 
Aufſatzes ald dem Begriffe der Philoſophie in Platons Sinne 
eigen erfannt wurde. Aber in dem Wiberfpruche des Aeußeren 
zu feinem innerlichen Weſen ift Sofrated jenen Silenenbildern 
noch ferner aͤhnlich. Ihn läßt fein Inneres nicht an dem Wohls 
gefallen am Fförperlih Schönen, nicht an einem darauf begrün- 
deten Freundſchafts-Verhältniß haften. Auch dies hat Alkibias 
bed zu fchmerzlicher Erfahrung an ihm erlebt. Jenen treibt ber 
Weisheitsdrang und mit ihm treibt ed aud) den von ihm Ers 
griffenen über ein ſolches Verhältnis hinaus, deſſen audy hoͤch⸗ 
fte8 Opfer gegen dad, wad der Weile an fittlichem Gehalte zu 
bieten bat, wie Kupfer gegen Gold if. DE Philofophie ift 
eben, wie ſich aus diefen in der lebendigften Weife hervorgeho- 
benen Zügen ferner ergiebt, ein gegenfeitig bildender und vers 
evelnder Trieb. Aber nun hat biefer Trieb aud) Geftalt gewons 
nen, fey ed in der dad Sinnliche beherrfchenden Tugend, in 
Befonnenheit und Tapferkeit, fey es in der Kraft angeftrengtefter 
Erkenntniß. Alkibiades führt auch biefür jene berühmten und 
traditionell gewordenen Züge an, wie fi) Sofrates vor Potidaͤa 
und wie bei Delion zeigte. Denn, wie ſchon erwähnt, die Tus 
gend integriert der Philoſophie. 
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Wie zu den aus bes Alfibiades Schilderung in typiſchet 
Lebendigkeit erfennbaren Hauptbeftandtheilen die einzelnen in das 
ganze Werf eingeftreuten charakteriftifchen Merkmale des Eofra: 
te8 hinzutreten, ift theilweife fchon bemerkt. Auch der Schluß 
des Gaſtmahls trägt, wie ebenfalls hervorgehoben, noch dad 
Eeine bei, um aus ber, bald nad gehaltenen Reden eintreten 
den wilden und lärmenben: Scene dad Bild des Weiſen em⸗ 
porzuhalten. 

Mag es aber immerhin nicht nothwendig ſeyn, dieſe Dar⸗ 
ſtellung des Philoſophen als eine und verfchiebene, - ald eine 
andere Hälfte deſſelben aber die Darftelung im Phadon zu er: 
fennen; mag ed alfo nicht nothwenbig feyn, anzunehmen, baf 
zwei zufammengehörige Hälften, Sympofton und Phädon, ein 
Ganzes bilden, wie dies Schleiermacher in manchen Punkten 
vielleicht feiner, als richtig hat durchführen wollen: da es je 
denfalls einleuchtet, daß bie Perſon des Sofrates im Gaftmahl 
zu defien Inhalt der Perſon beffelben im Phädon zu deſſen In- 
halt in manchen Punkten analog und bier, wie dort, ber In 
halt zur Darftelung der Perſon in ähnlichem Berhältniffe if: 
fo dient ed auch unferem Zwede, der Erfenntniß des Begriffe 
ber Philofophie, zur Vervollftändigung, wenn wir ben Bhäbon 
bier anfchließend nad) obigen Beziehungen betrachten. 

Denn der Phädon enthält, um dies Allgemeine voranzu⸗ 
fielen, als Grundgedanken ein an der Frage nach ber Un 
fterblichfeit der Seele erläuterted Bild des durch feine Todes⸗ 
freude nach Platdniſcher Anficht richtig vom Ewigen, vom We 
fen, don der Idee durchdrungenen Weifen, für welchen er ben 
Sofrates in feinem Verhalten beim Sterben ald Typus benugt 
hat. Es darf zwar dies nicht dahin mißverftanden werden, ald 
ob Anfang und Schluß des Phadon, als ob namentlich) bie 
Stellen 57 — 614 und weiter bid 69° und dann 114 bis zu 
Ende, worin ber todeöfrohe Philofoph veranſchaulicht ift, bie 
Hauptfache feyen. Aber doch find beide dadurch befonders wid. 
tig, weil von demjenigen Leben ber Seele, das ber Begriff der 
Philoſophie in ſich faßt, ſowohl der Umftand, daß eben nut 
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die Unfterblichkeit der Seele, nicht etwa ihre getrennte @riften; 
vom Körper, die vielmehr mit dem Begriffe der Philoſophie 
Ihon gegeben ift, zu beweifen verfucht wird, als auch bie 


Weife, wie bie Unfterblichfeit begründet wird, von vornherein 


abhangen. 

Das in's Licht zu heben, dazu gehört freilich ein näheres 
Eingeben in den Inhalt des Phädon. Eines folchen darf fid) 
alfo unfere Arbeit nicht überheben. 

In feinem faft der ‘Blatonifchen Geſpraͤche kann bie zu 
dem Inhalt ftimmende Form verfannt werden. So wird auch 
beim Phädon die pafiende Beziehung anzuerfennen feyn zwiſchen 
beiden und des mehr Aeußerlichen auf das mehr Innerliche. So 
gleich ſchon, daß das Gefpräch, der ftille Wiederbericht eines 
Verehrerd des Sofrated an einen andern, gehalten und ernft 
wie Nachklang der Todes, Ecene if. Alles im erften Geſpraͤch 
zwifchen beiden zur Geſchichte der letzten Tage des Sokrates 
Gehörige enthält eine mwürbige Bedeutung in Bezug auf das 
Ganze. ber zu viel deuten liegt hier nahe”). Nettig (über 





*) Wie dies ſchon hinſichtlich des im Eingang Yorgeführten Echefrates 
aus Phlius geſchehen if. Es iſt der von Diogenes Latertius VIII, 46 und 
übereinftimmend von Jamblichos in der verderbten Stelle de vita Pythag. 
aus Ariſtoxenos genannte Pythagoreer, zu den letzten diefer Secte gehörig 
und Schüler, wie es fcheint, des Eurytos und Philolaos. Die Wahl feis 
ner Perſon berechtigt nicht, im Phädon einen von dem Pythagoräismus ſpe⸗ 
Affh abhängigen Gedankeninhalt zu erwarten. Sondern wir haben zu ges 
fehn, daß den Umftand, ihm von dem ebenfalls aus uns nicht bekannter 
Abfiht gewählten Phädon aus Elis, einem Schüler des Sokrates, das 
Geſpräch vorfefen zu laſſen, ein uns unbefanntes Intereffe veranlagt hat. 
Suſemihl vermuthet, daß der Phädon eine Widmung an ihn fey. Bemer⸗ 
lenswerth iſt wohl, daß wie Echekrates ein Pythagoreer, fo auch die beiden, 
Im erften Abfchnitt als die hauptfächlichen Redner fich betheifigenden und 
naher faſt das ganze Geſpräch ausfchließlih mit Sokrates durdführenden 
beiden Thebaner Kebes und Simmias frühere Zuhörer des Pythagoreers 
Philolaos find. Dennoch fann durch diefe Staffage feine nähere Ver⸗ 
wandtſchaft der Platonifchen Unſterblichkeits⸗Lehre mit der Pythagoräiſchen 
oder ein Hervorgang jener aus der Seelenwanderungsfehre diefer begründet 
werden. Jene bat vielmehs ihre Duelle und ihren Derlauf fpeeiflich in eigen: 
tyümlich Platoniſch⸗Sokratiſchen Gedanken. Was von Pythagorälfchem, fey 
es in Bezug auf die Kortdauer der Seele, ſey ed in Nüdficht auf die Ans 


. 
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Platons Phaͤdon) hat das Geſpräaͤch zwiſchen Echekrates und 
Phaädon für einen erſten Abſchnitt des Eingangs erklärt, der 


"die erſten beiden Kapitel umfaßt. In ihm iſt mit Abſicht 


die Erzählung derjenigen Vorfälle vor Sokrates Tod und nad) 


feiner Verurtheilung ausgewählt, welche die folgende Darftellung 


bed BVerhaltend des fterbenden Philoſophen beleuchten follen. 
Die Beichäftigungen bes Sokrates während bes durch bie Chos 
reia in Delos verurfachten Auffchubes des Todes find für ben 
Charafter, die Stimmung und das lebendige Gottes » und Pflicht‘ 
bewußtfeyn deflelben wichtig. So fteht bei dem Intereſſe der 
beiden Unterrebner an ber gemeinfcyaftlichen Erinnerung auf 
der Eindrud zwifchen Mitleid und Freude, welchen die Gegen: 
wart bei dem Sterbenden auf den Vhädon machte, mit ben 
Geift in Einklang, der über der Scene im Gefängniß walte. 

In diefe führt der zweite Adfchnitt des Eingangs bis 61! 
ein, und zwar ben vom Gaftmahl her befannten Apollodorod, 
den in’ dem „Euthydemos“ vorfommenden Kritobulos und Ari 
ton, ben in dem Kratylos auftretenden Hermogened, ben in 
ber Apologie erwähnten Epigenes, Aefchines, Antifthenes, den 
im Lyſis und Protagorad anmwefenden Ktefind und Menerenos, 
dann Simmias, Kebes, Phädonides aus Theben und bie im 
Theätetos auftretenden Euklides und Terpfion aus Megara. 
Platon felbft führt fih als durch Krankheit an der Anweſenheit 
verhinderten ein und mit ihm fehlen auch Ariftippos und Kleoms 
brotos. Sie finden Zanthippe, die Gattin, beim Sofrates, ihr 
Söhndyen auf dem Arm tragend. Weil fie bein Anblid der 
Eintretenden auffchreit, wird fie, um durch ihren Sammer nit 
beunruhigt zu werden, fondern in Ruhe, wie fich ziemt, zu 
fterben, entfernt. 

Sofrated ſitzt nun, bie Knie hinaufgezogen, auf feinem 
Lager und bemerkt, das der Feffel entledigte. Bein ſich reibend, 


fichten über die Erde und ihr kosmiſches Verhalten der Phädon berührt, da} 
wird aus dem vollftändigeren und zufammenfafjenden Gahzen mehr beriähtigt 
oder abgewiefen, als angenommen. 
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wie ſonderbar das ſey, was Menſchen angenehm nennen und 
wie wunderbar fein Verhaͤltniß zu dem, was das Gegentheil 
ſcheine, dem Schmerz. Zuſammen nie vereint beim Menſchen, 
müffe doch von dem nach dem Einen Trachtenden gewoͤhnlich 
das Andere auch mitgenommen werden, wie wenn ſie am Ende 
aneinander geknuͤpft ſeyen. Gewiß haͤtte, meint er, Aeſopos da⸗ 
ran eine Fabel erdacht, daß ein Gott die Feindſeligen, die er 
habe trennen wollen und nicht zu trennen vermochte, an ihren 
Ausgaͤngen verfnüpfte. Die Erwähnung des Aeſopos erinnert 
den Kebes an die ungewohnte bichterifche Befchäftigung, welcher 
fih Sofrated im Kerker gewidmet habe, unb veranlaßt ihn im 
Namen des im Phädros erwähnten Dichterd Euenos nach dem 
Warum zu fragen. Die Antwort, daß ed geichehen fey, um fich 
Mar zu werben, was gewiffe Träume bedeuten wollten, bie ihn 
wiederholt früher aufgefordert hätten, Muſik zu treiben, fcheint 
eine Eigenthümlichfeit des Sofrated anzubeuten, vermöge ber er 
auch feinen Lebens» Beruf als Philoſoph nit ohne den Glau— 
ben an eine religiöfe, ihm von Gott gebotene Sendung ergriffen 
und fich, nad) ber Apologie, als im Dienfte des Apollon ſtehend 
betrachtet hat. 

Indem Sofrated fogleich den Kebes bittet, überdies dem 
Euenos zu melden, baß er ihm, wenn er vernünftig fey, bald 
folgen werbe, bemerft Simmias ben Unterfchied eines Mannes, . 
wie Eueno® ift, won Sofrates, weil ein folder Wunfch jenem 
fern liegt. - Dem Philofophen geziemt eine Tobesfreube nicht 
weniger, als ein ruhiges Ausdauern im irbifchen Leben. Da⸗ 
von, alfo von einer Eigenthünlichfeit bes Philoſophen, iſt nun 
von 619 — 69° die Rebe, 

Diefe ganze Darlegung, eigenthümfich Platoniſch, hängt 
zufammen mit der Anſicht vom Philofophen überhaupt, deſſen 
Typus Sokrates If. Wäre fie veritanden, fo Eönnte fie feinen 
Anlaß geben, den Wunſch zu fterben dem Verbot, fich zu töten, 
entgegenzuftellen, wie es der Mitunterrebner Kebes thut. 

Einfache Betrachtung lehrt die Stelle 614 — 62° dahin 
verftehen:: in Sofrated war bie ‘Pietät, mit der er an eine Ges 

Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil, Aritif, b61. Band. 13 
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meinſchaft mit dem Goͤttlichen glaubte, dem verwandt, was er 
als Freude am Sterben ausſpricht. Sie iſt nicht die an der 
Auflöfung, ſondern am Leben, an einem dem Philoſophen ent 
fprechenderen Leben, als das irdifche erfcheint. Das Sterben- 
Wollen ift umgefegt in ein Leben» Wollen, aber das irdilche 
Leben tem Ewigen geweiht. Durch letzteres verknüpft fi un 
mittelbar mit dem Glauben an Gott aud) die Anerfennung bed 
Unrechts im Selbfimord *). 

Für und wichtiger noch ift der Abſchnitt 62° — 69e. Bird 
63° der Glaube an ein nad) dem Tode erwartetes befjered Gr: 
hi den 62°— 635 ausgefprochenen Zweifeln wiberlegend ents 
gegengehalten, fo folgt dieſes Glaubens nähere Begründung. 
Derfelbe wurzelt in dem, was ein Philoſoph nach Platoniſcher 
Anficht if, und deſſen Schilderung, mit anderen Worten die Ent: 
wicklung des Begriffes der Philofophte, begründet jenen Glau- 
ben. Der Sinn beffelden ergiebt fi durch folgende Punkte: 
Wenn der Tod ja eine Trennung der Seele vom 
Leibe ift, ſich's aber für den Philoſophen 1) nicht geziemt, um 
finnliche Triebe und Genüffe fich zu bemühen, fondern geziemt, fein 
Streben. auf das Sittliche zu richten: fo trennt er felbft damit 
ſchon gewiſſermaaßen bie Seele-von ber Gemeinfchaft des Leibes. 
2) Der Leib ift dem Erwerbe vernünftiger Einficht hinderlich, die 
Sinne haben Feine Wahrheit für den Menfchen. Weil durch's Den 
fen ber Seele dad Seyende Har wird, ſie aber, frei von leiblichen 
Störungen am beften denkt, fo ſcheidet ſich ver Philoſoph auch 
in dieſem Punkt von dem Leibe. Wenn nun 3) die Ideen das 


*) Im Hinblick auf die von Suſemihl über den mythiſchen Charakter 
in diefen Stellen gemachten Bemerkungen gilt und, daß die Borftellungen, 
foweit fie Platon eigenthümlich und foweit fie Andern angebörig, in lepterer 
Hinfiht mit feinem größeren Necht mythiſch genannt werden, als mit wel: 
hem die erfteren es auch find. Was ihm von Fremden nicht Mar und ans 
nehmbar fcheint, bemerft er; mit dem Annehmbaren identificitt er ſich. 
Eschatologiſche Vorftelungen treten im Folgenden ftets der: wiſſenſchaftlichen 
Begründung an die Seite, und ihrer Natur nach dichterifch,, wiederholen fie 
im Phädon ein ähnliches Verhäftniß, wie es um des perfonificttten Eros 
halbe im Gaftmahl war, nämlich ein Mit: und Durcheinander zwifgen 
Diäterifhem und Wiſſenſchaftlichem. 
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Weſen und Wahre find und unfinnlid find und das Wefen, je 
teiner gedacht, je mehr erfannt wird: fo rechtfertigt fi) das 
Streben des Philofophen, ber, wenn Einer, am beften das Wahre 
erfennen wird, fich von allem ftörenden Sinnlichen frei haltend. 

Eine Selbſtſchilderung bes Philoſophen 66* — 67° vervoll⸗ 
fändigt diefen Begriff. Die Vernunft zeigt ihm den Weg zur 
Erfuͤlung feines Strebens. Der Leib widerftrebt ihr durch Bes 
dürfnig und Trieb und Leidenfchaft. Wenn Befreiung vom Leibe 
zur lautern Erfenntnig nötbig: fo macht der Tod ber Eeele 
diefen Erwerb zugänglid. Macht die Vereinigung nach) Leib 
und Seele denſelben unmöglich: fo ift entweber nie Einficht, 
wenn immer eine ſolche Verbindung iſt, was anzunehmen jedoch 
die Erklärung des Todes nicht erlaubt; oder Einftcht iſt nach dem 
Tode, foweit er die Vereinigung loͤſt. ine Vorftufe für den 
Tod iſt in dieſem Sinne das philofophifche Leben, deſſen Ziel 
nah dem Tode, Derjenige, weldyer ven Tod fürchtet, ift im 
Leben Fein Philofoph, und Tugenden erwachfen biefem in confe- 
quenter Weiſe mit feinem Berhalten. 

Da nun ein folcher auf der erwähnten Erklärung: des To- 
des beruhender, die Fortdauer nach bdemfelben in bie Gründe 
für die Todesfreudigkeit einfchließender Begriff der Philoſophie 
nicht etwa im Folgenden Veranlaſſung giebt, jene enticheidende 
Erklärung des Todes felbft zu erweifen und zu begründen, wos 
durch die Brage nach der Seele erft im Princip erledigt werben 
fönnte: fo gilt vielmehr diefer Begriff, und da die Frage nach 
der Unfterblichfeit der Seele im Verhaͤltniß zu jener principiellen 
Frage fecundäre Bedeutung hat: fo zeigt ſich das oben im Grund» 
gedanken angegebene Verhältnig als richtig und bie Srage über 
die Unfterblichfeit ber Seele erläutert den Begriff der Philoſophie *). 

In den Einwänden gegen bie Unfterblichfeit der Seele 


*) Die Behandlungswelfe diefes Begriffs eine fuhjective zu nennen, wie 
Suſemihl wi, iſt nicht im Sinne der Stelle. Das Streben des Philoſo⸗ 
phen ift fo objectiv, wie die Ideen, welche e8 rechtfertigen. Die folgenden 
Gründe für der Seele Unfterblichkeit geben, was die Ideen betrifft, nur nä⸗ 
here Details. 

13* 


188 &. Albertt: 


wird nicht, daß Seele und Leib im Tod getrennt werden, viel 
mehr die felbftftändige Fortdauer ber erfteren bezweifelt. Es han- 
delt fih um ihr Verhältniß zur Dauer uud um ihre Beſchaffen⸗ 
beit. Wenn 3. B. ausgeſprochen wird, fie Fönne wie ein Oben 
oder Rauch nad) dem Tode verwehn und vergehn, fo wird weder 
ihre Trennung vom Leibe geleugnet, noch jene Definition des 
Todes angegriffen. So ift denn auch die Prüfung der Frag, 
ob die Seele nad) dem Tode erfennend dauere und unfterblid 
fey, das ausgefprochene Thema der folgenden, die verſchiedenen 
Einwände fortlaufend wiederlegenden, mit fittlichen und bogma- 
tifchen Betrachtungen verwebten Erörterung. . Diefe aber ift eine 
des fterbenden Philoſophen würdige, zu deflen Bilde dienende, 
von feinem Komöbdien= Dichter als leeres Gefchwäh und Unge— 
höriged zu verurtheilende Befchäftigung. Sie erftredt ſich durch 
den größten Theil. des folgenden Geſpraͤchs von 69° — 115° fo, 
daß ed an epiſodiſch eingewebten zur Charafteriftif des Sterben- 
den geeigneten Stüden nicht fehlt. 

Wenn nicht die Hypothefe der vom Körper getrennten 
Seele, wie ſchon oben bei'm Phaͤdros bemerkt, in dem Begriffe 
der Philoſophie bei Platon eine fo fichere Stelle einnähme, wäre 
im Phaͤdon, wie e8 fcheint, allerdings der Ort geweſen, fie erſt 
felber zu prüfen, ehe von der Unfterblichfeit gefprochen wurde. 
Ohne fie liegt in ber erften MWiderlegung ber Annahme, die 
Seele zerftiebe und fey nach dem Tode nirgends, weil’fie ehva 
wie ein zveöua oder ein xauvog fey, offenbar nichts, ale ber 
ewige Werhfel des Entſtehns und Vergehns. Nur vermöge ih 
rer, d. h. jener gedachten Hypothefe, nur präfumtio, ift die Seele 
neben dem Leibe in dieſem Wechfel. Aber dann ftehen wir aud 
in der zweiten Erörterung 72° — 778 auf dem Boden das hypo⸗ 
thetifch im Begriffe des Philofophen bereitd Liegenden mit jener 
Anamneſis, die, ald aus der Platonifchen Anficht von dem Ber 
hältnige zwifchen dem Weſen und Scheine ſich ergebend, ſchon 
vom Phädros her befannt ift ald mit der Seele gefeßt. 

Hier ift in diefer Hinfiht nur das Eigenthümliche, dab 
weil Kebes einräumt, daß bie Seele vor dem gegenwärtigen te 


— 
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“ben dageweſen fey, im Ball die Behauptung, Lernen fey eine 
Erinnerung, ſich als wahr erweifen ließe, von Simmias Beweis 
fe für jene Behauptung erbeten werden. Hieraus nimmt Sos _ 
frated Anlaß, anfchließend an den Menon, worin oben auch 
ſchon 85°— 96° aus dem Erinnern der Schluß auf eine Unfterbs 
lihjleit der Seele war gezogen worden, die Beweiskraft von einer 

andern Seite, als diejenige der Mathematik ift, zu erhöhen. 
Der Beweis bier ift folgender: Es giebt einen mit ver Wahr⸗ 
nehmung von irgend Etwas entweder von Aehnlichem oder von Uns 
ähnlichem erwedten Gedanfen an etwas Anderes, worin Erin- 
nerung befteht, wie 3. B. mit der Wahrnehmung eines Knaben 
der Gedanke an eine Leier kommt, deren er ſich zu bedienen pflegte. 
Wenn von Aehnlichen erweckt, ift er von der Vergleichung bes 
gleitet, ob das Wahrgenommene Binter dem Erinnerten nachfteht 
oder nicht. So aud) giebt es eine aus ber Wahrnehmung glei 
her Dinge erlangte Kenntniß der Gleichheit als folcher, die von 
diefen Dingen verfchieden if. Denn bie einzelnen Dinge find, 
beziehungsweife wahrgenommen, bald gleih, bald ungleich nad) 
den Beziehungen, unter tie fie falleu, während dagegen bie 
Gleichheit als folche nie ald Ungleichheit erfcheint. Als ein Ver⸗ 
ihiedenes alfo von den gleichen Dingen wird bie Gleichheit als 
folhe aus den Dingen in die Seele aufgenommen. Iſt nun 
nach dem Vorigen ein neben der Wahrnehmung von Etwas ers 
weckter Gedanfe an etwad Anderes Erinnerung: jo ift aud) ber 
von den gleichen Dingen erwedte Gedanke an ein von ihnen 
verſchiedenes Andere, nämlich an die Gleichheit als folche, eine 
Erinnerung.*) Wenn dem fo ift, muß biefes ebenfowohl vors 
ber gekannt feyn, ald in dem angeführten Betfpiel die Leier, an 
die der Knabe erinnerte. Jedoch anderöwoher, als aus ber 
Wahrnehmung kann dieſe Erinnerung an die Gleichheit als fol 
he nicht entftehn. Da bie Wahrnehmung der Sinne Alles in 
ihrem Bereich nur nach berfelben, ohne fie zu erreichen, hinftrebend 
* Nicht etwa Abſtraction. — Man fieht wie durch diefen Begriff der 


Anamneſis der Begriff als folcher in der Argumentation eo ipso in das 
Weſen umgefchlagen iſt. 
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zeigt, muß fte felbft fchon vor der Wahrnehmung, um dad Wahr: - 
genommene barauf zu beziehn, nicht ſowohl allein die Gleichheit 
als folche, jondern überhaupt alled Vergleichen an ſich, das Gute, 
Gerechte, Fromme, 5 Zorı, erkannt ſeyn, folglich aber auch, wenn 
das Erkennen derſelben burd die Sinne in der bejchriebenen 
Weife ein Erinnern ift, irgend einmal vergeflen feyn, um burd 
die Sinne wieder erlangt, erinnert werben zu können. Nun ift 
nur zweierfei wöglich: entweder ift jened Erinnern, ober bie 
Kenntniß ift mit dem Menfchen, ale ſolchem, geboren und 
begleitet ihn ſtets bewußt durchs Leben, Letzteres ift nicht ber 
Fall. Denn nicht jeder ift im Stande, wie hier eben uͤber dieſen 
befprochenen Punkt Rede zu ftehn, während doch begründen 
und Rebe ftehn zur Erkenntniß gehört. Wenn alſo nicht alle 
Menfchen wiflen, fo erinnern fie fih. In diefem Fall aber, da 
zum Grinmern fowohl ein Vergeſſen gehört, als auch ein früher 
Erlangihaben, muß leßtered, da es nicht dem Menfchen, als ſol⸗ 
chem, zufommt, während Erftered — das Vergeſſen — demnach 
aber bei ber Geburt der Fall gewefen ſeyn muß, vor feine 
Geburt von der Seele Statt gefunden haben und bie Seele muß 
früher dagewefen- feyn und. vernünftige Einficht befeffen haben, 
— 764, oo. 

Dieſer Beweis. IR nun nur gültig, wenn die Annahme 
der Ideen gültig ift. Denn Ideen find die Begriffe fchon, wenn 
Erfennmiß in obiger Weife Erinnerung iſt. 

Als noch hinter der Vorausſetzung der vom Körper ge 
trennten Seele liegend zeigt fi) alfo auch hier die Voraudfegung 
der Iteen, wie im Phädros. Es wurde aber dies auch im Ans 
fang von und in_ber Begriffsbeftimmung ver Philofophie berüd- 
fihtigt, wenn das Gute als der Seele angehörig und ald Ge— 
genftand ihres Strebend bezeichnet wurde. Vorausſetzung bleidt 
bie erftere nicht weniger, fo lange ber ihr noch zu Grunde lie 
genden Borausfegung des Weſens der Beweis fehlt, auf den 
ber Phaͤdon nicht gerichtet ifl.*) 


*) Rue wenn die Sache fo gefaßt wird in ihrer hypothetiſchen Eigenheit 
hat Schleiermader a. a. O. II, 3 Einl. zum Phädon S. 7. Recht? wenn 
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In diefem Sinne alfo ift e8 fein Erweis für die Gültige 
keit der oben erwähnten Definition des Todes, Feine principielle 
Erledigung der Frage nad) der Seele, wenn durch die von Kebes 
durch den Einwurf, daß durch die Wiederinnerungslehre zwar 
die Prä⸗, aber nicht die Poſt-Exiſtenz der Seele erwieſen fey, 
der Argumentation gegebene Wendung Sofrated ſich veranlaßt 
fieht, auf Grund feiner Annahıne von den unfinnlichen, immanen⸗ 
ten Ideen, die Seele als folche nach ihrer Beichaffenheit zu be= 
Ihreiben, 780 — 80%, woran er bis 846 verfchiedene Vorſtellun⸗ 
gen über ihre Poſtexiſtenz knüpft. 

Gemacht ift der Einwurf, daß die Seele möglicherweife 
im Tode zerftiebe. Was kann zerftieben und was nicht, und zu 
weichem von Beiden gehört die Seele? Auf die erftere Trage ift 
die Antwort: dad Zufammengefekte wird auf diefelbe Weile aufs 
gelöft, wie es zuſammengeſetzt iſt; das nicht Zuſammengeſetzte 
erfährt keine Auflöfung; zu letzterem gehört alles fich immer 
auf biejelbe Weiſe Verhaltende, dad Wefen, die Idee. Aber die 
Dinge, ob auch mit der Idee gleichnamig, find im Gegentheil 
weber mit fich felbft noch unter einander auf biefelbe Weiſe, 
mithin auch nicht unzufammengefegt, mithin auflöslih. Sind 
aber die Dinge finnlich wahrnehmbar und der Wahrnehmung 
zugänglich, fo find die Ideen denkbar und der Seele zugänglich. 
Indem es alfo nach menfchlichem Standpunkte Sinnliched oder 
Sichtbares und Unſinnliches oder Unftchtbares giebt: "fo ift Je⸗ 
dem einleuchtend der Leib jenem verwandter, bie Seele aber, 
ſelbſt unfichtbar, dieſem. Umfoweniger alfo wird fe zerftieben 
fönnen, je mehr fie dem,. was nicht zerftieben kann, verwandt if. 

Daran wird ferner wiederholend, was theilweife als ben 
Philoſophen bezeichnend oben im Abfchnitt 62° — 694 fehon herr 
vorgehoben war, noch angereiht, daß die Seele durch den Leib, 
nicht ohne eigene Beunruhigung, zu dem Sinnlichen gezogen 


er fagt: „So iſt denn die Ewigkeit der Seele die Bedingung der Möglichkeit 
ales wahren Erkennens und wiederum die Wirflichfeit des Erkennens ift 
der Grund, aus welchem am ficherften und leichteſten die Ewigkeit der Seele 
eingefehn wird.“ 
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wird, für fi) Dagegen ber Idee, dem Weſen Und Unſichtbaren 
zuftrebt. Denn auf der anderen Seite vermag fie über den Leib 
zu berrfchen, wodurch fie dem Söttlichen gleicht. Auch alfo aus 
diefen Gründen, fann, Leib und Seele unter einander verglichen, 
der Leib zwar nach dem Tode in allen feinen Theilen nad) fürs 
zerer oder längerer Zeit zerftieben, die Seele aber kann nicht bloß 
nicht gleich nach demfelden untergehen, fondern fie wird vielmehr 
als ein fchon im Leben möglichft nach Trennung ftrebendes und 
in reinerer Beichaffenheit ihn verlaßendes Wefen bei dem ihr 
Berwandten Verwandtes erlangen, von aller leiblichen Irrſal erlöf, 

Daß hier die Seele felber als ſolche nad ihrem Trieb 
bafielbe zu feyn ſcheint, was bort in ber ‚Stelle 62° — 691 der 
Philofoph, liegt in dem Begriff begründet, ber mit dieſem nur 
einen andern Ausdruck für jene febt. 

Wie fehr man aber mit alle dem auf bypothetifchen Boden 
fteht, beweift eindringlich da& doch nur die Bedeutung vorftellunge- 
artigen Glaubens an ſich tragende Ausmalen ber Zuftände fol- 
her unreineren Seelen, denen um ber mit den ſinnlicheñ Begier- 
ben und Lüften .gepflogenen Gemeinfchaft halber nad) dem Tode 
ber Zug nach dem Sinnlichen anflebt, die fich wie Schattenbilder 
um Gräber herumtreiben und je nad) ihren Begierden und Ge 
wohnheiten entweder in Thiere oder auch wieder in Menfchen 
eingehn. \ 

. In dem UÜebergange zu ben legten Einwürfen tritt auch 
der typiſche Sofrates wieder fchön hervor. Als nämlid in 
ber entftehenden längeren, dem Nadyfinnen. über dad Gefagte 
geweihten Stille Kebes und Simmias mit einander fprecen, 
fordert Sofrates fie auf, fich nicht zu fcheuen, wenn etwa Zweifel 
fie beunruhigen, deren Erörterung feine Theilnahme paflend 
erfcheinen Iafle. Das ihm Bevorftehende, feiner Anficht nad 
fein Unglüd für ihn, dürfe fie nicht irrigerweife zuruͤckhalten, 
wenn er fie irgend überzeugen Fönne, daß fie ihm nicht beſchwer⸗ 
lich fallen. Denn fröhlicher fey er und bereiter, felbft dem Apoll 
geweiht, gleich den demfelben Gott geheiligten Schwänen, die in 
ber Todesnaͤhe aus Ahnung ihres bevorftehenden Gluͤckes fingen. 


| 
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. Darauf erklärt ſich Simmias bereit zu ſprechen, um, wenn auch 


Sicherheit in dieſen Dingen zu erlangen unmoͤglich ſcheine, we⸗ 
nigſtens den nach menſchlichem Vermogen beſten und unwider⸗ 
leglichften Grund dafür zu erforſchen, un auf dieſem, ſtatt eines 
ſicheren goͤttlichen Grundes, den nicht Jeder zu finden vermoͤge, 
ſich zu beruhigen, 854, 

Es wirft daher zuerſt Simmias ein: da dieſelben Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten, Unſichtbarkeit, Unkoͤrperlichkeit und Einfachheit, 
die der Seele im Vorherigen beigelegt ſind, der Harmonie einer 
Leier zukommen koͤnnen, dieſem Inſtrument aber diefelbe, wie 
dem Leibe, Zuſammengeſetztheit, — ſo geht, wenn die Vorſtellung 
yon der Seele, daß fie, jenem Verhältniß entſprechend, eine Mi⸗ 
dung und Harmonie des Körpers ſey, wahr wäre, bie Geele 
mit dem durch Krankheit und Uebel erfchlafften Körper, wie bie 
Harmonie der Töne mit dem Inftrument zu Grunde, während 
dann nur die Förperlichen Theile bleiben, bis fle verwefen oder 
verbrannt werben. 

Dann aber erhebt, ehe noch jenes widerlegt wirb, Kebes 
folgenden Einwurf: Iſt auch die Seele vor ihrem Erfcheinen in 
menfchlicher Geftalt dageweſen und ift fie auch bauernder, als 
der Leib: fo kann fie dagegen möglicherweife ähnlich zum Leibe 
gleichfam als ihrem Gewande fich verhalten, wie ein Weber zu 
den für ſich gefertigten Gerwänbern. Obwohl dieſer manches 
Gewand webt und überbauert, kann doch ein zulegt gewobenes 
ihn überdauern. In welchen Formen demgemäß bie präeriftente 
Seele audy lebe, und wie viele Leiber fie auch an bem in beftäns 
digen Fluße während feines Lebens körperlich wechfelnden Men- 
hen, das Verbrauchte erfegend, ſich webe und verbraude: fie 
muß, wenn fie umfommt, ihre legte Bekleidung noch haben 
und eher, ald diefe umfommen, Wenn daher nicht ihre Unfterb- 


- lichkeit und Unvergänglichkeit erwiefen werden fönne, würbe bie 


Unbeforgtheit des Philofophen um feinen Tod leicht ungerechts 
fertigt feyn, weil er ohne den Beweis der Unfterblichkeit nicht 
weiß, ob etwa feine Seele fich nicht ihre legte Hülle gewoben 
habe, 88», 
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Im Baden des Gelprächs wird auch hiernach erft Sokrates’ 
Verhalten gefchildert, wie fo freundlich und wohlwollend er die 
Einwürfe aufgenommen, wie fcharf ihren Eindrud auf die Zus 
hörer bemerft und wie fchön das Unangenehme beflelben zerftreut 
und fie ermuthigt habe. Zumal gegen den Berichterftatter, den 
Phädon, gewandt, mit feinen Locken fpielend babe er gelagt, 
nicht morgen, fondern heute _fchon, aber in dem Ball nur möge 
er fein Haar zum Trauerzeichen fich abfchneiden laffen, went fie 
nicht follten im Stande feyn, die Bedenken zu entfräften. Wei⸗ 
ter dann warnte er, nicht an der Wahrheit aller Unterfuchung 
zu zweifeln, weil e& Unterfuchungen gebe, die bald wahr, bald 
falfch erfcheinen., und flatt den Grund jened Zwiefpalts in der 
eigenen Unerfahrenheit zu fuchen, vielmehr von ihm fich verles 
ten zu lafien, an Allem ffeptifch zu werben. Dies vergleicht er 
mit dem Menfchenhaß, welcher entfteht, indem der, burdy viele 
Beifpiele vom Unwerthe der Menfchen erfchütterte Glaube an 
ihren Werth nicht von hinlänglicher Einficht in die menschliche 
Natur und ihre durchgängige Mittelmäßigfeit begleiter ift, ohne 
freilich den Vergleich der Reden mit den Menfchen in-bem Punkte 
‚treffend zu finden, worin nur wenige Menfchen ganz fehlecht ober 
ganz gut find.*) Sogleich Außert er, wie gewiffermaßen zwar 
er felbft bei gegenmwärtiger Sorfchung, von wer feine Zuhörer um 
bes Lebens willen, er um feines beworftehenden Sterbens willen 
nicht abzulafien hat, ſtatt philoſophiſch, vielmehr eriftifch und 
rechthaberifch erfcheine. Der Unterfchied fey jedoch, daß, während 
die Eriftifer der Menge etwas wahrfcheinlich zu machen ftreben, 
deſſen Sicherheit ihnen felber gleichgültig ift, vielmehr er feinen 
Zuhörern von der Sache nur nebenbei fpreche, ohne fie zu hin 
bern, ihr ernfler und eifriger nachzubenfen, ſich felber dagegen 


— @ 

*) Bielte diefe Betrachtung auf Phädon, wie er ſich dem Platon zeigte; 
fo wäre intereffant, das Nähere der Zeit und der Umftände von ihm zu mil 
fen, wo fie auf ihn von Einfluß feyn follte und Eonnte. Weniger wahrſchein⸗ 
lich if fie eine Selbitermuthigung Platons, da das Geſpräch im Ganzen eine 
fo überzengungsvolle und wenn das fterben Wollen richtig verftanden wird, 
fo. Tebensmuthige Tendenz bat, daß nicht einzufehn, welcher Ermuthigung Pla 
ton in den befprochenen Punkten bedurfte. 


— 
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ihrer deſto gewiſſer machen möchte, je vortrefflicher bie Ueberzeu⸗ 
gung in feiner Lage iſt. Hindert nun bie Beſprechung baran, 
fh die Zeit bis zum Sterben durch Klagen unangenehm zu 
nahen: fo wirb ein möglicher Irrthum ſich ja bald entſcheiden, 
ohne lange zu dauern, 91°, 

Eingehend auf die Einwürfe und ihre Widerlegung, zu⸗ 
naͤchſt alſo auf den des Simmias, wird zu bemerken ſeyn, daß 
derſelbe nicht die Trennung der Seele vom Körper, d. h. alſo 
die aufgeſtellte Definition des Todes, bezweifelt, wohl aber die 
ſelbſtſtaͤndige Fortdauer jener. Denn er will doc in die Mi- 
ſchung und Harmonie ber Theile mit der Seele zu den Theilen 
Etwas hinzugebradht ſeyn laſſen, was ſie an ſich nicht ſind, 
obwohl fie nicht ohne dieſe if. Wenn er fih.das Verhaͤltniß 
anders dächte, würde er der Harmonie nicht diefelben Attribute 
beilegen, die im Vorherigen der Seele zugefchrieben worden, 
wie dem Körper nicht daflelbe, welches ihm dort zufommt. Auch 
hierauf Rüdficht nehmend, kann die Widerlegung mit dem Hin⸗ 
weiß, wie unverträglidd die Annahme folcher Harmonie mit 
dem aus ber Wiebererinnerung geführten Beweife ver Praͤexiftenz 
der Seele ſey, der Annahme einer mit und neben den Theilen 
entſtehenden Seele begegnen. Denn die Wiedererinnerung theilt 
der Seele Etwas zu, was ihr auch ohne die Theile, ohne den 
Koͤrper, eigen iſt, ſo daß auch die Einfachheit, welche der 
Seele in ihrer Verwandtſchaft mit den Ideen zukommt, etwas 
anderes iſt, als die Einfachheit, welche jene Annahme ihr als 
Harmonie zugeſteht. Wenn ferner nach jener Anſicht die Seele 
vorhanden iſt, bevor ſie in den Menſchen kam: ſo ſagt dagegen 
dieſe Annahme, daß fie aus Etwas beſtehe, was noch nicht da 
iſt. Noch von einer andern Seite betrachtet zeigt fich die An- 
nahme hinfällig, Nach ihr nämlich ift das Verhäftniß der Har- 
monie ein von den Thetlen abhängiges, und die Seele im Ber: 
haͤltniß zum Körper nicht felbftftändig, oder gar umgekehrt herr⸗ 
(hend. Man würde nad) jener Anficht, je nachdem die Theile 
find, von mehr oder weniger Harmonie fprechen fönnen: ein 
MWiderfprud mit der "Einheit des Begriffs der Harmonie und 


v 
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der Seele ald folder. Man würde aber ferner nach jener Anficht 
ber Seele oder der Harmonie, bie mehr oder weniger Harmonie 
feyn Eönnte, je nachdem die Theile befchaffen ſind, feine von 
ben Theilen verfchiedenen igenthümlichfeiten zutheilen können, 
wie doch der Seele ſolche Verfchiedenheiten, 3. B. je nachdem 
fie mehr oder weniger tugendhaft ift, zufommen, und wollte man 
ſolche Eigenſchaften in der Harmonie als andere Harmonie oder 
Disharmonie verſtehn, je nachdem Tugend jene, Schlechtigkeit 
dieſe bezeichnete: ſo hoͤbe ſich nach der eigenen Conſequenz die 
Seele als Harmonie auſ, weil ſie, um nicht die Einheit ihres 
Begriffs aufzugeben, nicht mehr oder weniger Harmonie ſeyn, 
noch auch mehr oder weniger Antheil an dem haben darf, was 
als andere Harmonie oder Disharmonie erſcheint. Aber die 
Folge, daß alle Seelen gleich gut ſeyen, ift fo abſurd, daß bie 
Annahme derſelben ald Harmonie damit in ſich zufammenfällt*), 
Endlich aber befeitigt fich die Annahme durch eine dritte Be— 
trachtung: weil nämlich befonderd die vernünftige Seele über 
finnliche Affecte herrſcht, ftatt fih von ihnen leiten zu laffen, 
die Harmonie aber, nad) der Anficht von ihr in allen Theilen 
dem folgend, worin fie ald Stimmung befteht, dem Körper 
nur folgen müßte: fo fann auch aus dieſem Grunde die Seele 
feine Harnionie feyn, 95°. 

Hiernach giebt der Einwand des Kebes vor Allem ben 
Anlaß, die Urfache des Entftehns - und Vergehns durch bie 
Ideen darzulegen, wie biefe diefelbe entfchiedener, als es ber 
Anaragoräifche voög vermochte, in übereinftimmendem Sinn und 


*) Dies ift die einfache Argumentation der Stelle, welche und nament⸗ 
lih Deufchle in Jahns Jahrbüchern Bd. 70 ©. 160flg. mehr verwirrt, als 
aufgeklärt zu Haben ſcheint. Auch der Sinn ift einfach, infofern nah Pla⸗ 
ton der Körper die Harmonie nicht barftellen fann, welche den Begriff 
der Seele bilden foll, der Körper ift nur im Stande, den Begriff der⸗ 
felben vielmehr als in ſich widerfprechenden erfcheinen zu laflen; und bie 
Gonfequenz tft, daß ſich gar fein Verhältnig in fittlicher Beziehung auf dieſe 
Art denken läßt, weder was gut, noch was fchlecht ſey. So freilich trifft 
e8 nur auf Grund der Zweiheit von Körper und Seele. Als finnlich s fitts 

liiche Einheit iſt der Menſch ala folcher nicht Betrachtet. 
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ohne Vermifhung des eigentlich Urfächlichen mit dem Abhängi- 
gen und Untergeorbneten zu erflären Tcheinen. Daß dieſe Wen- 
bung erfolgt, überrafcht nicht, weil Kebes in feinem Einwande 
die Lehre anerkennt und nur die Folgerungen, welche mit ihr. 
verbunden find, in ihrem Umfange nicht überblidt, namentlich 
nicht, daß die Seele, die als ein einfaches, den Ideen ver: 
wandtes und einer durch diefelben bedingten Erfenntniß theil- 
haftes Wefen bereitd vordem gefchildert worben ift, in biefem 
ihren Weſen nun zwar nicht die Idee des Lebens felber, aber 
doch nie ohne fie iſt. So nimmt die Widerlegung diefes Ein- 
wanded die Ergebniffe des Bisherigen in ſich auf, daß auch 
diefelbe Hypotheſe, welche jener zu Grunde lag, jedoch in Bes 
ziehung darauf in anderer Form wieder eintritt. “ Infofern näm- 
lich die Ideen die Urfache des Entftehend und Vergehens durch 
Theilnahme erklären und mit der Theilmahnre an ihnen ein 
Theilnehmendes Vorausſetzung ift, infofern ift auch fchon bie 
Seele vorausgefept, die an ber Idee des Lebens Theil hat. 
Wenn aber biefe Hypotheſe, um begründet zu erfcheinen, fofern 
fie auf ven Ipeen beruht, den Erweis berfelben erfordert, fo 
muß fie auch hier noch als nicht begründet erfcheinen, da biefer 
Erweis fehlt; denn der Erweis als folcher. und der Verſuch, 
die Urſache des Entſtehns und Vergehns durch fie ſich deutlich 
zu machen, find zweierlei. 

Die Befchreibung des philofophifchen Entwidlungsganges, 
welcher, fey e8 nun ber Sofrates, welchen Platon reden läßt, 
ſey es der Platon felbft, der fidy dieſer Fiction bediente *), da⸗ 
bin führt, vermöge ber Ideen jenen Verſuch anzuftellen, ver 
anſchaulicht auch die Entftehungdgefchichte der Hypotheſe der 
Ideen. Sie ift aber folgende: 


*) Unſerer Anficht nach iſt die frübe Beſchäftigung namentlih mit Ana⸗ 
zagorad dem gefchichtlichen Sokrates eigen, die Ungenüge derfelben jeden- 
falls auch. Dennoch ift die Entwidlungsgefchichte in Platonifhem Sinn 
und dur die Auffaffung Platons hindurd gegangen. Namentlich die Ideen⸗ 
Iehre iſt nicht die Sofratifche. Sie ftimmt mit der oben S. 7 gegebenen 
Auffaffung und geht durch die überfinnlihe Stellung der Ideen über bie 
Sokratiſche Auffaffung hinaus. 
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Noch jung brachte Sokrates lebhaft zu der Naturforſchung 
einen hoben Begriff von ihr mit. Die Fragen, die ihn ber 
fchäftigten,, waren bie unter den älteren Philoſophen angeregten, 
wie, ob ſich die lebenden Wefen aus einem durch Wärme und 
Kälte entwidelten Samen bilden, ob das Blut oder die Luft 
oder das ‚Feuer im Menfchen oder dad Gehirn Urheber ber 
Sinnes⸗-Eindruͤcke jey, ob aus legteren Erinnerungen und Bor 
ftelungen und aus dieſen wiederum Erfenntniffe entftehen. Bald 
machten fih auch die Schwierigfeiten geltend und Beunruhigung 
und Zweifel an feiner Befähigung. Hatte er vordem für gewiß 
erachtet, daß des Wachsthums Urfache in dem durch die Nahrung 
bewirften Hinzutritt gleicher Stoffe zu gleichen Theilen ber Körper 
läge -und hatte er fi) begnügt, die Urfache der Verſchiedenheit 
der Dinge vergleihend in dem Mehr oder Minder derfelben zu 
finden: fo ward er jegt irre, Denn' nicht aufffärend, welches 
der Dinge verfehieden werde, 3. B. welches Eine dadurch, daß 
ein andres Eine zu ihm hinzutrete, zwei werde, erfchien es 
befremblich, wie entweder durch die Vereinigung Etwas entftchen 
fönne, was doch jedes der Dinge nicht ift, oder durch Trennung 
ober wie durch Beides, einander doch entgegengefeßt, daſſelbe 
entftehn Tonne. ‚Auf biefe Weife an der Zulänglichfeit zweifelnd, 
daß Bereinigung und Trennung, dieſe den meiften jener frühes 
ren Philofopheme, unter verfchiedenen Vorftelungsweifen jetod, 
eigenthümliche Erklärung, die Urfache der Dinge Har made, 
geneigt eine andere Weiſe ſich felber aufzufinden, hatte er zu 
der Bhilofophie des Anaragorasd ſich hinführen laffen, nament 
lich durch den Sag, daß die Vernunft, der voös, aller Dinge 
Anorbner und Urheber ſey. Statt aber mit dem Gedanken, 
daß in der Erforſchung des Guten, als des Zweds, auch die 
Urſache zu entdeden fey, ihn übereinftimmen, ftatt in biefem 
Sinne den Anaragorad von dem Weltgebäude feine Anfichten 
auseinanderfegen und durch die mögliche Darlegung, warum 
die Berunft ihr Anordner und das Gute ihre Urfache fen, ber 
gründen zu fehn, wie er erwartet habe, ftörte und verwirrte 
derſelbe durch fremdartige Dinge die erwartete Durchführung fels 
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ned Gedankens. Aehnlich, wie wenn Einer als die Urfache, 
warum Sofrated im Gefängniß fite und über fein Schickſal 
rede, ſtatt der fittlich freien Wahl des Beften, feine Gliedmaßen 
und die Einrichtung feined Körpers nennen wollte: würde aud) 
das Weltgebäude, fey ed von Anaragorad, fey ed von andern 
Bhilojophen, erflärt, wenn der Eine, etwa Empedokles *) einen 
Wirbel um die Erde legte, um diefelbe unter dem Himmel zu 
halten, während ber Andere, etwa Anaragoras **), ihr, wie 
einem breiten Troge bie Luft zur Stüge unterlegte. Statt mög- 
lichft diejenige Wirkfamfeit zu erforfchen, aus der das, was das 
Befte Jedem ift, und darnach die Beichaffenheit ***) fich erklärte: 
galt jenen Verſuchen dad Gute für nichts. Weil er nun feinen 
Lehrer zu finden im Stande war, ber ihm die Uriache in dem 
Guten zeigen Eonnte, half er fich felbft auf feine Weife in einer 
zweiten Bahrt, wie er ed nennt. Nämlich er wandte fi) von 
den Berfuchen, vie Dinge zu betrachten und aus den Sinnen 
zu erfaflen, auf ben Weg der Begriffe, überzeugt; daB darin 
des Weſens keineswegs weniger fey und daß bie Gedanfen feines» 
wegs mehr, als die Dinge und die Sinne täufchten. Er ging, . 
um ſich über die Urfache Elar zu werben, von der wahrfchein- 
lichften Borausfegung aus, um dad mit berfelben Lebereinftim- 
mende für das Wefentliche gelten zu laſſen. Jene Borausfegung 
war aber bie ber Begriffe ald Weſen oder Ideen, Mit ihrer 
Hiülfe glaubte er — wenn” aud) Spihfindigen faft thöricht erfchei- 
nend, — nämlich duch Theilnahme beflen an ihnen, was 
nad) ihnen erfcheint, fowohl dies, als die Urfache der Erfcheis 
nung und fo aud) die Unfterblichfeit der Seele erklären zu füns 
nen. Einem Angriffe auf die Vorausfegung der Ideen fey zu⸗ 
nächft, ftatt einer directen Antwort, bie Erwägung über bie 
Üebereinftimmung der Folgerungen entgegenzufegen, Nechenfchaft 
darüber aus höheren Borausfegungen in übereinftimmendem 


*) ©. Zeller: Die Philof. der Griechen. 2. Aufl. I. ©. 531 flg. 

* ©. denſ. a. a. O. S. 692 fig. 

”*) 8. B. die der Erde, wie die Stelle 108e 109 lehrt, noch anders, 
als mit Hilfe eines Wirbeld oder der Luft. 


— 
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Sinne und ohne wiederſprechende Vermiſchung des eigentlid 
Urfäghlicyen mit dem Abhängigen zu geben, 

Abgefehen von allem etwa von anderem Stanbpuntte hier- 
gegen Anzubringenden, und billige Rüdficht darauf genommen, 
daß nad) 100° die Theilnahme oder das Verhältniß berfelben 
zu dem Theilnehmenden an biefer Stelle nicht weiter auszufüh: 


ren war; fo ift doch zweifelhaft, ob es eine Erflärting der Ur 


fache genannt werden kann, wenn mit der Theilnahme das irgend» 
wie Theilnehmende ſchon gefegt ift*). Wie dies in biefer Ber 
ziehung: fo läßt der Entwidlungsgang auch im Uebrigen zwar 
hinlänglicy erfennen, daß die Ideenlehre aus dem, ungenügen 
den phyftichen Erklärungen gegenüber, gefteigerten Bewußtſeyn 
von einer vernünftig und zweckgemäß fchaffenden Kraft und aus 
ber Ueberzeugung von ber Wahrheit des Denfend entiprang, daß 
ſich dieſes Denken aber von dem allgemeinen Gegenfag der fim- 
lichen Wielheit zu den unfinnlihen Begriffen, um viele als 
Weſen zu faflen, leiten ließ, ehe es tie Begriffe felber, fey ed 
nach Kategorien, nad) Arten des Seyns, nach weiterer und 
engerer Bedeutung u. f. w. unterſchied. Wie diefe Unterfchiede 
ſich geltend machen wollen, fogleich ſcheint die Ideenlehre in 
dem ‘Blatonifchen Umfange ſchwach begründet. So mag man 
faum anführen, ob benn z. B., wenn alle Ibeen als in fid 
gleiche, unfinnliche, unveränderliche Weſen erfcheinen wollen, 
diejenigen, die an der Idee des Lebens Feine Theilnahme haben, 
Urfache finnlicher Dinge feyn, ob überall mit den Attributen 
verfehn feyn Fönnen, mit welchen Platon die Ideen bezeichnet, 
ober ob, wenn bem nicht fo, und alle Ideen an ber bed Le 
bens Theil haben, nad) Seele und Körper fo, wie gefchieht, 
zwifchen Unfterblichem und Sterblichem zu unterſcheiden ift. 
Diefe Bedenken drängen fich auf, wenn man in der eigent- 
lichen Entgegnung auf den Einwurf des Kebed den Satz bed 


Widerſpruchs und andere Säge aus der Logik, ohne daß es 


— 


*) Neber Die Ariftotelifhe Kritik f. auch meine oben angef. Schrift 
86. 
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fih um einfache Iogifche Verhältniffe handelt, innerhalb ber 
Ideenlehre angewendet fieht für den beabfichtigten Beweis, bie 
Seele ſey unfterblih. Was ald Präbicat ber Dinge erfcheint, 
ift für fid) Idee, und wenn fi an bein Dinge entgegengelebte 
Attribute in verfchiedenen Beziehungen zwar wohl, nicht diefe 
aber unter einander vertragen, fo ift daran zu denken, daß biefe 
Attribute Wefen für fih bilden, die vor einander gegenfeitig 
entweichen. in Entftehn entgegengefeßter Dinge aus einanber 
darf nicht dieſer Unvereinbarfeit entgegengefegler Iveen entgegen 
geftellt werden. Wenn daher einer der Anweſenden meint, baß 
bier das gerabe Entgegengefegte von dem oben 70° «te Befagten 
herausfonme: ‘fo irrt er. In dieſem Sinne wird an paradig« 
matifch aus Phyſik und Mathematik entnommenen Beifpielen auf 
eine fpecielle Widerlegung von Kebes’ Entwurf hinübergeleitet. 
Es giebt Weſen, welche das Herantreten einer der Idee, an 
der fie Theil haben, entgegengefepten Idee, ohne doch ſelbſt 
dad Gegentheil derfelben zu feyn, nicht leiden, weil fie bie 
entgegengefegte Idee ſchon in ſich Hinzubringen und vermöge bie- 
fer jene nicht aufnehmen. Kin folches ift die Seele, indem 
fie am Leben Theil bat und deſſen Gegenfag, ben Tod, nidt . 
aufnimmt. Die Seele ift infoweit untöbtlih, unfterblich und 
entweicht, wenn ber Tod naht, um unvergaͤnglich wie das 
Leben zu feyn. Ä 

Nach der Hiermit abgefchlofienen Beweisführung für bie 
Unfterblichfeit der Seele wird Anlaß genommen dad Beduͤrfniß 
hervorzuheben, fie geiftig und fittlich zu veredeln. Denn weil 
der Zod ihre unzugänglidh: fo ift er Feine Befreiung von Allem, 
wie nicht vom Guten, fo auch nicht vom Böfen und deſſen 
dolgen, denen fie durch geiftige und fittliche Vervollkommnung 
entgehen kann. Unter diefem Gefichtöpunfte wird zunächft eine 
dichteriſche Darftellung des Fünftigen Gefchidd der Seele an das 
Vorhergehende gefnüpft. - Zugleich wirb beabfichtigt, mit dieſer 
Darftellung die 99° erwähnten Anfichten über bie Erde und 
ihre Befchaffenheit, wie ſie, ſey es von Einpedofles, ſey es 
von Anaragoras ausgeſprochen worden waren, zu berichtigen. 

Zeitfehr. f. Philoſ. u. phil. Rritit, 51. Ban, 1A 
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Died macht namentlich die Stelle 1080 — 109* kenntlich. Die 
Berichtigung geſchieht aus dem vorwaltenden ethifchen Gefichts⸗ 
punfte, aber nur infoweit fie der hier den näheren Gegenfland 
bildenden pſychologiſchen Eſchatologie dient. 

Sofrates bat fi bei diefer als wahr nicht weiter zu 
verbürgenden Schilderung ald einer würdigen und dem Glauben 
an die Wahrheit dienenden Beichäftigung abfichtlich längere Zeit 
verweilt, um frohen Muthes, als ein Mann, der im Leben 
nach Erfenntniß und Tugend unter Verachtung alles finnlichen 
Trugs und Scheins aufrichtig geftrebt hat, in jener Todesfreude 
alfo, welche an der Unfterblichfeit der Seele erläutert ift, jebt 
die Fahrt nach dem Hades anzutreten, in den feine Zuhörer 
ihm früher oder fpäter zu folgen haben werben. 

Und fomit fnüpft der Schluß ber Erörterung über bie 
Fortdauer der Seele an die Rechtfertigung ded Sterben  wollend 
wieder an, als folle recht deutlich auch durch die Form gezeigt 
werden, daß jene Erörterung eben nur im Dienfte dieſer philg: 
fophifchen Eigenthünlichkeit Habe Statt gefunden. Hieran flieht 
iene berühmte Schilderung des Endes bes Weifen felbft, wie 
des Typus jener Eigenheit des Philoſophen ſich an, deſſen Bild 
und Begriff ald des vom Ewigen und von der dee richtig 
durchbrungenen, wie ſchon im Anfang betont worden iſt, Grund» 
gedanfe ded Ganzen ift. 

Die große Aechnlichkeit des Phädon mit dem Gaftmahl, 
fowohl der Form nah im Gebrauch des typifchen Sofrated, 
"wie dem Inhalte nach in der Darftellung bed Philoſophen unter 
zwei für diefelbe höchſt bezeichnenden Situationen in der Fülle 
des Lebens einerfeitd, im Sterben andrerfeits, Teuchtet ein”); 


*) In ſchon vorgerüdteren Lebensjahren ſcheint mir das Gaftmahl, auf 
der Phädon verfaßt zu fen. Darauf leitet eine Spur. Gie findet fi bei 
dem im- 2, Jahrhundert n. Chr. lebenden Platoniker Favorinus, erwähnt 
beim Diog. Laert. 1, 37. Darnach babe bei einer Vorleſung der Shrift 
über die Seele von allen Zuhörern allein Ariftoteles beim Platon ausge⸗ 
barıt. „Weber die Seele” ift der zweite Titel, welchen der Phädon führt. 
Die zweiten Titel find älteren Urfprungs. Favorin kannte fie. Vor ber 
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und Schleiermacher's Anficht von ihrer engen Zufammengehörigs 
feit läßt fich recht wohl hören, 

Mir fchließen mit der Bemerkung, daß ſich für den Begriff 
der Philofophie aus anderen Platoniſchen Geſpraͤchen, wie na⸗ 
mentlich aus ber Politeia und dem Theaͤtetos, noch ein Meh⸗ 
reres gewinnen läßt, aus letzterem befonderd jene traditionell 
gewordene Hebammenfunft: daß ed und aber anf die befpros 
chenen vier Gefpräche befonters anfam, weil fie beimfelben im 
Grundgedanfen gewidmet find und eine durchgaͤngige Berüd: 
fichtigung geftatteten, ohne und, wie wir hoffen, von dem bes 
abfichtigten und von vornherein im Anfang ſummariſch zufammen- 
gefaßten Begriff zu weit abzuführen. 

Zwar machte der Begriff, welchen Platon mit bem Philos 
ſophen und mit der Philofophie verbindet, e8 unabweisbar, an 
den im Obigen befprochenen Gefpräcdhen Dinge zu entivideln, 
die ihm, als folchem, fern liegen. Aber die Seele ift mit dem- 
felben in ber :Blatonifchen Philoſophie auf fo innige Weife ver- 
bunden, daß felbft diejenigen ftrenger wiſſenſchaftlichen Argumen⸗ 
tationen, welche an den Fragen nad dem Wefen der Tugend 
und des Wiflens fcheinbar von der Seele, ald getrenntem Wefen, 
abfehen, in ihrem Gange und Umfange von eben dieſer Aufs 
faffung ber Seele abhängen, durch fie bedingt find. Sie find 
im Wefentlihen indirecte Argumentationen, zwiſchen beren 
nächftem Ergebniffe und dem Poſttiven, was fie erhärten follen, 


Dorlefung war die Schrift nicht veröffentlicht. Bor dem Jahre 366 v. Chr. 
ijt der Phädon alſo mindeftens nicht befannt geweien. Um diefe Zeit Fam 
der 17= oder 18jährige Artftoteled nach Athen. Wann die Vorlefung Statt 
fand, bleibt unentfchieden. Platon war fowohl vor 361, al8 auch wieder 
nach dem Fruͤhjahr 360 in Athen. Arifioteles aber hat für das von ihm 
zum Undenten an feinen in der Expedition des Dion gegen ben jüngeren 
Dionyfios im Jahre 357 v. Chr. auf Sicilien gefallenen Freund Eudemos, 
alſo nad Platons dritter Meife dorthin verfaßte Gefpräh „Eudemos“ den 
Phädon benugt. Mithin weder vor 366 noch nach 357 war der Phädon 
bekaunt geworden. So feheint es, als dürfe feine Abfaſſung nicht allzuviel 
früher binaufgerüdt werden. Doch bemerken wir, daß die gedachten Data 
eben nur eine Spur find, deren Quellen nicht gerade die beften. 
1A * 
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eine Kluft liegt, und flügen fich auf theihweife dogmatifche An- 
Ihauungen und Vorausſetzungen. 


Ueber Die ethifchen Motive und Fielpunkte 
Der Wilfenfchaft. 


Bon H. Ulrici. 
(Rede, gehalten zum Antritt des Rectorats der Univerfität Hall.) 


Welches Thema läge der Rede bed neugewählten Rectors 
einer Umiverfität näher als die Univerfität? Nicht zwar biefe 
Univerfität, deren Leitung innerhalb ber befcheidenen Gränzen 
feined Amts er übernimmt, — ihren Geift und Charafter, ihre 
Inftitutionen, Borzüge und Mängel öffentlich zu loben oder zu 
tadeln, ſteht einein ihrer Mitglieder nicht wohl an, — fondern 
die Univerfität überhaupt, Weien, Stellung, Zweck' je der Uni: 
verfität. Zur Wahl diefes Themas bietet unfre ‘Zeit’ in "ihren 
reformatorifchen und revolutionären Strebungen reichliden An 
laß. Die Univerfitäten, fagt man; haben ſich überlebt. Mad 
auf ihnen gelehrt wird, ift in zahlreichen Büchern, Compendien 
und ausgeführten Syftemen, befjer dargeſtellt als es ber münd- 
liche Vortrag zu geben vermag. Die Gegenwart braucht über: 
haupt nicht mehr der Gelehrten von Profeffion, der Stock⸗ und 
Stubengelehrten, der Grübler und Syſtemmacher, der Yanatifer 
des Wiſſens bloß um des Wiſſens willen, fondern prafsifchsge: 
bildeter Männer, die uns im eben weiterbringen, die den Wohl: 
ftand der Nation, Aderbau, Handel und Induftrie heben, die 
Mängel in Staat und Kirche befeitigen, die politifche Freiheit, 
©ewerbefreiheit, Hanbelöfreiheit, Wucherfreiheit, Schuldenfreiheit 
— ich will fagen Freiheit vom Schuldgefängniß, — herftellen 
u. ſ. w. Wir Deutfche. insbefondere, meinen auch die Wohl⸗ 
meinenden, bedürfen nicht fowohl reicher mit Wiffen überladenet 
Geiſter, als fefter, gebiegener, willensſtarker Charaftere: nicht 
bloß auf dad Denken und Wiſſen, fondern mehr noch auf dad 


— 
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Pollen und Können kommt e8 an. Auf unfern Univerfitäten 
aber wird im beften Falle nur ber Geiſt gebildet, fie vernachläfs 
figen gänzlich die Ausbildung des Charakters. Die plögliche, 
faſt unbejchränkte Freiheit, in die unfre jungen Studenten fidh 
verfett fehen, verlodt einen Theil derfelben zu einem ungebun⸗ 
denen, audfchweifenden LXeben, in welchem fie moralifch finfen 
und fo Mancher zu Grunde geht, während die Beſſeren zwar 
einem eifrigen, vom Examen geforderten Studium ſich ergeben, 
das immerhin ihre Kenntniffe vermehren, ihren Ideenkreis Flären 
und erweitern mag, bei dem aber das Herz leer ausgeht, ber, 
Wille erfchlafft, die ethiſche Seite ded menfchlichen Weſens uns 
entwickelt bleibt, und der Charakter, ftatt zu gewinnen, nur Gefahr 
läuft, vom Ballaft des Wiffens mit befien Gefolge ungelöfter 
Zweifel und Fragen gebeugt und geſchwächt zu werben. 

In jedem Irrthum glimmt ein Fünkchen Wahrheit. Jeder 
diefer Vorwürfe verdient daher wohl einer näheren Würdigung. 
Ich befchränfe indeß meine Betrachtung auf den zuletzt erwähn- 
ten Punkt, theild um Ihre Nachficht nicht allzuſehr in Anſpruch 
zu nehmen, theild weil er mir der gewichtigfte zu feyn und das 
größte Stud Wahrheit zu enthalten fcheint, theild endlich weil 
in ihm die Spiten der übrigen zufammentreffen, wenn man fle 
ihrer dicken Hülle von Irrthum, infeitigfeit und Webertreibung 
entfleidet. 

j Es ift wahr, meine ich, -baß gemeinhin auf unfren Uni- 
verfitäten theil® infolge ihrer Organifation und alter, eingewurs 
zelter Gewohnheit, theild aus andern Oründen, die Entwides 
lung bed Ethos und damit die Ausbildung bed Charakters nicht 
die gebührende Berüdfichtigung findet. Es ift wahr, daß bie 
Greiheit des Univerfitätölebend bei manchen Studenten in Will 
führ und Zügellofigfeit ausartet, Dennoch Fönnen und hürfen 
wir diefe Freiheit jo wenig aufgeben, wie die wefentlicdy damit 
zufammenhängende Geftaltung unfrer Univerfitäten. Denn bie 
Freiheit vom Zwange äußerer Verhältniffe und Rüdfichten, das 
freie Zufammenfeben mit ſeines &leichen, das -freie Studium 
und bie felbfigewählte Arbeit, ift die Hochſchule, deren bie 
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Ausbildung des Charafters, d. b. die Erziehung des Mannes 
zur Selbftänbigfeit und Selbftbeberrfcehung, nicht entrathen kann. 
Wir dürfen ein Gut nicht wegwerfen um des möglichen Miß⸗ 
brauchs willen, dem es ausgeſetzt iſt; wir dürfen unjre Stu⸗ 
denten nicht in englifche Colleges einpferchen, weil fie gelegent- 
lich zu viel Bier trinfen und die Vorlefungen ſchwänzen, d. h. 
weil fie frei und offen thun, was ihre englifchen Commilitonen 
heimlich mit Hülfe von Trug und Lüge ausführen. Wir dürfen 
die freie Forſchung, dad freie willenichaftlihe Studium aud 
‚unfrer Studenten nicht in Feſſeln fchlagen, weil wir damit ber 
Wiffenfchaft felbft die Sehnen durchfchneiden würden. Aber in 
ber Wiffenfchaft, auch in der freiften Wiflenfchaft liegen ethiſche 
Elemente, etbifche Motive und Zielpunfte, die fie wohl ignoris 
ten, aber nicht verleugnen kann, die fie vielmehr befolgen muß 
und daher, wenn auch unwillkührlich und unbewußt, ftetd und 
überall auch wirklich befolgt. Denn fie wurzeln fo tief in ihrem - 
eigenften Weſen, fie find fo unverbrüchliche Bedingungen ihred 
Thuns und Wirkens, daß fe fich felbft auflöfen würde, wenn 
fie von ihnen fich ablöfen wollte. Diefe ethifhen Motive und 
Zielpunfte, eben weil fie die allgemeine Grundlage, bie alls 
gemeinen Bedingungen aller Wiffenfchaft find, kann inte 
eine einzelne wiffenfchaftliche Schrift, ein einzelnes Werk wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Forſchung nicht erörtern, weil es damit über 
feinen Zwed und Gegenftand hinausgreifen würde, Dem münds 
lichen Vortrage dagenen- ift nicht nur ein, größerer Spielraum 
geftattet, fondern auch ein anderes Ziel geſteckt. Unſre Bor 
lefungen ſollen vor Allen in den Geiſt der Wiflenfchaft eins 
führen, demgemäß bie gewonnenen Refultate berfelben und wie 
fie gewonnen wurden, barlegen, zur wiffenfchaftlichen Forſchung 
anleiten. Sie müffen daher die ethifchen Grundlagen bet 
Wiffenfhaft wenn auch nicht fpeciell nach weiſen — das iſt 
Sache der philofophifchen Vorleſungen —, doch auf fie 
hin weiſen, weil nur von ihnen aus Geift und Weſen ber 
Wiſſenſchaft zu verfichen if. Darin liegt die Berechtigung, die 
Nothwendigkeit des mündlichen Lehrvortrags. Damit abet 
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weit und greift ein folcher Vortrag zugleich in das präftifche 
Leben hinüber. Denn es ift nun einmal ftrenges unverbruͤch⸗ 
liches Geſez, fo ftreng und unverbruͤchlich wie das Geſetz ber 
Gravitation oder irgend ein Naturgeſetz, daß Fein menfchliches 
Werf gelingt, das nicht auf ethifcher Grundlage mit cethifchen 
Mitteln errichtet wird; es ift ebenfo ftrenges Geſetz, daß Sitt- 
lichkeit und Glückſeligkeit, das ethiſch Gute und das praftifch 
Gute, dad Wohlverhalten und dad Wohlbefinden fo 
untrennbar zufammengehören wie dad Centrum mit ber Peris 
pherie, — daß alſo die Sittlichfeit und bamit die Religion und 
Keligiofität das Bundament.aller Praxis, des Wohl des Ein- 
zelnen wie des MWohlftands der Nationen, der Würde des Buͤr⸗ 
ger6 wie der Größe und Macht des Staats iſt. Dieß große 
Geſetz den Abepten der Wiflenfchaft einprägen, heißt zugleich auf 
ihre Gefinnung, auf ihren Charakter einwirken: es ift das ein- 
jige Mittel, das die Univerfitäten als wiſſenſchaftliche 
Anftalten befiten, um bie Ausbildung bes Eharafters ihrer Zögr 
linge zu fördern. Hier alfo, in biefem Punkte, treffen in ver 
That die Epigen aller jener Vorwuͤrfe gegen bie Univerfitäten 
zufammen ; hier in biefem Punkte finden fie ihre allein mögliche - 
und allein genügende Erledigung. — 

Geftatten Sie mir daher, hochverehrte Herren Eollegen, 
nicht Ihnen felbft, nicht den bochgebildeten Männern, die unfre 
Feier mit ihrer Gegenwart beehten, — benn bad hieße Eulen 
nad) Athen tragen, — fondern unfern jungen Gommilitonen, 
bie wir die Bahn der Wiflenfchaft führen follen, die ethifchen 
Motive und Zielpunfte derfelben in kurzen Andeutungen darzulegen. 

Zunädft — fo verfchieden auch die .perfönlichen Impulfe 
feyn mögen, welche ben Einzelnen bewegen, bem Dienfte ber 
Wiftenfchaft fidy zu weihen, fo viel fteht feſt, daß nur eine freie, 
unintrefftrte, aufopfernde Hingebung an bie wiftenfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigkeit den Zweck zu erreichen und Erfolge zu erringen vermag. Die 
Gefchichte der Wiffenfchaften zeigt unverkennbar, daß ein Forſchen 
um praftifcher, einerlei ob felbftfüchtiger oder gemeinnügiger, 
Zwecke willen zwar wohl zu einzelnen Berbefferungen, zu weiterer 
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Ausbildung und Rupbarmahung ber gewonnenen Ergebniſſe, 
zur Vervollkommnung ber Technif und Mechanik u. |. w. geführt 
und damit immerhin um das praftifche Leben wie um die Wiffen- 
Schaft fich verdient gemacht hat; — daß aber alle großen, für 
dernden und leitenden Ideen, alle neuen, den Bortfchritt be 
Ichleunigenden Methoden, alle wahrhaft bedeutenden, auch für 
das praftiiche Leben wichtigen Entdedungen nur -audgtgangen 
find von einer Forfchung, bie bloß um ber Wiffenichaft ſelbſt 
willen unternommen, von feinen andern ald rein wiftenfcaft- 
lichen Interefien geleitet wurde. Es ift mithin ein Gejeh ber 
wifienfchaftlichen Thätigkeit, weil eben ein Geſetz aller menſch⸗ 
lichen Arbeit, daß fie nur ba erfolgreich wirft, wo fie von 
ethiſchen Motiven ausgeht und durchdrungen if. Denn jede 
freie, unintereffirte, aufopfernde Thätigkeit ift ein ethiſcher 
Act, von ethiſchem Werthe. Wähnen Sie daher nicht, meine 
lieben Commilitonen, daß Sie wifienfchaftliche Bildung gewinnen, 
wenn Sie nur um praftifcher Zwede, etwa um bed leidigen 
Eramend willen, ftudiren und arbeiten: Sie werben dadurch 
Ihr Gedaͤchtniß wohl mit Kenniniffen ausftaffiren; aber folde 
answendig gelernte Kenntnifle find höchftende Mittel ber wiflens 
Ihaftlichen Bildung; ihr Zwed it Erkenntniß, Klärung und 
Hebung des Geiftes, — und biefe ift nur durch ein Studium 
ber Wiffenfchaft um ihrer ſelbſt willen zu erreichen! — Alle 
wifienfchaftliche Bildung wie alle Förderung. ber Wiſſenſchaft if 
mithin zunächft bedingt von ben fubjectivsethifchen Motiven 
und Zweden ihrer Träger. Und wenn baher in neuerer Zeit 
bie Wiſſenſchaft mächtige Kortfchritte gethan, wenn indbefondere 
bie Natumviffenfchaften große Erfolge errungen haben, fo if 
diefe Thatfache ein erfreuliches .Zeugniß für die Höhe nicht nur 
ber intelletuellen, fondern auch der fittlichen Bildung ihrer Res 
präfentanten. Der Erfolg hängt allerbingd auch und vornehm⸗ 
lih vom Talente, fociale Stellung, Anfehen und Ehre vom 
Erfolge ab; aber die Würde des Mannes der Wiflenfchaft 
ruht ganz und gar auf dem ethifchen Pathos feines Streben 
und Wirfens: fie fol und muß refpestirt werben, auch wo bie 
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Erfolge dein Streben nicht entiprechen. Der Lohn, den febe 
tüchtige, unintereffirte, aufopfernde Wirkſamkeit in ſich felbft 
trägt, Tann ohnehin der wiſſenſchaftlichen Arbeit nie fehlen. — 

Aber nicht nur die fubjectiven Erforderniſſe wiſſenſchaft⸗ 
licher -Thätigkeit find nothwendig ethifcher Natur, fondern 
auch in der Wiflenfchaft-felbft, in ihrem Wefen, ihrem Objecte, 
ihrem Grunde und Zwede liegen ethifche Elemente, bie, jenen 
gegenüber, als die objectivsethifchen Principien, Motive und 
Zielpunfte bezeichnet werden können. Was will die wiflens 
Schaftlihe Forſchung? Was bedeutet die Thatfache, daß im 
Menſchen nicht bloß, wie im Thiere, Die einzelnen Erfchei- 
nungen in einzelnen Sinneöperceptionen fidy abfpiegeln, fon- 
bern dad Ganze feiner Umgebung in feinem Bewußtfeyn ſich 
reflectirt, in zufammenhängenden, ber Entwidelung und Aus- 
bifdung fähigen Vorftellungen ſich wiederholt? Zur äußern 
Exiſtenz und Subfiftenz, zur Erhaltung des Leibes und Forts 
pflanzung der Gattung bebürfen wir dieſes Ueberſchuſſes über 
bie Sinneöperception fo wenig wie die Thiere, denen ihre vers 
einzelten Sinneöwahrnehmungen und deren durch den Inſtinct 
geleitete ombinationen zu ihrem Bortbeftehen vollfommen ges 
nügen. Wozu alfo jener Veberfchuß, wozu Das, was reell und 
objectio vorhanden ift, noch ein zweited Mal ibeel und fubs 
jectiv, im Spiegelbilde ber Vorftellung fegen? Wozu biefe bloße 
Tautologie? — Diefe Trage würde fih uns aufdrängen, felbft 
wenn unire Borftellungen überall vollfommen richtig wären und 
Alles mit exacter Genauigfeit im Bewußtfeyn repräfentirten; um 
jo dringender wird fie, wenn fich uns zeigt, daß unfre erften 
Borftellungen keineswegs den Dingen und ihrem Zufammen- 
hange durchgängig entiprechen, daß wir und. vielmehr häufig 
genöthigt jehen, fie abzuändern, zu berichtigen und zu ergänzen. 
MWozu jener Ueberfchuß, wenn er und nicht einmal eine richtige, 
adäquate Kunde von der und umgebenten Welt liefert? — Und 
woher andrerfeitd unſer Sorfchen und Suchen nady Dem, was 
hinter der Erfcheinung liegt? Warum begnügen. wir uns 
nicht, wie die Thiere, mit ber gegebenen Erfcheinung? Woher 
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diefer Wiffendtrieb, der und tiber die Sinnesperception und 
die durch fie vermittelten Vorſtellungen hinaus unwiderſtehlich 
zur Erforſchung der Geſetze und Bedingungen, bes rundes 
und Zweds, des Sinnes und Werthes der Dinge fortbrängt? 

Betrachten wir Das, was der Wiſſenstrieb erftrebt, dad 
Dbiert, um das es fi) handelt, etwas genauer, fo werben wir 
vielleicht die Antwort auf diefe Fragen finden. Wir verlangen 
zunächſt, die Bedingungen, die Gelege und Ordnungen ber 
Naturerfcheinungen, ber Bewegungen, Veränderungen, Ereigniſſe 
in der und umgebenden Welt zu erfennen. Aber Gründe umd 
Bedingungen, Geſetz und Ordnung laſſen ſich nicht ſinnlich 
wahrnehmen; das Auge ficht und das Ohr hört nichts von 
ihnen; das Thier weiß daher auch fehlechthin nichts won Geſetz 
und Orbnung, es beſttzt biefe Vorftellungen gar nicht. Sie 
ftammen mithin nicht aus der Sinnedperception, nicht aus der 
Naturerfcheinung; fie find vielmehr Gedanken, bie wir ſchon 
haben müflen, ehe wir nad ihnen in der erfcheinenden Welt 
forfchen Eönnen. Sie entfpringen fonad) nothwendig aus unfrem 
eignen Wefen, — zunädhft aus der unwillführlichen Reflerion 
auf unfer eigned Thun und Treiben, aus ber ſich uns auf 
drängenden Bemerfung, daß unfre Thätigfeit, worin fie aud) 
beftehe, ftet® Gründe, Motive, Abfichten hat, und daß wir 
unfre Abficht nur erreichen, wenn wir nicht in's Unbeftimmie 
bins und herfahren, fondern die Abficht zum leitenden Princip, 
zum ordnenden Gefeg unfrer Handlungen machen. Diefe Be 
dingung unfred Thund und Wirfens übertragen wir unwill⸗ 
führlich auf die Natur; wir meinen, auch das natürliche Ges 
fchehen EFönne nur zu Stande fommen, wenn die wirfanden 
Kräfte nach beſtimmten Gefegen, nad) Ordnung und Regel thätig 
feyen. Die nähere Betrachtung bed Naturverlaufs beftätigt unfre 
Borausfegung: es zeigt ſich in der That eine gewiſſe Regel 
mäßigfeit im Wechſel der Erfcheinungen, eine ftetäg wieder 
fehrende Aufeinanderfolge der Ereigniſſe. — 

Aber warum wiederum begnügen wir und nicht mit biefer 
Erfenntniß, die ja allerdings für die Fuͤhrung unfred Lebend 
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von MWichtigfeit iR? Warum ftreben wir über fie hinaus und 
fuchen weiter die beftimmten Geſetze der einzelnen wir, 
fenden Kräfte, von denen jene allgemeine Regelmäßigfeit ab- 
hängig ift, zu ermitteln? Offenbar nur, weil und das Geſetz 
als Geſetz, die Ordnung als Ordnung intereffirt, weil wir 
an Ordnung und Gefeh ein unwillführliches Gefallen. finden. 
Aber dieß Intereſſe ftammt ebenfo. offenbar nicht aus unfrer ſinn⸗ 
lihen Natur: das Thier in und, wie dad Thier außer ung, 
die höchften wie die niedrigften Thiergefchlechter intereffiren ſich 
nur für die ungebunbene und unbefchränfte, alfo gefeglofe Ber 
friedigung ihrer Bebürfniffe, Triebe und Begierden. Es flammt 
aber auch nicht aus unfree intelleetuellen Natur, aus unſrem 
geiftigen Leben. Denn lebtered befteht lediglich in der Be⸗ 
Ihäftigung mit unfren Vorftellungen, Begriffen, Ideen, beren 
Entftehung und Bildung zwar ebenfalls gewiflen Geſetzen (den 
logiſchen Befegen und Normen) unterworfen ift, aber" nur ihre 
Entflehung und Bildung: nachdem fie entftanden, vermögen 
wir frei mit ihnen zu ſchalten, fie beliebig abzuändern, zu tren« 
nen und zu verbinden; und wir lieben bdiefe Freiheit, diefe 
„Gedankenfreiheit“, die Marquis PBofa fordert, dermaßen, daß 
wir fie als Requifit wahrhaft menfchlicher Eriftenz beanfpruchen 
und jede Befchränfung derſelben, alfo auch alle Gebundenheit 
durch Geſetz und Vorſchrift abweilen. Das geiftige, intellectuelle 
Leben rein als folches hat Fein Intereffe für Geſetz und Regel. 
Sonach aber kann daſſelbe nur aus der ethifchen Seite unfres 
Weſens ſtammen. Und daß in der That in ihr der Quell des» 
jelben liegt, folgt einfach fchon daraus, daß die Begriffe Geſetz 
und Orbnung im Grunde ſeldft ethiſche Begriffe ſind, wie 
ſich leicht nachweiſen laͤßtt. 

Zunaͤchſt ſind ſie nothwendige Momente der ethiſchen Idee 
des Schönen, nothwendige Erforderniſſe der fchoͤnen Erſchei⸗ 
nung und ſomit jedes Kunſtwerks, weil den Eindruck des 
Schoͤnen, das Gefuͤhl unintreſſtrten Wohlgefallens, freier Hin⸗ 
neigung und Bewunderung nur diejenige Erſcheinung hervorruft, 
bie in ſich harmon iſch gebildet, das Gepraͤge der Uebereinſtimmung 
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ihrer Formen, Theile und lieder unter einander und mit dem 
Ganzen an ſich trägt, und weil diefe Uebereinftimmung nur 


. durch eine innere Gefehmäßigfeit ihrer Bildung, durch eine be 


ftimmte Anordnung der Theile erreicht werden fann. — 

Iſt das Schöne der Ausdruck formeller Vollkommen⸗ 
heit, der Vollkommenheit der Darftelung, der Bildung und Gr- 
ftaktung, fo ift das ethifch Gute der Ausdrud der Bollfommen- 
heit de8 Wollens und Handelns nad Inhalt, Motiv und 
Zwed. Aber, wie fchon bemerkt, fein Wille vermag feinen 
Inhalt zu verwirklichen, wenn er nicht das Ziel feines Strebens 
zum Geſetz feined Wirkens, zum ordnenden Princip ber Ber 
Mmüpfung feiner Handlungen macht. Je vollfommener die Weber 
einftimmung berfelben mit dem Princip und damit die Geſehz⸗ 
mäßigfeit des Wirkens ift, deſto vollfommener wird ber Zmed 
erreicht werden. Aber nicht nur die Ausführung, ſondern 
auch die ethifche Dignität des Motive und Zweds fordert Geſeßz⸗ 
mÄßigfeit und Ordnung. Denn ethifch ift nur dasjenige Motiv 
und dasjenige Ziel, dad mit dem wahren Wefen des Menſchen 
und aljo mit der Beftimmung des menfchlichen Lebens, und 
folglich- mit unfrem wahren Wohl in Uebereinſtimmung ſieht. 
Diefe Uebereinftimmung ift durch das Sittengefeg gefordert: fein 
Inhalt befteht eben nur in ihr. Das Sittengefeb aber ift die 
Bedingung unfres fittlidhen Handelns: nur ein Handeln, 
beffen Motiv und Zwed dem Sittengefege gemäß ift, ift ein fitt: 
liches; und dieß Handeln wird um fo vollfommener feyn, ie 
entfchiedener es von dieſer Gefebmäßigfeit getragen und burd- 
drungen ift. 

Der Begriff der Wahrheit endlich, derjenige Brgrifp der 
und, bie Jünger der Wiffenfchaft, zumeift intereffirt, fällt in 
Eind zufammen mit ber Bollfommenheit ded Erfennend 
und Wiſſens. Denn die Wahrheit ift von jeher befinirt wor 
ten als bie Uebereinftimmung unfres Denfend mit bem reellen 
Senn, alfo unfrer Vorftelungen, Begriffe, Ideen mit den Ob 
jecten, die ihren Inhalt bilden oder auf die ihr Inhalt ſich bezieht. 
Die hoͤch ſte, ganze und vollfommene Wahrheit ift mithin biele 
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Uebereinftimmung im ihrer höchften Vollkommenheit, alſo 
in der höchften Klarheit der Form und der höchften Volftändig« 
feit des Inhalts, Eben darin aber beftcht die Vollkommenheit 
des Wiſſens. Denn Wiffen nennen wir nur dasjenige Denken, 
von dem wir gewiß find, daß fein Inhalt mit dem reellen Seyn, 
auf das er ſich bezieht, “übereinftiimmt; vollkommen ift alfo 
nur dad Wiſſen ald vollfommene Uebereinftimmung mit bem 
reellen Seyn, und Vollkommenheit diefer Uebereinſtimmung fordert 
die Höchfte Klarheit der Form (der Auffaffung) und die höchfte 
Bollftändigkeit des Inhalts. Run leuchtet aber von felbft ein, 
daß jede Webereinftimmung zwilchen dem Denken und dem Seyn 
ſchlechthin unmoͤglich wäre, wenn in beiden ©ebieten, im Seyn 
oder Denken, die Ungebundenheit der Willführ und bes 
Zufalls herrſchte. Wäre unfer Denfen feiner Natur nad) 
nur ein willführliches PBhantafiren, ein launenhaftes Spiel der 
Vorftellungen, vermoͤchte es demgemaͤß Regel und Geſetz weber 
zu befolgen, noch ſich felber vorzufchreiben, fo wäre es nur ein 
wüſtes Träumen, das bloß zufällig mit dem reellen Seyn über: 
einftünmen, niemald aber diefer Uebereinſtimmung gewiß feyn 
fönnte, — alfo Fein Erkennen, fein Wiffen. Und waltete in 
der Sphäre des Seyns, in der Natur, der reine Zufall und 
damit ein chaotiſches Neben⸗ und Racheinander ſtets wechfelns 
der und fih Andernder Erfcheinungen, die weder einander 
noch fich felber gleich, bald fich verbindend, bald fich ſcheidend, 
im wöäften Zaumel durcheinander wirbelten, fo wäre dem ſtreng⸗ 
ften Denfen, dem forgfamften Forſchen die Natur fchlechthin un« 
faßbar. Ift fie erfennbar, fo ift fie e8 nur, weil Gefeg und 
Ordnung in ihr walten, und walten Gefeg und Ordnung in 
ihr, fo ruht fie eben damit felbft auf ethifchen Grundlagen. 
Ich brauche nicht nachzuweiſen, daß biefelbe-Bebingung 
für jedes andre Gebiet menfchlicher Erfenntniß, für die Wiffen- 
fchaft der Geſchichte wie für die Staats» und Rechtswiſſenſchaft, 
für die Mathematif wie für die Religionswiffenfchaft gilt. Weber- 
al ift es conditio sine qua non: nur infolge der "ethifchen 
Grundbeſtimmung unſres Weſens, infolge des in ihr liegenden 


- 
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etbifchen Intereffed für die Wahrheit, ift der Menfch der Er 
kenntniß und Wiffenfchaft fähig; und nur durch ihre ethifchen 
Beziehungen und ihre ethifche Befchaffenheit ift die Natur, if 
eine Sache überhaupt erfennbar. 

Aber wiederum, — warum begnügen wir und nit mit 
diefer Erfenntniß von Geſetz und Ordnung in allem Seyn, bie 
wahrlich fchon ſchwer genug zu erringen it? Warum ftreben 
wir aud) über fie noch hinaus und machen uns an die nody ſchwie⸗ 
rigere Aufgabe, Grund und Zwed der Dinge zu erforfchen? 
Mag immerhin die NRaturwiflenfchaft e8 ablehnen, es uns ver 
bieten, nach Zmwedurfachen in der Ratur zu fragen, — Wit 
werben ed doch nicht laflen: die Frage ift eben der menſch⸗ 
tichen Ratur fo natürlich, daß fie auch in die Naturforfchung, 
wenn zur Hauptthuͤr hinausgeworfen, durch eine Hinterthür wieder 
bineinfchlüpft und daß der Naturforfcher unwillführlic Ziels 
urfachen felbft annimmt, wenn er fie auch als bloß wirkente 
Urfachen bezeichnet. — Wiederum ift ed ein ethifches Ziel, 
ein ethifches Motiv, das und zu der Frage antreibt. Wir 
machen einen Unterfchieb zwiſchen Richtigkeit und Wahrheit; wir 
ſagen nicht: dieſe Rechnung iſt wahr, fondern fie ift richtig, und 
meinen damit, daß die wirklichen Zahlenwerthe mit ber Vor 
ftellung derfelben, die im Facit ansgedrüdt ift, übereinftimmen, 
Uugefehrt fprechen wir nicht leicht von richtigen Axiomen und 
Ideen, von richtiger Wiffenfchaft und Kunft, richtiger Religion 
und Sittlichfeit, fondern nur von wahren Seen, wahrer 
Kunf nnd Wiffenfchaft ꝛc. Alfo nur, den einzelnen Vorftellun 
gen einzelner Objecte geben wir dad Präpdicat: Richtig, und 
bezeichnen damit diejenigen. Vorftellungen, von benen wir an 
nehmen daß fie der wirklichen Beichaffenheit ihres Gegenſtandes 
entfprechen. Allein gefegt auch, daß alle unfre Vorftellungen 
ben Gegenftänden vollfommen adäquat wären, welchen Werth 
hätte diefe Richtigfeit für -uns? — Warum überhaupt fragen 
wir überall nad dem Werthe jeder Sache, ber Dinge wie ber 
Gedanken? Warum unterfcheiden wir zwiſchen werthlofen und werth⸗ 
vollen Bemühungen und Ergebniffen, Thatfachen und Kenntaiflen? 


\ 
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. Der Werth jeder Sache fteht für uns im geraden Ber- 
häftniß "derfelben zu unfrem Wohl und Wehe: nur das hat 
Werth für und, das unfren Plänen und Abfichten dient, unfer 
äußeres und inneres Leben fördert; nur Das hat wirklichen 
Werth für und, das unfer wirkliches und nicht bloß ver- 
meintliches Wohl erhöht. Die Beringung alles wirflichen Wohle, 
des Außern wie bed innen, des Einzelnen wie der Nationen, 
ift aber die Sittlichfeit, d. b. ein Leben, das nad) außen 
und innen dem ganzen und vollen Weſen des Menfchen, alfo 
dem Wefen des Einzelnen, des Volks, des Menſchengeſchlechts 
in ber vollfommenen Ausbildung feiner Kräfte und Fähig- 
feiten, mithin ben vollfommenen Menfchen, dem menſch⸗ 
lichen Ideale und damit dem Zwede und Zielpunfte menich- 
licher Entwidelung, menſchlichen Strebens und Wirfend vollfommen 
entfpridt. Nach dem Werthe der Dinge fragen, heißt dem⸗ 
gemäß, nad ihrem Zwede und Grunde fragen. Denn da wir 
die Natur der Dinge fchlechthin nicht zu ändern vermögen, fo 
fönnen fie zur Erreihung des Zield menfchlicher Entwidelung 
und Vervollfommnung nur mitwirfen, wenn fie fo befchaffen 
find, daß fie ihm als Mittel zu dienen vermögen. Daraus 
folgt zwar keineswegs, Laß die Dinge nur um unfertwillen da 
find, nur zu unfrem Beßten fo befchaffen find wie fie fint. 
Denn da wir felbft nur feyn und beftchen und den Zwed unfres 
Daſeyns erreichen” Eönnen, wenn dad Ganze der Natur und 
Welt in feiner unfrem Dafeyn und Zwede entfprechenden Be⸗ 
Ichaffenheit fich erhält, fo folgt vielmehr, daß jedes Ding, jedes 
Weſen zunächſt und principaliter ald Mittel zur Erhaltung die⸗ 
fe8 Ganzen dienen muß. Nur unter diefer Bedingung ift ja 
die Erhaltung ded Ganzen moͤglich. Daher die unverbrüchliche 
Etrenge ded Naturgefeged, nach welchem überall das einzelne 
Wefen dem Wohl des Ganzen geopfert wird, — ein Prototyp 
des Sittengeſetzes, das ebenfo entfchieden die Selbftaufopferung 
des Einzelnen für dad Wohl des Ganzen, ber Familie, der 
Nation, der Menfchheit fordert. Aber abgefehen von der Frage, 
ob nicht der Zwed der irdifchen Schöpfung, in bie wir geftellt 
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ſind, die Entſtehung, Entwickelung und vollkommene Ausbildung 
des ethifchegeiftigen Wefend des Menſchen ſeyn dürfte, — fo 
dient jedes Ding, indem es als Mittel zur Erhaltung des Gan⸗ 
zen mitwirkt, eben damit nicht nur ſeiner eignen Selbſterhaltung, 
— die nur im Ganzen moͤglich iſt, — und iſt inſofern ſich ſelbſt 
Zweck, ſondern es dient damit zugleich auch als Mittel zur Ver- 
wirklichung des Zwecks des menschlichen Daſeyns, dad im Da- 
ſeyn ded Ganzen mitgefegt iſt. Je mehr ein Ding zur Exhals 
tung bed Ganzen mitwirft, befto mehr Werth hat ed an nnd 
für ſich, deſto mehr Werth hat es aber eben damit audy für 
und Vom Werth der Dinge kann mithin nur die Rebe feyn, 
wenn fie einen Zwed haben, wenn fie nicht bafind, bloß um 
dazufeyn, jondern um ald Mittel zur Verwirklichung eines Zweds 
zu dienen, wenn alfo deſſen Verwirklichung Grumd und Zweck 
ihre Dafeyns ift. Nur alfo wenn wir Grund und Zwer eines 
Dinged erfannt haben, haben wir e8 in feinem Werthe, eben 
- damit aber auch erft in feiner Wahrheit, in feinem wahren 
Wefen erfannt. Denn die Wahrheit fällt, wie gezeigt, mit dem 
vollfommenen Wiffen begrifflich in Eins zuſammen. Sie fordert 
mithin die Erfenntniß des Grundes und Zwecks der Dinge, 
nicht bloß weil fie ohne diefe Erkenntniß unvollftändig wäre, 
fondern weil fle nur in und mit ihr das Ding felbft in ber 
Totalität und Vollendung feined Wefens umfaßt. Denn 
nur das Ding, welches feinem Zwede entfpricht weil es ihn 
erfüllt, alfo das Ding welches ift;' was es fenn ſoll, ift dad 
Ding in der Vollendung ſeines Weſens, das ganze, vollfom- 
mene Ding. Und das vollfommene, feinem Grunde und Zwede 
entiprechende Ding wiederum ift dad Ding in feiner ethifchen 
Beziehung und Bedeutung. Die Begriffe fallen in Eins zuſam⸗ 
men, weil der Zweck inſofern ein ethifcher Begriff iR, als er 
überall ein Seynfollendes bezeichnet, und weil das Ethiſche, 
das Schöne, Gute, Wahre, nur der höchfte Zweck, dad Seyn⸗ 
follende 'xur’ 2&oynv, daß lebte Ziel alles Strebensd und Wollend, 
alles Forſchens und Erfennens if. — 

Sonach aber hat alle Forſchung, alle Wiſſenſchaft im 
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Grunde ein ethifches Object, ein ethifche® Motiv, ein ethis 
fhes Ziel. Hier auf ethifchem Grund und Boden entfpringt 
baher auch der Duell jenes Wilfenstriebes, jened unwillkühr⸗ 
lihen und unbewußten Impulſes, der ſchon das unmündige 
Kind zum Fragen und Borfchen treibt. Denn jeder Trieb 
ruht. auf einem natürlichen Beduͤrfniß, dad er zu befriedigen 
beftimmt ifl. Nur weil wir der Wiffenfchaft bebürfen zur 
Erreihung des Zwecks unſres Dafeynd, ift der Wiſſenstrieb un- 
ferer Natur eingefenkt; aber wir bedürfen der Wiffenfchaft nur, 
weil wir von Ratur ethifch-geiftige Wefen find und der Zweck 
unfers Daſeyns ein ethifcher if. Hier, aber auch nur hier 
liegt gleichermaßen bie innere, wefentliche, nothwendige Bes 
ziehung der Wiffenfchaft zum praktifchen Leben. Denn, id 
fann es nicht oft genug wiederholen, das wahrhaft praftifche 
Leben, das Thun das allein der Mühe werth ift, das Wirken, 
das allein zum wahren Wohl dient, ift die Auswirkung ber 
ethifchen Elemente, bie Berwirflichung der ethifchen Zielpunfte 
des menfchlichen Dafeyns: ſolch Wirken allein führt implicite 
auch zu dauerndem Außern Wohlftand, zu bauernder Außerer 
Maht und Größe. Darum ift ‘ed eine Entwürbigung der 
Wiffenfchaft, fie in den Knechtsdienſt des immateriellen Nutzens 
zu verbingen, Nicht ſich nüglich zumachen, nicht Reichthum, 
Luxus und Genuß zu foͤrdern iſt ſie berufen, ſondern das wahre 
Wohl, die hochſten Güter des Menſchen ſoll ſte ihm erringen 
helfen. Im Knechtsdienſt des ‚materiellen Nutzens verkümmert 
ſie daher, d. h. aus ihrem eignen Weſen erklaͤrt ſich jenes hiſto⸗ 
riſche Geſetz, daß ſie nur da wo ſie um ihrer ſelbſt, um der 
Wahrheit willen betrieben wird, zu großen, auch für daB prak⸗ 
tiiche Leben wichtigen rgebniffen gelangt. — Hier endlich, 
aus dem ethifchen Boden, in welchem fie wurzelt, zieht bie 
Wiffenfhaft ihre Charakter bildende Kraft. “Denn wie es nur 
ethifche Motive und Zielpuntte find, von denen fie aus und 
auf die fie bin wirft, wie ihr nur in efhifcher Gefinnung, in 
unintereffitter aufopfernder Hingebung mit Erfolg gedient wirb, 
jo wirft die rechte Beichäftigung mit ihr auch wiederum zurüd 
Zeitfchr. f. Bhitof. u. phil. Kritik. 81. Band. 15 
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auf die ethiſche Bildung des Menſchen, auf Kraftigung des 
Willens, auf Stärkung der Ausdauer, Befonnenheit und Selb 
beherrfhung, auf Läuterung des Herzens und Erhebung des 
Geiftes, weil auf Richtung des ganzen Lebens zu den hödıften, 
der Mühe allein werthen und die Mühe allein lohnenden Ziel: 
punkten bin. — 

Trachten wir biefen Zielpunften nah, fo mag immerhin 
der Geiſt der Zeit, allem Idealismus abhold, einem praftiichen 
- Realismus einfeitig huldigen, — die Univerfitäten werben ben 
Zeitgeift überbauern und überwinden, weil fie, jenen Zielpunften 
zuftrebend, dem rechten Realismus fich keineswegs verſchließen, 
aber indem fie ihm dienen, zugleich den wahren, ſchlechthin un 
entbehrlichen Idealismus fördern. — 


| Recenſionen. 
Het godsdienstig geloof voor onzen tyd (Der religiöſe Glaube 
für unfere Zeit) von C. W. Opzoomer Amfterdam, 3. 1, Geb: 
hardt & Comp., 1866. 


Die verehrte Redaction hat mir den ehrenden Auftrag ge 
geben, bie hervorragendſten philofophifchen Schriften meine 
Landsleute für diefe Zeitfchrift anzuzeigen. Bei dem Verſuche, 
diefen Auftrag gehörig zu erfüllen, wähle ich zuerft die oben er 
wähnte Schrift. Diefelbe ift nicht ohne Interefle: eineötheild 
weil fie von einem Profefſor der Philoſophie herrührt, der in 
feiner Heimath als Schriftfteller einen gewiſſen Ruhm hat; 
anberntheild weil fle einen Verſuch enthält, Wiſſenſchaft und 
Glauben zu verföhnen ; drittend weil fle den Ausdruck der Meis 
nung einer nicht unbeträchtlichen Partei in Holland zu enthalten 
ſcheint. Ehe ich zur Befprechung bed Inhaltd der genannten 
Schrift fchreite, wird es der Deutlichfeit halber zwedmäßig fein, 
die philofophifche Tendenz des Schriftftellers überhaupt in's Auge 
zu faſſen. Profeſſor Opzoomer, ein Mann, ber fich durch eine 
bedeutende Beredfamfeit und anziehende Schreibart auszeichnet, 
hat ſich feit vielen Sahren bie Belfämpfung des Supranaturalis- 
mus zur Aufgabe geftelt. Wir befiten von feiner Hand eine 





Opzoomer: Het godsdienstig geloof voor onzen tyd. 219 


Menge Schriften, deren faft jede mehr oder weniger direct gegen 
die kirchliche Orthodoxie gerichtet it. Wir müflen e8 leider bes 
dauern, daß Verf. bei feiner Polemik nicht immer bie Ruhe und 
Milde, welche jeber Philofoph felbft gegen unmilde Gegner 
beobachten fol, aufrecht gehalten, und fi nur zu oft durch 
Erbitterung und perfönliche Gereiztheit bat hinreißen laſſen; 
Eigenfchaften, wodurd er übrigens feiner Sache vielfach ge- 
Ihadet hat. Auch dem Gehalt der Argumente nach können wir 
den Berf. nicht zu ben mächtigften Feinden des Supranaturalismus 
rechnen. Namentlid bie Art, mit welcher er den Wunder- 
glauben befämpft, meint Referent nicht billigen zu Tönnen. 
Denn bei ber Bolemif gegen den Supranaturalismus geht DO. 
von der Unverbrüchlichfeit der Raturgefege aus, ein Ausgangs⸗ 
punkt, der feine Kraft hat gegen biejenigen, weldye im Wunder 
feinen Verſtoß gegen das Naturgeſetz, fondern bloß eine außer: 
ordentliche Mobiftcation ber Aeußerung eines Raturgefeges fehen. 

Die eigentliche philofophifche Anficht des DVerf., welche 
er fein Syftem nennt, geht darauf hinaus, daß die Kenntniß 
der Wahrheit aud vier „Quellen“ fließen fol. Diefe Quellen 
find nach ihm ebenfoviele Arten von gevoel(Gefühl), namentlich: 
1) das finnliche Gefühl, 2) das äfthetifche Gefühl, 3) das fitt- 
lihe Gefühl, A) das religiöfe Gefühl. Es ift hier auffallend, 
und bei einem Profeflor der Logif Außerft merfwürdig, daß gerate 
bad logiſche Gefühl hier außer Acht gelaffen if. Sonft würde 
die ganze Anficht vielleicht ziemlich harmlos feyn, wenn nicht 
dad Wort „Gefühl“ einen fehr unbeftimmten Sinn hätte, ber es 
für philofophifchen Ausdruck weniger paflend macht. Die Art 
nun, wie Berf. fein Syftem näher auseinanderfeßt, dürfte für 
ben gebildeten Theil Deutichlands wenig Neues enthalten. Offen 
bar hat er dabei vielfach aus Spinoza, der fchottifchen Philos 
ſophie, Rouſſeau, Boltaire, Kant, Herder, Schleiermacher, 
Strauß, MIN geſchoͤpft. — Nach diefer Einleitung betrachten 
wir den „Glauben für unfere Zeit” etwas näher, Die Schrift 
bildet die fünfte Lieferung eines Buches, welches „De Gods⸗ 
dienft” (Der Vottesdienft) heit und zum Zwed Sat, wie 
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gewöhnlich den Supranaturaligmus zu befänpfen. Der Verf, 
gibt darin feine religiöfe Amficht, die er gern. mit dem Namen 


- „Moderne Theologie” bezeichnet. Man-würde irren, wenn man 


aus diefem Namen ableiten wollte, es werde hier viel Neues 
geboten. Man kann e8 aber feinem Schriftfteller verargen, wenn 
er feine Anſicht mit einem anziehenden Namen zu jchmüden 
wünfcht. Uebrigend bat Prof, Opzoomer feine religiöfe An- 
ſicht ſchon öfters gewechielt, und Tiegt fein Grund vor, anzu⸗ 
nehmen, baß dieſe moderne Theologie niemald bei ihm veralten 
wird. Im Gegentheil, die Anftcht ift mit foldyen Widerſpruͤchen 
behaftet, daß es Faum zu erwarten ift, ein- denfender Mann 
werde auf die Dauer dabei Befriedigung finden. Durch einige 
frühere Bervunderer des Verf. ift die Unhaltbarfeit feiner An 
fichten auch fchon anerfannt und ausgeſprochen. 

Meber die vorhergegangenen Lieferungen von „De Gods 


dienſt“, welche ziemlich populärer Art find, brauchen wir und 


bier nicht weitläufig audzufprechen. Bloß einzelne hervorragende 
Stellen geben wir an und weichen dabei der Regelmäßigfeit 
wegen von der urfprünglichen Folge ab. 

Heft III lehrt, daß die „Beweiſe“ für das Dafeyn Gottes, 
auch der teleologifche und der moralifche, fämmtlich falſch find. 
Bloß durch das religiöfe Gefühl werde die Einwendung dee 
Berftandes gegen die Religion abgefchlagen. 

Heft I nun fucht die ganze Theologie auf ein Dogma 
zurücdzuführen. S. 27 refumirt er den Inhalt dieſes Heftes 
folgendermaßen: „Der religiöfe Glaube iſt nichts Anderes als die 


“ Anerfennung, daß Gott regiert und daß Er Weisheit und Liebe 


ift. Die Religion ift nichts Anderes als die Gemüthöftimmung, 
welche den Menfchen erfüllt, wenn er von dieſem Glauben tief 
durchdrungen iſt“. Die zweite Lieferung ift befonders gegen ben 
Glauben an einen perfönlidyen Teufel und gegen den Indeter⸗ 
minismus gerichtet. Die Lehre des freien Willens, fo wird be 
hauptet, ift fein Bedürfniß der Religion, fondern ift der Religion 
gerade zuwider; denn die Religion fügt ſich auf die Anfict, 
dag Alles in der Welt von Gott herſtammt. Das Böfe macht 
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hier keineswegs eine Ausnahme. Das Boͤſe ift weder ein Wert 
eines Teufels, noch eined freien Willens, fondern ift durch Gott 
jelbft gewollt. Dabei fommt heraus, daß Verf. eigentlich, fein 
objectives Boͤſes anerkennt. Kine fehlechte That, behauptet er, 
ift bloß fchleht in Bezug auf den, der durch bie ſchlimmen 
Bolgen berfelben getroffen wird. Es wird hier folglic, die ganze 
Moral auf das Nuͤtzlichkeitsprincip zurüdgeführt, Am fchroffften 
-titt und dieſe Anficht entgegen, wo wir (S. 46) Iefen: „Wie 
für Gott Fein natürliches Uebel exiftirt, "ebenfo eriftirt für ihn 
feine Sünte, Wie der Begriff bed Leides bloß relativ ift, fo 
ift e8 auch ber Begriff ber Sünde, Letzteres ift der endlichen (2), 
nicht der unendlichen (2) Weltanfchauung entnommen“, Dem: 
gemäß werben wir in Heft VI, ©. 316 noch erinnert an dieſe 
Thefen des Verf.'s: 

Was wir Uebel und was wir Sünde nennen, iſt, ebenfowoh 

wie dad Gegentheil, von Gott gewollt; 

Die Begriffe von finnlichem Uebel oder LZeid und von Sünde 

find bloß relativ; für Gott haben fie feinen Sinn (2); 

Die Eigenfchaften, welche wir Gott zufchreiben, fo oft wir an 

Shn und zugleih an die Sünde denken, der Begriff der 

_ Heiligkeit 3. B., find ebenfalls bloß relativ (!1). 

Diefen Erklärungen nad) beſteht alſo der Unterfchieb zwis 
fhen Gut und Böfe bloß für den Menfchen und nicht für Gott. 
Und hiermit entzieht O. eigentlich der ganzen Religion den Boden, 
Denn ein Gott, für welchen Fein Unterfchied zwifchen Gut und 
Böfe eriftirt, würde fein fittliches MWefen feyn. Und wie würden 
wir ſolch einen /Gott anbeten und lieben können? Und dennoch 
unterläßt es Berf. nicht, feine Lefer mit einem gewiffen Pathos 
zur Liebe zu Gott und einem fittlichen Wandel zu ermahnen. 
Welche Inconfequenz ! 

Anderswo feheint es, als meine der Verf, bloß, Gott wolle, 
daß das Böfe momentan fein fol, aber er wolle nidht, daß es 
bleiben foll; er will, daß wir dagegen Fämpfen follen. 

Hiernach waͤre das Böfe bloß eine Entwicke lungsſtufe des Guten. 

So fallen auch die boͤſen Thaten des Menſchen im 
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Grunde auf Gott zurück; und wenn man einen Verbrecher ſtraft, 
fo ftraft man ihn für eine That Gottes! 

Wie flimmt das mit Beten, mit religiöfem Gefühl? 

Die Unflarheit der Meinung des Berf. wird noch deuls 
licher, wenn wir das philojophiiche „ Syſtem“ defielben betrachten. 
Nach diefem Syſtem nämlih fol die Religion auf das religiöfe 
Gefühl gebaut werden. Was in der Welt kann nun dem religiös 
fen Gefühle der Mehrzahl mehr zuwider feyn, als die Behauptung, 
für Gott erxiftire fein Unterfchieb zwifchen Gut und Boͤſel! 
Entweder dad Eine oder dad Andere. Entweder ralfonniren 
und das Gefühl außer Acht laſſen, ober ſich auf das Gefühl 
ftüben und die Heiligfeit Gottes aufrecht Halten. 

Einem ähnlichen Wivderfpruche begegnen wir, wenn wir 
des Verf.'s Anficht über die Duelle, aus welcher. bie ethiſche 
Wahrheit fließt, mit feiner ethifchen Anficht felbft vergleichen. 
Nah ihm nämlih ſoll das fittliche Gefühl die Grundlage ber 
Ethik feyn und dennoch will er die Ethik auf Nütlichfeit zurüd- 
führen!!! Ä 
Wir find hier ausgegangen von der Vorausſetzung, daß ber 
Verf. mit „Gefühl“ das Gefühl der überwiegenden Mehrzahl meint. 
Aber auch wenn er es in einem andern Sinne faßte, fo bliebe 
ed immer inconfequent, einerfeitd bie Religion auf Gefühl zu 
bauen und andererſeits — wie in Heft IT geſchieht — durch 
Dialektik feine dogmatiſchen Anfichten erhärten zu wollen. 
Berf. nun verfucht vielfach das Letztere. In Heft IL leugnet er 
auf dialektiſchem Wege den freien Willen und verfucht eben 
falls dialektifch zu beweifen, daß fein Teufel exiſtirt. Heft IV, 
©. 122 wird behauptet, daß Glaube ohne Dogma nicht beftehen 
fann. Aber wenn Gefühl ohne Dogma, warum dann nidt - 
auch Glaube ohne Dogma? Das ift alle baare Inconfequenz. 
WIN man die Religion auf Gefühl bauen, fo fol man ale 
Dialektif aus der Theologie bannen. Baut man dagegen eine 
Theologie auf Dialeftif, fo kann man die Religion feine Ge 
fuͤhlsſache nennen. | 

Es ift gewiß ein merfwürbiges Phänomen, daß ein ver, 
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ftänbiger und gelehrter Mann ſich fo fihroffe Widerfprüche — 
deren wir aus feinem Buche ohne Mühe mehrere nachweiſen 
fönnten — zu Schulden kommen läßt und fich nicht fcheut, der⸗ 
gleichen für ein Syſtem auszugeben. Wir können und biefe Er- 
ſcheinung nicht anders erklären ald aud einem gewiffen Mangel 
an Gewiffenhaftigfeit, an wiffenfchaftlichem Ernſt. And in diefer 
Erflärungsart werden wir beftärft durch die oft ungenaue Aus⸗ 
drucksweiſe des Verf.'s. Wir erfennen gern, daß Herr Prof. 
Opzoomer in gewifler Hinficht wenig Urfache hat, feine Schriften 
mit großer Anftrengung zu poliren. Denn das Preftige feines 
Namene ift längft dergeftalt, daß man feine Schriften noch gern 
lefen würde, wenn ihre Wiflenfchaftlichkeit felbft noch mehr zu 
wünfchen übrig laſſen folte Wir aber meinen, daß gerade 
Demjenigen, welcher fich" eined gewiflen Ruhmes erfreut, bie 
doppelte Verpflichtung obliegt, ſich dieſes Ruhmes in jeder Hin⸗ 
fiht würdig zu machen und zu forgen, daß das Vertrauen, 
welches feine Lefer zu ihm haben, ihnen nicht zum Schaden gereicht. 
Das Papier ift duldfam und das Publikum ift es auch. Es 
ift faft ung@ublicd), was man mit Hülfe bed Profefjorentitels 
und nöthigen Bhrafenfchmudes für Weisheit paffiren machen kann. 
Aber, u. E., ift e8 des erhabenen Wirkungsfreifes des Profeſſors 
und des Redners unmwürbig, dem Publikum Sand in die Augen 
zu freuen! 

Und noch nach einer anderen Seite veritößt Prof. Opzoo⸗ 
mer offenbar gegen den Beruf des academiſchen Lehrer's. Der 
acabemifche Lehrer hat die Aufgabe, nicht bloß ein willkuͤrlich 
von ihm gemachted Spyftem den Studenten vorzutragen, ſon⸗ 
dern auc auf die Leitungen feiner Zeitgenofjen Rüdficht zu neh— 
men und fie in feinem Daterlande befannt zu machen. Nun fin- 
den wir in ben legten Schriften von Herrn Opz. faft feine Spur 
von ben vielen Forſchungen, welche in den legten Decennien in 
Deutſchland auf philofophifchem Gebiet vorgenommen. Und doch 
follte ſchon die Liebe zur Wiffenfchaft jeden Denfer, der die nö- 
thigen Mittel hat, antreiben, fich mit feiner Wiffenfchaft auf dem 
Laufenden zu erhalten. Man wird erwiedern, daß Verf. durd) 
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fein Praͤſidium der Holländifchen Acabemie der MWiffenfchaften 
und andere Ehrenpoften, durch feine Bemühungen um bie „fitts 
liche Beſſerung der Javaner“, durch feine vortrefflichen Uebers 
fegungen Griedyifcher Tragifer gehindert wird, ſich mit Philoſophie 
zu befchäftigen. Aber follte das bei einem Profeſſor der Philo⸗ 
fophie eine Entſchuldigung feyn? — 

Sn ber nächftfolgenden Xeferung von „De Godsdienſt“ feht 
ber Berf. fih vor, die Frage zu behandeln, ob fein Glaube 
„Chriſtenthum,“ Proteftantismus" genannt werben barf. Verf. 
fcheint diefer Brage eine hohe Bedeutung beizulegen. Wir das 
gegen finden in wifienfchaftlicher Hinficht dieſe Trage ziemlich 
müfftg, Denn was thut ber Name bier zur Sadıe. 

Wir wollen die Feder nicht niederlegen, ohne unfer Bedauern 
ausgeſprochen zu haben darüber, daß wir an dem genannten 
Buche foviel zu rügen gehabt, Wir haben aber deſſen Fehler 
nicht verblümen wollen. Soll die Kritif ihre Aufgabe erfüllen, ſo 
barf fie Leichtfinn und Charlatanerie nicht mit Milde entgegentreten. 
Auch vernimmt ein Praͤſident der Hollänbifchen Academie ſo felten 
bie harte Wahrheit, daß wir biefe @elegenheit, ih biefelbe zu 
jagen, nicht haben unbenugt laſſen wollen. 

In dem Ball, daß wir etwaige gute Seiten der genannten 
Schrift unerwähnt gelaffen haben, tröften wir und mit ber wohls 
gegründeten Zuverfiht, daß Herr Opzoomer e8 an ber Hexwor⸗ 
hebung berfelben wohl nicht wird fehlen laſſen! 

Halle a. ©., 2. Juli 1867. F. A. Hartfen. 


Platoniſches. 


1) Unterſuchungen über die Echtheit und Zeitfolge platoni— 
[her Schriften und über die Hauptmomente aud Plate? 
Leben, von Dr. $r. Ueberweg; eine von der kaiſ. Akademie der Bip 
fenfhaften in Wien gefrönte Preisſchrift. Wien, Gerold, 186). 

2) Die Sammlung der platonifhen Schriften zur Scheidung 
der ehten von den unechten, unterfuht von €. Schaar⸗ 

‚fhmidt. Bonn, Marcus, 1866. 


Borbem. Die verfpätete Beſprechung des erfigenannten 
Werkes wird um fo leichter Entſchuldigung finden, da feit dem 
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felben fein zweites erfchienen ift, das biefelbe Aufgabe in glei- 
chem Umfange zu löfen verfucht hätte, 
J. - 
Die Trage nach der Zeitfolge der platonilchen Schriften 
hat, ſeitdem Schleiermacher fie zuerit anregte und auf feine Ans 
fiht von der Erftlingfchaft des Phädros den fühnen Bau ber 
Racheonftruction jener Meifterwerfe gründete, "nicht aufgehört, 
alle tüchtigeren, dem Plato zugemwendeten Beftrebungen zu bes 
bereichen. Die wenigen Stimmen, die fih dahin ausfprachen, 
daß es einer Loͤſung derſelben zum Berftändniß ber platonifchen 
Lehre überhaupt nicht bedürfe, verhallten unbeachtet; aber bie 
Verfuche, ſie zu löfen, gingen fofort nad) den verfchiedenften 
Richtungen auseinander und noch immer befteht über dieſen 
Bunft unter unfern Platonikern ein feharfer, unauögeglichener, 
auch durch die bisher angewendeten Vermittelungsverfuche gar 
nicht auszugleichender Gegenſatz. Denn während die einen mit 
Scleiermacher in der Folge der Dialoge einen feften, früh ent- 
worfenen und mit meifterhafter Methodik durchgeführten Lehrplan 
des ſchon im Jünglingsalter in der Hauptfache mit ficy fertig 
gewordenen Denkers erbliden, glauben die andern in berfelben 
mit 8. F. Hermann, dem zum Theil ſchon Socher und Stall- 
baum vorangingen, den Stufengang der Selbftentwidlung jenes 
großen Geiſtes zu erkennen, der, früh durchdrungen bon dem 
tiefen ethifchen Sinn des Sofrated und in ber unvergleichlichen 
mäeutifchen Kunft dieſes Weifen vorgebilvet, durch immer tiefere 
Erfenntniß, jchärfere Prüfung und innigere Aneignung ber drei 
Hauptrichtungen der vorfofratifchen Philofophie, dabei mächtig 
gefördert durch anregende Lebenderfahrungen, von dem Sofratis- 
mus feiner Jugend allmälig von einer Klarheit zur anderen bis 
zu jener Höhe emporſtieg, auf welcher er durch bie große Ent⸗ 
deckung und vollftändige Beherrſchung der Ideenlehre und durch 
die Einführung derſelben in alle Gebiete des Wiſſens und Lebens 
ber Urheber einer völlig neuen, alle früheren Verſuche chen fo 
verbunfelnden, als ihre reinften Wahrheitäfeime in fich aufneh- 
menden Philoſophie wurde. Indeſſen fonnten die Anhänger der 
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einen wie der anderen Anficht fi doch ber doppelten Worfrage 
nicht entziehen, ob eine genauere Beſtimmung ber Zeitfolge ber 
Dialoge nöthig und ob ſie möglich ſey; denn nach Zweckloſem, 
wie nach Unmöglichem zu forfchen wäre ein gleich eitled Beginnen. 

Nun fönnte allerdings die erfte Frage von den Vertheidi⸗ 
gern des methodiſchen Prinzipe leichter verneint werben, als von 
denen des genetifchen; denn bat Plato wirklich in der Folge 
feiner Schriften nicht feine eigne Entwicklung, fondern nur bie 
feiner Lehre nach einem vorausbedachten, paͤdagogiſch⸗ didaktiſchen 
Plane dargeſtellt, fo verlohnt es im Grunde der Muͤhe nicht, 
zu fragen, in welche Periode ſeines Lebens der einzelne Dialog 
falle, da ja jener Plan als ein von vornherein feſtſtehender an⸗ 
genommen wird, auf deſſen Durchführung ber Lebensgang des 
Bhilofophen gar feinen Einfluß üben burfte Es bliebe ja bei 
diefer Borausfegung möglidy und wäre fogar das Wahrſchein⸗ 
lichſte, daß alle Dialoge Plato's jener Höheperiode feines maͤnn⸗ 
lichen Lebens angehören, die mit der Eröffnung feiner Lehrthär 
tigfeit beginnt; eine Gonfequenz, zu weldyer indeffen nur Munf, 
freilich von einem ganz neuen und unferes Erachtens völlig ver 
fehlten Standpunfte aus, vorgefchritten if. In dieſem Yale 
würde bie Frage nad) der Zeitfolge der Schriften, wenn fie 
überhaupt noch aufgeworfen würde, ganz aufgehen in jener 
andern, mit welcher fich fchon die alten Erflärer vielfach befchäf- 
tigt haben, nad) ihrer methodifchen Bolge, die im Uebrigen gar 
nicht nothwendig mit ber Zeitfolge zuſammenfiele; denn je fefter 
einmal der urjprüngliche Plan fand, deſts leichter Fonnte ſich 
Plato erlauben, bier und da, wo irgend ein Anlaß fich Bot, 
eine Gedankenreihe, die nach dem Plan einer fpäteren Stelle 
angehörte, vorausgreifend zu behandeln und das vorläufig noch 
fehlende lied fpäter nachzuholen. Die Zeitbeftimmung wäre 
dann bei den platonifchen Schriften von eben fo untergeorbnetem 
Werthe, wie bei den noch vorhandenen Werfen bed Ariftoteled, 
bie alle bekanntlich, wenigftens in der Geftalt, in der fie und 
vorliegen, der breizehnjährigen Periode feiner Lehrthätigkeit in 
Athen angehören umd und daher nicht mehr dem werdenden, 
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fondern den vollendeten Denker zeigen, der fein Syftem bereits 
in allen feinen Theilen ausgebaut und unter Dach gebradyt hat. 
Hiernad könnte ed inconfequent ericheinen, wenn gerade Schleier 
macher auf bie Zeitfolge ein fo großes Gewicht legte und durd) 
feine mit glängendem Scharffinn durchgeführten Gonftructienen 
die Stelle jedes einzelnen Dialogd auf dad Genauefte ermittelt 
zu haben glaubte. Indeſſen erklärt fich dies daraus, daß jener 
große Mann doch eine in den Schriften heryortretende Selbſt⸗ 
entwicklung Plato's anerfannte, nur daß er fie überwiegend in 
die Form febte, die von einer oft noch maßlos überftrömenden 
jugendlichen Begeifterung zuerft zu einer ſchweren und überfünfts 
lichen Dialektik, endlich aber, durch diefe Zwifchenftufe gleichſam 
geläutert, zu ber reinen Harmonie und vollendeten Schönheit ber 
nach) bem vierzigften Sahre verfaßten Dialoge gelangte; fchwerlich 
würde er auch, wenn ihm noch die Bearbeitung der Geſetze vers 
gönnt gemweien wäre, dad allmälige Sinken der Form im Greifen« 
alter verfannt haben, So kam es, daß jene drei Perioden in 
Plato's fchriftftellerifchem Leben, die Schleiermacher fo treffend 
charakterifirt und nur oft unrichtig auf die einzelnen Dialoge 
angewendet hatte, im Wefentlichen felbft auf dem ganz verfchie- 
denen Standpunfte Hermann’d und feiner Nachfolger beibehalten 
werben fonnten, weil fie eben mit einer für jeden Unbefangenen 
unmiberfprechlichen Gewißheit in den Dialogen hervortreten. Daß 
aber das genetifche Prinzip ohne eine möglichft genaue Ermitt: 
lung der Abfaſſungszeit jedes einzelnen Dialogs weder aufs 
geftellt werden Fonnte, noch durchgeführt werden kann, bebarf 
keines Beweiſes. 

Nun aber draͤngt ſich ſofort die zweite, viel bedenklichere 
Frage heran, ob jene Aufgabe uͤberhaupt geloͤſt werden koͤnne. 
Da ſind es denn beſonders zwei Schwierigkeiten, die ſich ihrer 
Loͤſung entgegenſtellen. Es fehlt und zunaͤchſt bei den meiſten 
Schriften an dem feſten, geſchichtlichen Boden, an dem, was 
man in der Kritik diplomatifche Beglaubigung nennt. Denn bie 
hiſtoriſchen Verhältniffe, die in den Dialogen berührt werben, 
gehören doch nicht der Abfaffungszeit an, fondern ber Zeit, in 


228 Recenflonen. 


welche Plato das Gelpräch verlegt, und nur jene feltenen Anı« 
hronismen, die ihm zuweilen wie in der Uebereilung chtfchlüpfen, 
geben und ein ſchwaches und unficheres Licht. Go ift es gewiß, 
daß das Gaſtmahl, weil in demfelben der 385 erfolgten Aus 
einanderlegung von Mantinen durch die Spartaner gedacht wir, 
nicht vor dieſem Jahre gefchrieben ſeyn kann, und wahrfcheinlid,: 
daß es nicht nach 370 verfaßt ift, weil damals jene Stadt in 
den früheren Zuftand wiederhergeftellt wurde. Daß der Menon 
nach 395 fallt, if, wenn auch nicht gewiß, fo doch fehr wahr: 
ſcheinlich, weil dort der dem Thebaner Ismenias zu Theil ges 
wordenen polyfratiichen Schäße gedacht wird, was doch wohl 
nur auf die in jenem Jahre gefchehene reichliche Geldſpende des 
perfiichen Satrapen Tithraufted an ſechs namhafte Parteihäupter 
in Theben, Korinth und Argos bezogen werden kann; von einem 
früheren, ähnlichen Vorfall ift uns wenigſtens nichts befannt. 
Der freilich unplatonifche Menexenos ſetzt mit einem ungewoͤhn⸗ 
lich derben Anachronismus den Korinthifchen Krieg und -den 
Frieden des Antalkivad voraus, kann alfo nicht vor 387 ges 
fchrieben feyn. Die Einleitung bed Theätet, in welcher eine 
Verwundung dieſes edlen Sünglings in einem Treffen bei Korinth 
erwähnt wird, feheint auf ein in das Jahr 393 fallendes Gefecht 
bei Sifyon, an welchem 6000 athenifche Hopliten Theil nahmen, 
zu gehen; doch fommt im Jahre 368 noch ein zweites, von ben 
Athenern im Bunde mit Sparta gegen Theben beftandenes Treffen 
bei Korinth vor, worauf Munf und Ueberweg jene Stelle ber 
jiehen; fomit ſchwanken wir hier bei der Zeitbeftimmung jene 
Dialogs zwiſchen 393 und 368. Das etfte Buch der Gefehe 
redet von einem Siege ber Syrafufer über die italifchen Lokrer, 
der im Jahre 353 ftattfand, wonach alfo erft nad) tiefer Zeit 
. jened Werk begonnen wäre; doch bleibt die doppelte Möglichkeit, 
daß ein anderer Sieg gemeint und daß die Erwähnung beffelben 
erft fpäter in jenes Buch vom Verf. hineingetragen fey. Daß 
endlich die im Phädros vorfommenden Urtheife über Lyfind und 
Iſokrates für eine frühere oder fpätere Abfaſſungszeit deſſelben nichlo 
beiveifen, erkennt auch Ueberweg an. Das ift nun Alles, was 
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und die Dialoge ſagen; in ber That wenig genug, ben fo 
ſchwach aber fieht es mit der Tradition über die Zeitfolge. Daß 
Sokrates noch den Lyſis, der greife Gorgiad den nad) ihm bes 
nannten Dialog gelefen habe, beruht auf unverbürgten Anefboten; 
die angebliche, von Schleiermacher gern angenommene Webers 
lieferung, die den Phäpdros zum erften Dialog machen foll, ift 
nichts Anderes, ald eine alles haltbaren Grunde entbehrende 
Eonjertur eines Unbefannten; aber auch Cicero's Gegenzeugniß 
hat doch nicht den vollen Werth eines Zeugniſſes; daß man 
nach PBlato’8 Tode den Anfang der Republif mehrfach verbefjert 
und umgejchrieben auf einer Wachstafel fol gefunden haben, 
fann doch für die Abfaffungszeit diefer Echrift nicht dad Mine 
befte beweiſen; am meiften gefichert erfcheint noch die Ueberliefe— 
rung, daß die Gefege nicht von Plato felbft, fondern nach feinem 
Tode durch Philippos von Opus herausgegeben, alfo das legte 
feiner Werfe feyen; das wenigſtens fteht durch das Zeugniß des 
Ariſtoteles feft, daß die Gefege nach der Republik gefchrieben 
find. Somit fcheinen wir bier faft ganz auf dem fchiwanfenden 
- Boden der Kombination und der fubjectiven Meinung zu ftehen, 
fo ſchwankend, daß felbft von denen, die von gleichen Stand» 
punkten ausgehen, fich jeder eine ganz verfchiedene Folge ber 
Dialoge auszubenfen pflegt und jeder feine Borgänger mit einem 
Eifer befämpft, ald habe er nun zuerft das Richtige gefunten, 
Sollte aber wirklich die Frage unlösbar ſeyn? follte e8 gar feine 
objectiven Kriterien für ihre richtige Löfung geben? Gewiß, es 
gibt ſolche Kriterien. Jene ganz unleugbare Verwandtfchaft des 
Inhalts und der Form, welche nicht bloß die Glieder der beiden 
von Plato ſelbſt als folche bezeichneten Trilogieen — bie eigent- 
lich Tetralogieen werden follten —, fondern auch mehrerer an= . 
derer, aͤhnlich zufammengehöriger Gruppen mit einander ver⸗ 
bindet, jene fo unverfennbare Wechfelbeziehung einzelner Dialoge, 
daß der eine vorausdeutend in den Gedanfenfreis bes andern 
eingreift, der andere ſich auf die dort abgebrochene Reihe forts 
fegend oder abjchließend zurüdbezieht, jene Mebereinftimmung der 
Sprache und der fünftlerifchen Ausftattung, alfo des Dramatifchen, 
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Mimifhen ynd Sceniſchen, bie gewifle Dialoge zu fünftferifchen 
Gruppen zufammenfhließt, vor Allem aber jene Klarheit, mit 
welcher ſich Alles, was dad Herz bed Philofophen in feiner 
Tiefe bewegt hat, die bebeutendften Schidfale, Wandlungen und 
Erfahrungen feines Außern und innern Lebens, in feinen Die 
logen und dem ganzen Tone terjelben abfpiegeln, dies Alles zus 
fammen, wenn man nicht einfeitig bei Einzelnen ftehen bleibt, 
bürfte doch, durch feine vereinte Kraft wirfend, eine oft an Ge⸗ 
wißheit grenzende Wahrfcheinlichkeit über die Zeitfolge der Schriften 
im Ganzen und die Stelle der einzelnen begründen. Freilich 
wird das legte Moment nur von denen anerfannt werten, die 
nicht, wie ed in neuefter Zeit bie und da gefchieht, fo gut wie 
Alles, was über Plato's Leben überliefert wird, für einen My 
thos erflären, ben dann body bereitd zwei Schüler Platos, 
Speuſippos und Hermodoros, würden gedichtet haben, 

Da tritt und aber noch die zweite Frage in den Weg, ob 
denn wirklich alle jene platonifchen Dialoge, die ſich bis auf die 
neuefte Zeit noch immer vor der Kritit behauptet haben, fich ald 
echte Werke ausweiſen können; denn da eind ber bedeutendften - 
Kriterien für die-Zeitfolge in der Analogie des Inhalts und der 
Form einzelner Schriften liegt, fo würde und auch dieſes ges 
nommen, wenn ſich ergäbe, daß gewifle, an biefer Analogie 
theilnehmende Dialoge unplatonifch wären. Es fteht mit dieſer 
Frage allerdings etwas befler, ald mit der erſten; denn abgeſehen 
von bem gerechten Berbammungsurtheil, das ſchon bie alte Kritik 
über einzelne Eindringlinge ausfprach und von den hier und ba 
auftauchenden Zweifeln Über andere, die noch felbft einem Ariſto⸗ 
phanes noch als unbedenklich galten, haben wir für die Echtheit 
einer nicht geringen Anzahl das vollwichtige Zeugniß des Ariſto⸗ 
teled, des einzigen, der überhaupt ald Zeuge gelten kann; freis 
(ih Haben feine Zeugniffe nicht alle gleichen Werth, vielmehr 
ftuft fich derfelbe in Beziehuug auf ihre überzeugende Kraft vier 
fach ab, jenachdem Ariftoteled entiveber beides, Plato und. ben 
Dialog, oder bloß den Dialog, oder bloß ben Plato nennt, 
‚oder endlih nur auf Platonifches Bezug nimmt, ohne ben 
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Philoſophen zu nennen, wobei in den beiden letzteren Faͤllen 
noch die Möglichkeit bleibt, daß die Anführung gar nicht einer 
Schrift, fondern den mündlichen Vorträgen Plato’8 entnommen 
ſey. Sonach haben wir alfo bei allen Schriften, die und Ariftos 
teled entweder gar nicht oder ungenügend beglaubigt, vorläufig 
freie Hand; fie gelten für verdächtig, bis fie ihre Berechtigung 
durch ſich felbft und ihren eignen Werth nachgewiefen haben. 
So find wir denn augh bei dieſer zweiten Trage zum Theil 
wieder auf dad Gebiet der fubjectiven Meinung zurüdgeworfen, 
die natürlich für Andere, namentlich für foldhe, die von vorns 
herein ſchon, mehr der polizeilichen als der Nechtöregel folgend, 
zum Zweifel geneigt find, gar feine Ueberzeugungsfraft hat, 
Und Doch wird ed auch hier möglidy feyn, da, wo das Zeugniß 
uns verfagt, durch das vereinte Gewicht ber Sprache, der künſt⸗ 
leriſchen Form, des Gedankenſtoffes und der dialeftifchen Aus» 
führung, vor Allem aber der jedem Nachahmer unzugänglichen 
Urfprünglichfeit und Eigenthümlichfeit des platoniſchen Geiftes, 
wie die. ald echt feftftehenden Werfe fie zeigen, ein anerfennenbes 
oder verwerfendes Urtheil zu begründen, das wenigſtens auf die 
Zuftimmung der Meiften rechnen darf. 

Es ift ein bleibendes Verdienſt Ueberweg's, daß er in 
feiner fleißigen und gelehrten Preisfchrift jene doppelte Vorfrage 
einer befonnenen und gründlichen Prüfung unterworfen hat. In 
Beziehung auf die Echtheit der einzelnen Dialoge prüft er nach 
Zeller's und, Suckow's Borgange, aber noch viel eingehender, 
das Gewicht der ariftotelifchen Zeugniffe, wobei er auch jene 
zahlreichen Stellen, wo Ariftoteled auf. platonifche, in den Dias 
(ogen enthaltene Gebanfenreihen, ohne Plato zu nennen, fey es 
beiftimmend, ſey ed berichtigend und ergänzend, eingeht, nicht 
unberüsffichtigt läßt und fie als mitwirfende Momente des Be- 
weifes anerfennt; denn der Gedanke eines Späteren, daß gerade 
aus folchen Stellen diefer und jener den Plato Fopirende Hälfcher 
fein Machwerk möge zufammengelefen haben, ift ihm noch nicht 
gefommen, ed müßte denn bei dem Parmenides feyn, wo ihn 
Ireilich der Mangel alles Zeugnifjes auf. einen Abweg verleitet 
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bat, auf welchem ihn fpäter Schaarfchmidt mit wilden Ritte 
weit überholt und zum Theil felbft mit fortgeriffen hat. Mit 
gleicher Befonnenheit verfährt Ueberweg bei der Beantwortung 
ber zweiten Trage, ob man über bie Folge ber Dialoge über 
haupt zu einigermaßen ficheren Ergebniffen gelangen koͤnne und 
nad) welchen Gruntfägen man bei dieſer Aufgabe verfahren 
müffe. Auf diefe doppelte, den überwiegend größten Theil des 
Buches füllende Vorunterfuhung gründgt er dann fein eignes 
Urtheil über die Folge der Dialoge, fo daß feine Schrift als 
eine jedem Xefer und Erflärer des Plato unentbehrliche Eritifd- 
propäbeutifche Vorarbeit anzufehen ift. 

Eine andere Frage aber ift, ob Ueberweg nun auch ſelbſt 
durch Anwendung jener Grundfäbe der von ihm übernommenen 
Aufgabe im ganzen Umfange entfprochen und fie fo weit gelöft 
oder doch zu löſen verfucht habe, als ed ihm, bei ben bereite 
vorhandenen Vorarbeiten und beſonders bei einer allfeitigen, au auf 
biefen Punkt gerichteten Durchforfchung der platonifchen Schriften, 
möglich war. Da flingt ed denn allerdings bebenflich, wenn 
er fügt, daß eine vollftändige Aufzeigung aller genetifchen Be 
ziehungen mit einer Entwidlungsgefchichte der Philofophie Plato's, 
ein vollſtaͤndiger Nachweis aller methodiſchen Beziehungen mit 
einer Erörterung der Tendenz und Gliederung der fämmtlichen 
platonifchen Dialoge fich völlig deden, beides aber weit über 
die Grenzen der Aufgabe hinausgehen würde. Ganz gewiß lag 
eine erfchöpfende Darftellung jener beiden Bunfte nicht in ber 
Aufgabe; beide aber find doch die nothwendigen Prämiffen zu 
ihrer Löfung, die nur bein gelingen kann, ber über beide mit 
ſich felbft, fo weit e8 bei Dingen diefer Art möglich, zu einem 
Earen Abichluß gefommen if. Denn wie die Beftimmung ber 
Zeitfolge nicht etwa bloß für das methodifche, fondern auch für 
das genetifche Prinzip eine feſte Anficht über die Tendenz und 
die innere Gliederung der Dialoge vorausſetzt, fo faͤllt fie ſelbſt, 
ſey es nun mit der methodiſchen ober genetifchen Entwicklung bet 
Philoſophie Plato's faft zufammen, nur daß fie, auf die Darftellung 
des Inhalts derſelben vorläufig verzichtend, fd mit ber Nachweiſung 





Dr. Ueberweg: Unter. üb. d. Cchtheu u. Zeitfolge plat. Schr. 233 


ihrer in den Dialogen gegebenen Entwidlungöftufen begnügen 
darf. In dieſem umfaflenden und, abfehließenden Sinne hat 
Heberweg feine Aufgabe nicht geköft und nicht loͤſen wollen; er 
hat fich aber auch. Die Loͤſung dadurch befonders erſchwert, daß 
er, fi auf ven umhaltbaren und. unbanfbaren. Standpunkt einer 
fchwanfenden Mitte ftelfend, wiederhott in einer nicht zum Ziele 
führenden Weile zwiſchen dem methodiſchen und genetifhen Grund⸗ 
fage zu vermitteln fucht; denn. dadurch, daß man beiden Par⸗ 
teien Zugeftändnifle macht, bie doch zulegt weder bie eine noch 
die andere befriebigen, wird weber im Leben noch in der Wiflen- 
ſchaft ein prinzipielle. Gegenſatz überwunden. Ueberweg neigt 
fo weit zu Hermann hinüber, daß ex fogar über die Abfafungs- 
zeit des Phaͤdros mit ihm übereinſtimmt und dadurch der Schleier, 
macherfihen Theorie ihre feſteſte Grundlage entzieht; dennoch 
aber fol dieſe in drei Punkten unerfchüttert geblieben, feyn: in 
ber Defonomie eined.:jeden Dialogs, in der Berfnüpfung ein⸗ 
zeiner Dialoge zu einem größeren. Ganzen und in. ber Aufeingader- 
folge der Dialoge im Großen und Ganzen, da in, biefen Drei 
Punkten fich methodiſche Berechwung. zeiges Aher hat. denn jes 
mals ein Anhänger des genetiſchen Prinzips, hat Hermann ſelbſt 
dem Plato in den beiden erſteren Beziehungen Methode abge 
fprodhen? Daß die einzelnen Dialoge WMufterwerke der dialekti⸗ 
fhen Methode, ja noch mehr, daß fie in jedem Sinne bes. Worts 
vollendete Kunftwerke find, mit denen nichts Fruͤheres ober Spoͤ⸗ 
teres verglichen werben fann, haben ſchon bie ‚neuplatonifchen 
Ezxegeten.. anerfannt; die beiden trilogifchen Verbindungen find 
durch Plato ſelbſt bezeugt umd nehmen, wie andere ähnliche 
Gruppen, eben als ſolche eine beſtimmte Stelle in ſeinem Ent⸗ 
wicktungsgange ein; bei dern dritten “Punkte aber bezeichnet ber 
Zufab im Ganzen und Großen. techt ‚Deutlich. Heberweg’s 
ſchwankenden Standpunkit. Denn ſoll das heißen, daß bad. mer 
thodiſche “Prinzip nicht auf alle, ſondern nur auf--bie bedeuten⸗ 
deren Dialoge anwendbar fey, ‚fo führt und dies auf Schleier 
macher’d: : ganz.’ toillfürliche : Unterfcheibung, von Haunt⸗ und 
Rebentinlogen :zittüd ‚ya. welchen legteren ſagar, Werte, wig,.ber 
Beitfhr. f. Philoſ. n. phil. Kritik. SI. Band. 16 
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Gorgias, das Gaͤſrmahl, die Geſetze gehören ſollten; ſoll aber 
damit geſagt feyn, daß Plato allerdings feine. Hauptlehren me 
Khobifch in der Folge det Dialoge darzüſtellon bezweckt habe, 
dabei aber doch, wie Ueberweg'an einer andern Stelle bemerft, 
nicht immer in gerader Rinie: fottgegangen ſey, ſondern nament⸗ 
lich bei Ken elementaren Dialogen fi wohl :einmal anmuthige 
Antflüge zur Seite des geraden Weges erlaubt: habe, fo kommen 
wir aus der Unflarheit: gar - nicht -heraud, weil wir..genöthigt 
find, Unvereinbared zu verbinden; Dem hatte Plato wirklich 
ſchon damals, als :er zuerſt al: Schriftftellen snuftrat, 'die be: 
fimmte Abſicht, durch eine Reihe elementarer Dialoge ven Grund 
zu fpäteren, größeren. Darkkellüngen zu legen, fo. haben mir ja 
wieder die Schleiermacher'ſche Hypotheſe in ihrer ganzen Ein- 
ſeitigkelt, und eine Selbſtentwicklung Plato's dürfte dann nur 
noch ehba in der Form und in :unerhebliher ;Nebendingen an: 
genommen. werden; aud) läßt'bas in voller Reinheit aufgefaßte 
nıethodifche Prinzip wieklich nur einen linearen Foriſchritt zu, 
and gefetzt, Plafo Hätte: sich binmal ins Folge irgend: einer Außen 
Vercxnlaͤſſimg ein Hyſteron⸗hroteron geftatbeiz ſo wuͤrde dies doch, 
feleft wenn es erwiefen⸗werden boͤnnte, Für ins micht das min⸗ 
veft® Intereſſe? haben, da wir: jtr im der Darſtellung ber Patoni- 
chen Lehre immer :fofort das richtige, ber: geraden Linie ents 
ſprechende Berhättniß‘ Her Glieder wiederherftellen wurden. Wenn 
min aber Ueberweg gevade im: din: elementaren Dialogen den. 
ſtetigen Fortſchritt der Metbode vermißt und fie als ſolche be⸗ 
zeichnet‘, „deren Zielpunkte nicht nothwendig in sine “gerade Linie 
fallen, fondern- die nur um gewiſſe fefte Centralpunkte gravitiren, 
fo bricht er überhaupt mit dem methodiſchen Prinzip und über 
bietet in gewiſſer Weife noch die Hermann'ſche Anficht,. welche 
‘der Annahme eines fletigen Fortſchritss von Dialog zu Dialog 
noch Raum genug Aa, weilifie eben won der Voraudfegung 
alßögeht, daß ein Geiſt, wie Plato;“ fich: ohne Sprünge und 
Laͤcken in ruhiger, ſtetigere'Folge, wenn. auch nicht ohne. manche 
don außen kommende Anveguing, entwickelt habe. Daß alſo in 
dieſer Sclöftentwidehung des großen Dawfers Methode erkeunbar 
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ſey, wie ja felbR in der bewußtloſen Entwicklung der Natute 
organismen Methode ift und daß biefelbe in der Folge der Dias 
loge hervortreten muͤſſe, wird gewiß, fein Genetiker: leugnen, nus 
daß dieſe Methode (natürlich; abgeſehen von. ineen Dinlogen, die 
ſchon Plato ſelhſt zu groͤßern GOruppen verhand) micht die ſub⸗ 

jectine des Schriftiſtellers, ſondern die obigetine der Sache und 

des philofophifhen Gedankens if. Wie nun aber Die metho⸗ 

diſche Berechnung mit der doch auch von Ueberweg zugeſtandenen 

Thatſache vereinbar ſeyn ſoll, daß in einer Anzahl von Dialogen 

die Ideenlehre noch ganz.fehlt, — eine Thatſache, in deren An⸗ 

erkennung und Wuͤrdigung ber ganze Nerp ber genetiſchen Anſicht 

liegt —, iſt und ſchlechthin unverſtaͤndlich; denn mie haͤtte doch 

Pinto zu einer Zeit, wo. ex felbft moch nicht auf Die Ideen ge⸗ 
fommen war, bereit den Plan zu Dialogen: putwerfen hönnen, 

die ganz auf die Ideenlehre gebaut find? -Diefe Stellung. Hehe 
weg's auf einem fortwähtend bald zu bem . einen, bafd zu 
dem andern Ende des Gegenſatzes hinuͤberſchwankenden mittleren 
Standpunkte bricht noch an verſchiedenen deren Siellen heryor. 

Da heißt es einmal, Hermann's Prinzip kome doch nicht ſo 
ſchlechthin für das Schleiermacher'ſche eintreten, dqamit nicht bie 
platoniſche Philoſophie in einem hernklitiſchen Fluß erſcheine, 
deshalb bebürfe es einer Vermittlung. Wer aber In ber Folge 
der Dialoge bad Geſetz erkannt, hat, nadı. welchem, :fich ‚Wletois 
Geift und Lehre von elementaxen Uinfängen zu unmer gusherer 
Univerfalität und Bollfommenheit fortgebildet hat, ber wird ſich 
doch ver jenem Fluſſe nicht mehr ‚fürchten, denn. hat in ber 
Einheit des in .allen Wandlumgen feſt und eigenartig, bleibenden 
platonifchen. Geiſtes dad Zauberwort gefunden, das ben. Fluß 
zum Steben bringt... Jene Vermittlung. aber, ‚die Ueberweg durch 
feine halben Zugeftändnifie an dad methodifche Prinzip anftrebt, 
wird den Strom nicht hemmen, weil He ‚eben -felbft mitten. im 
Strome fteht. Dann werden wieber: an. -verfdhiebenen, Stallen 
verſchie dene Möglichfeiten aufgefelt „bie, wägen ſie als wirklich 
nachguweifen, eine Art von Vermittlung enthalten koͤnnten. Pald 
heißt es, Plato foͤnne wohl: auch nach inzela en conßzructixen 
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Dialogen noch einzelne elbpmentare verfußt haben; seine Annahme, 
die von’ beiben entgegengeſetzlen Standpunkten aus mit gteicher 
Entſchiedenkeit abgewieſen werden muß; denn ſetzte man wit 
Hermann: 'deh elementaren Charakter gewiſſer Dieloge-darin, daß 
Pato in ihhnen im Ganzen noch als reiner: Sofratifer erſcheint, 
fo wirb: doch. Niemand für möglich halten, daß er, nachdem: 
bedelts dad Eigene iin einem größeren Zufammenhange: dargeſtellt 
Babe, wech ‚einmal wieder Sokratiker geworben ſey, man müßte 
denn mit Munk annehmen, daß er uͤberhaupt in feinen Schriften 
nur ein Lebensſbild des Söfrated.haberaufftellen wollen; wenn 
malt:-aber mit Schleietittachet das Elementare in jene dialektiſche 
Arntegung und Vorbereitung det Leſer ſetzt, die der zufammen⸗ 
hängenden Darflellung' nothwendig vorangehen muͤſſe, fo würde 
eine Abfaffung ‚einzelner elementärer-Dialoge nad) einzelnen con: 
ſtructiven nur dann moͤglich und nöthig geworden ſeyn, wenn 
er, ſchon nritten ‚im: Aufbau begriffen, ſeinen Bau häͤtte ab⸗ 
brechen und einen Neubau auf neue Grundlagen beginnen wollen, 
was doch: ebenfalls Niemand annehmen wird, am wenigſten aber 
vie: Anhänger des methodiſchen Prinzips annehmen koͤnnen; denn 
Die einzelnen unleugbaren Wandlungen der Ideenlehre koͤnnen 
doch nicht als eben fo viele grundſtuͤrzende Aenderungen der gan- 
zen platoniſchen Philoſophie angefehen werben.: Bald wieder 
wird Hud) das / als moͤglich angenommen,” dab Plato feine dia⸗ 
Tettifhen Dialoge, Benen ſowohl "Schlelermacher als Hermann 
eine Mittelſtellung zwiſchen beit: efemeittaren und ſyſtematiſchen 
anweifer, erſt nach ˖ den: Teßteren :verfaßt "Habe, iweil fa Plato 
noch nach, der Vollendung: der ſyſtematiſchen Darftellung feiner 
Lehre auf —die tiefere‘ Durcharbeitung der: Prinzipien in ſeiner 
eigenen Forſchung habe zurückkommen können. Aber dann wuͤrde 
doch Plato ben Methodikern nothwendig als ein thoͤrichtet Baus 
meifter erſcheinen,' der ſchon die Kuppel zu woͤlben beginnt, ehr 
no; der! Unkerbau ausgeführt iſtz die Genetifer -abet würden 
eben: fo wenig in Plato'o kigenem Geiſte eine unnalürliche Unter⸗ 
brechung der natuͤrlichen Folgen annchmen wöͤllen / nach welcher 
das 1ede Britäfp erſt in fich felbft Dinkeftifäh befeſtigt, - gegen 


. 
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Angriffe gefichert und zu voller Klarheit durchgebildet werden 
mußte, ehe es fich Giber die ganze Fülle des Lebens und Wiſſens 
berrfchend ausbreiten konnte. Selbſt die bekannte pythagoriftrende 
Wandlung ber platonifchen Ideenlehre in feiner letzten Lebens⸗ 
periode, auf welche Ueberweg hinweiſt, würde. dieſe Undehrung 
der natürlichen Ordnung nicht genügend erflären. Denn wenn 
Plato im Sinne her Methodiker nach einem beftimmten Lehre 
plane ſchrieb, fo haͤtte doch jenen Dialogen, in weldjen. die Ber 
gründung dieſer neuen Auffoffung enthalten ſeyn fol. — bie 
uͤbrigens durchaus feine totale, ben :tiefften Kern der: früheren 
Anficht Herührende Umwandlung war, nothwendig wieder 
eine neue Meibe ſyſtematiſcher Werke folgen müffen, in. denen 
die veränderte Anſicht auf das Ethiſche und Phyſiſche angewendet 
wäre; biefe aber ſuchen wir vergebens, wenn wir von den dahin 
schörenden,. Boch: mehr andeutenden als ausführenden Sägen im 
Philebos abſehen, weil Plato fi damit begnügte, dieſe Zyoaya 
dbynter feiner ſpaͤteren Zeit im Kreiſe der Seinigen vorzutragen, 
und⸗ ſo wird’ ser denn wohl auch die dialektiſche Grundlegung 
derſelben auf dieſen Kreis beſchraͤnkt haben. Aber auch wer 
jenen feſien Binm nicht annimmt, wird nicht für möglich halten 
fönnen, «daß Plato, nachdem er fchon Ethik und Phyſik im 
größten Zufammenhange dargeftellt hatte, noch einmal in For⸗ 
ihung,. Lehre und Schrift fo überwiegend bialektifch "geworben 
fey, mie er in jenen dialeftifhen Dialogen erfcheint. "Und wem 
wir. dieſe nun wirklich in jene ſpaͤte Periode verlegen bürften, 
würde da nicht fofort: wieder in der Reihe der voraufgegangenen 
Dialoge eine wefentliche Rüde -entfichen? ‘Denn ganz gavig 
hätte doch ber erfte, fo hochwichtige Fund der Ideen nicht ohne 
eine bialektifche Begründung. bleiben dürfen, die bei jener Ans 
nahme ganz fehlen würde. Da uns num felbft die Moͤglichkeit 
einer fo fpäten Abfaſſung sein diatektifcher Dialoge abgeſchnitten 
fheint, fo werben wir noch weniger mit Ueberweg und dazu 
" verfteben Bönnen, jerie Dialoge, infofern fe:überhaupt noch als 
echt geduldet werben, wirklich im Plato's Lebensabend. zu ver⸗ 
legen Doc darauf werben wir fpäter zurüdfommen, wo von 
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ner wirklichen Stellung ber Diafoge die Rede feyn wird. Auch 
jene andere Mögliähfeit, die Ueberwmeg einmal vorübergehend auf 
ftellt, daß nämtic Plato ſchon im Beginn feiner Schriftftellerei 
im: Beſitze der Ideenlehre geweſen fey, dennoch: aber feine Schriften 
nicht An’ einer. vom Anfange an fefiftehehben Folge, ſondern 
-größtentheild mehr fporadifch verfaßt habe, Finnen wir nicht zus 
lafien ;: dar wir 'einerfeits es: für pſychologiſch unmöglich: halten, 
daß ‚der. :Entveder: ter Idren Kerfelbft im Der geringftem feiner 
Schriften: ganz: habe verbergen koͤnnen ‚oder wollen, andererſeits, 
wenn wir wirklich zugeben wollten, daß er, feinen eigenen Ent 
wicklungsgang nachbildend, im gewdiffen elementaren und Ypropä- 
deutifchen Dialogen ssapfichtlich der Ideenlehre noch. nicht gedacht 
habe, dam ‚doch nothwondig eine methodiſche, nicht Fporadifche 
Folge ber Schriften müßte angenommen werben. Ueberweg meint, 
bag :auf:diefe Weiſe eine Vermittlung zwiſchen Scyleiermadher 
und Hermann möglich fey, indem dann ſowohl eine in ven 
Schriften: documentirte Entwicklung :beftritten, ala das: Prinzip 
einer didaktiſchen oder "überhaupt Irgendwie plannräßigen Folge 
ber. Schriften ' negirt weide;..in der That aber wuͤrde dadurch 
nichts vermittelt: fondbern..beide Standpunkte ‘gleihmäßig aufs 
gehoben werden und an ihre: Stelle eine abſolute Ordnungs⸗ 
Iofigfeit treten.; “Da indeflen ber: Berf; diefe Annahme. auf feine 
Anficht pon ber: Stellung. der: Dialoge keinen Ginfluß :Aben. läßt, 
vielmehr: zugibt, daß das Fehlen ber Ideenlehre in gewiſſen 
Schriften wahrfcheinlicher daraus, daß Platb ‘damals’ feibft: noch 
nicht zu den Idern gelangt wat, als aus didaktiſcher Berechnung 
au:erflären fen, ſo brauchtn wir uns dabei nicht weiten. aufzu⸗ 
halten: in on u Sure Br BE Bus 
Die aͤußerliche Art, mit weicher Ueberweg die beiden ent 
grgengefegten: Prinzipien zu..verfnäpfen bemüht iſt, tritt bkſon⸗ 
ders ſchlagend hervor in Feiner Unterſcheidung zweier Klaſſen von 
Beziehungen ver. Dialoge auf. einander, ber: methodiſchen und 
atuetifchen,. 'von denen jene wieder theils paͤdeutiſche, theils fyſte⸗ 
matiſche, dieſe theils beabſichtigte, theils bloß thatſaͤchliche ſeyn 
follen, Sp beſtehen denn nun beide Anſichten friedlich neben⸗ 
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einander, beiden ſcheint ihr Recht: gefichert, ‚im Orunde aber 
kommt doch keine von beiden zu ihrem Rechtes, „Der Verf. vers 
birgt ſich ſelbſt nicht, wie fließend alle jene Unterihiebe find, 
und macht daher auch .von.denfelben keinen bis in's Einzelne der 
Dialoge durchgeführten Gebrauch, konnte ihn aber quch nicht 
machen, weil bie Annahme vor ſogenannten beabſichtigten genes 
tiſchen Beziehungen «ine: ganz unhalthare iſt. ‚Denn, jedes ab⸗ 
ſichtliche Eongreifenim, dem thatfaͤchlichen Entwicklungsyrozeß if. 
ſchon Methode ‚md: jene. Berkhtigung, Erwritzgrung oder Ver⸗ 
tieſfweg der Gedankenreihen früherer Dialoge jneſpqaͤteren, ſo daß. 
der Entwicklungsfortſchritt Plato ſhigr ein von, ihm ſelbſt poye, 
ausgeſehenex ua gewolten, wird, fuͤr, wehlche, dex Verf. jene, 
Kategorie aufftellt, iſt eben. nichts Andere9,alo eine methodiſche 
Vernüpfung: ringelner Dialoge, Die ſrcilich noch feineswegs einen 
im. Voraus euhhorſanen, das Ganze umfaſſenden, Plan, voraus-⸗, 
jegt. "Nicht dadurch, daßwir beide Seiten alß gefehleden neben⸗ 
einanderſtellen, ohne Asch tm Stande zu ſeyn, Re fsharf qusein⸗ 
ander gu Halten, ſondern nur dadurch, daß wix im Genetiſchen 
ſelbſf das Methodiſche und jn dieſem jenes angrkznnen, und. beides. 
nur in ſeinem unzertrennlichen Ins und Miteinauderfeyn be⸗ 
achten, moͤgen wir bie Einſeitigkeiten des einen mie des andern 
Prinzips wirklich überwinden, Wenn daher. Uebexweg „glaubt, 
nachgewieſen zu haben, daß ſawohl Schleiermacher's als Her 
manns Anſicht: in der Form, in welcher, beide bei „ihren Be⸗ 
grundern und. Nachfalgern vorliegen, unhaltbar ſey, während; 
durch die von ähm felbſt gewonnenen Ergebniſſe ſowohl der. me⸗ 
thodiſchen Verechnung umndn kuͤnftlexiſchen Form, als auch einer, 
Betundinng den philolenhiſchen Selbſientwiclung. Vlatoß in feinen 
Dialogen eine Stelle geſichert bleibe, ſo fürchten wir ſehr, daß 
er dieſe Ausgleichung dennoch nicht -crreicht hat. und „auch auf 
dieſem Wege nicht erreichen kynnte. Denn einerſeits hatte er. 
N doch ſelbie, um zu jenen Ergehniffen zu gelangen, durch. das 
Zugeſtaͤndniß. einer. ſlufenweiſen Entwicklung und Wandlung ber 
ddeenlehre gerade in-ginem Hauptpunkte ganz auf Hermanns 
Boden geſtellz;· war· nun dieſer Standpunkt wirklich ein ip fehler« 


>} VE ee "77 777° Buntes 


haft einfeltiger; fo: wuͤrde body ‚fein eigener nicht -feei ſeyn won 
deniſelben Fehler und deshalb nicht als ein wirklich vermittelnder 
angeſehen werben koͤnnen. Sodann aber zeigt ſich doch gerade 
hier wieder recht deutlich, wie wenig jene Behauptung eines 
Nebeneinanderſeyns der beiden Seften in Plaͤto's Dialogen zu 
einer wahrhaften Wermittlung:' führen kann, da beide. in ber 
Wirklichkeit gar nicht voneinanber getrennt werbem-fönmen ;:.benn 
überall, 'wo bie Dialoge eine Selbſtentwickkung des Ptihiloſophen 
bekunden, zeigen‘ fie eben dadurch auch; Methode, da voch ein 
Geiſt wie der platonifche nur methodiſch -fortfchreiters Tomate; 
überall aber, wo wir bie feine, methodiſche Berechnung. ımb die 
fünftlerifche Form Feier Dialoge bewundern, finden wir eben 
darin zugleich‘ auch die mächtigen, tiefgreifenden Spuren feiner 
Selbſtentwicklung, die auf jeder Stufe der Erkenntniß ſich bereits 
wieder, ahnungsvoll zuerſt, dann mit klarſtem Bewußtſeyn neue 
Aufgaben eilt und meihobiſch zu loͤſen ſucht, dabei zugleich: in 
ber Form vom Unvoflfonimenen- ober Einfeltigen zur vollen Har⸗ 
monie der reinen Schoͤnheit fortſchreitet. Um wirklich zu einer 
Vermittlung und: durch fie zu moͤglichſt ſtcheren Reſultaten zu 
gelangen, wird man ſich im Anfange mit viel größerer Ent⸗ 
ſchiedenheit, als Uebetweg gethan hat, auf den genetiſchen Stand⸗ 
punkt ſtellen muͤſſen, um nur erſt feften Boden unter den Füßen 
zu haben; von ta: aus wird man: dann im allmaligen Fortſchritt 
endlich jene hoͤhere Einheit finden, aus welcher allein: eine Wahr⸗ 
hafte Vermittlung zu gewinnen iſt; ich meine die Einheit des 
platoniſchen Geiſtes, der beides ideal zugleich und dialektiſch im 
höchften Maße angelegt, dabei in ſich harmonifch· ud ungebro- 
hen wie ſelten ein Menſchengeiſt, in allen feinen Schöpfungen 
zugleich die reinfte Selbſtentwicklung und bie lebensvollſte Methode 
zeigt, uitd zwar fo, daß jeder Fortſchritt ein ftetiger amd melhos 
viſcher ift, die Methode aber wieder an jeder‘ einzelnen Stelle 
beftimmt wird durch ben feften Bang feiner - Selbſtentwicklung. 
Man mag die Schleiermacher ſche Anſicht einſeitig nennen, weil 
fie den Plato zu ſehr als feyenden, die Hermann’fche, weil fie 
ihn zit fehr als werdenden faßt; bei'Schteiermacher wird Plate 
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mehr als recht if aus den natürlichen Entwidlungsbedingungen 
herausgeſtellt, an- bie jeder menfchlicye Geiſt gebunden ift, und. 
indem: die Dialoge nur’ die. vorausbeftimmte, planvoll fortfchrei« 
. tende Darlegung feines Lehrgehalts barftellen follen, erſcheint 
fein Wirken faft als ein freier, wunderbarer Schöpfungsaft- nach 
ber ihm inwohnenden Idee, ohne daß das Werden -biefer Ipee 
erflärt wird; bei Hermann wird: mitunter ein zu großer Werth 
gerade auf jene natürlichen Bedingungen gelegt, fo daß Plato's 
Entwicklung zu fehr nach Analogie eines Naturprozeſſes, einer 
mehr leidenden Evolution: des Organismus aus feinem- Keiın 
aufgefaßt- und ein zu großes Gewicht auf feine Beftimmbarfeit 
durdy-Außere Eindrüde und Anregungen gelegt wird. Wie nun 
aber: ſchon bei den Urhehern beider Anfichten die eine Seite noth- 
wendig zu der andern hingezogen wird, indem weder bie Methodif 
eine Entwidlung, wenn auch zunächt "nur der Form, noch bie 
Setietif auf. jeder einzelnen Entwicklungsſtufe eine methodifihe 
Durchbildung des angeeigneten Stoffes, eine freie Beherrfhung 
der auf den Denfer eindringenden Gegenfäge ausſchließt, fo iſt 
in Plate's eigenem Geifte dad Seyende in jedem: Moment zugleich 
ein Werdendes, das Werdende ein Seyended. Denn jede Ers 
fenntniß, zu ber er’gelangt ift, ſetzt ſchon wieder die Knoten 
eines neuen Werdens an, jedes Fortfchreiten begründet ein neues 
Wiſſen und if ſeibſt fchon dieſes Wiſſen in feiner dialektiſchen 
Bewegung. So ift überall bei ihm bewußte Methodik und ges 
fegmäßige Entwicklung, eigne ſchoͤpferiſche That id aſſimilirende 
Aneignung des Ftemden in ungetrennter Einheit. Nur-von dieſer 
Vorausſetzung aus wird es uns vielleicht gelingen, durch Vers 
fnhpfung ber oben angebeuteten Kriterien bie Stelle aller ein- 
zelnen Dialoge mit annähernder Sicherheit zu beſtimmen. 

- Wir glauben Alles, was, und in Ueberweg's einzelnen 
Ausführungen verfehlt erfcheint, auf jenen verfehlten Verſuch 
einer bloß Außerlichen Vermittlung zuruͤckführen zu fönnen, Hier⸗ 
. bin gehört vor Allem die falfche Stellung, die er der dialektiſchen 
Trilogie anweift, und fein VBerwerfungdurtheil über ben Pürs 
menides, in -Berbinbung mit beiden aber feine Anficht über bie 
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Entwicklung ber Ideenlehre in ven Dialogen, Den Theaͤtet zu⸗ 
voͤrderſt ſetzt er in Uebereinſtimmung mit Munk nach 368, indem 
er, wie. ſchon bemerkt, das Gefecht, in welchem Theätet ver⸗ 
wunbet warb, auf das in jenem Jahre non ben Athenern unter 
des Chabrias Führung fiegreich gegen die, Thebaner bei Korinth 
beftandene bezieht. - Aber die Außern- Gründe, die er für dieſe 
Meinung auführt, könnten doch, auch spenn fie Schwerer, mögen, 
al&- wirklich der Fall ift, unmöglich. die. innere Unwahrfcheinlichs 
keit, um nicht zu fagen Unmöglichfeit diefer Anordnung auf 
wiegen. Da fol e8 bei der frühseen Annahme, nach welcher 
der Dialog noch während des Forinthifchen ‚Krieges, wahrſchein⸗ 
lid bald nad) 394, dem Jahre jenes erften Gefechtes bei Korinth, 
verfaßt ift, unwahrſcheinlich ſeyn, daß der jugendliche Theaͤtet, 
mit welchen und dem Theodoros ber bereits vom Meletos- an- 
geflagte Sofrated .jened bedeutſame Geſpraͤch führte, in faum 
ſechs Jahren frhon zur. einem Manne geworden ſey, von welchem 
feine Freunde Euflived und Terpfion..fo Großes rühmen und 
noch Größeres verfünden: fonntenz; aber ift, es denn wirklich fo 
etwas Beifpiellofes ,- daß ein reichbegabter Juͤngling, wie. unfer 
Theätet, ber. ſich ſchon gegen, das zwanzigſte Sahr bin an die 
Loͤſung ſchwieriger mathematiſcher Probleme macht, nadı fehe 
Jahren der rafcheſten und kraͤftigſten Entwicklungsperiode als 
ein Mann vor uns ſteht, den bie, Welt bereits im Leben und 
in der Wiffenfchaft mit Ehren nennt? Eben, fo wenig. Eönnen 
die Anfpielungen, auf Ariftipp. und Antifthenes für eine fpätere 
Abfaffungszeit des Dialogs zeugen, da ja. beide ſchon als ge 
reiftere. Männer. mit feſten Richtungen zu. Sofrated: gefommen 
waren und ald ſolche bem Plato laͤngſt ‚zus. Genüge-befunnt feyn 
mußten. Am wenigften aber kann doch. jene herrliche Epiſode, 
worin Sofrates den Gegenfag zwilchen dem; verborgenen Leben 
bes allen Staatshaͤndeln entfremdeten Philofophen und dem lauten 
bes vielgefchäftigen Staarsfünftlers auf eine faft ironifche Spipe 
treibt, für die Meinung- des Verf.'s beweiſen; denn gerade fe, 
infofern wir fie doch nicht bloß als eine in manchen Einzeln 
heiten nicht: einmal. zutreffende Selbſtſchilderung sbes Sokrates, 
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fondern afld..den Ausdruck einer momentanen ‚Seelenftimmung 
bes. Plato felbft annehmen dürfen, kann doch nur jener Zeit zus 
fommen, wo er, durch die ungerechte Berurtheilung bed Sofrates . 
mit Widerwillen gegen :alles politifche Treiben erfüllt, theils in 
Megara, theild in Athen zwifchen der Agyptifchen und erfien 
feilifchen Reife ganz in ber ftillen Wiffenfchaft lebte und webte, 
nicht jener fpüteren, wo durch den. Verfehr mit den ſtaatsweiſen 
Pothagoreern ſchon längft wieder nicht bloß ein ideales Intereſſe 
an idealen Staatöformen, fondern auch dee Drang nad) Vers 
wirkfichung tiefer Ideale in ihm lebendig geworben war, Um 
868, wo ihn doch am meiften das große Werk der „Republik“ 
in Anfpruch nahm, konnte er den Philoſophen nicht mehr als 
eindu-unpraftifchen, vom Staate ganz abgezogenen Denker, er 
mußte ihn al&. den. weifen und wiſſenden Staatsienfer ſchildern, 
der, wie: jene unpergleichliche Gleichnißrede fagt, nachdem er 
ſelbſt aus ber dunklen Höhle des Scheins hinaufgedrungen ift 
an dad Licht der Wahrheit, nun aud) fi im edlen Drange der 
Tugend ‘verpflichtet fühlt, zurüdzufehren in jene Höhle, um ihre 
Bewohner zu gleichem Lichte zu erheben. Es wäre leicht, fol: 
hen Gründen andere, von minbeftend gleichem Gewichte ent 
gegenzuftellen ; zuexft die Erwähnung ber, beiden megarijchen Freunde 
Plato's als Gewährsmänner der Hauptunterredung, bie doch erft 
dann ihre rechte. Bedeutung gewinnt, wenn Plato noch Am fri—⸗ 
Ihen Eindruck des Verkehrs init ihnen, wo natürlich auch jener 
Unterrebung.gebacht werden mußte, . feinen Dialog fehrieb ; ſodann 
die Einführung des Theodoros, die gewiß bei ber Annahme eines 
kurz vorhergegangenen Beſuches des Plato in Kyrene — wenn 
man ‚nicht etwa auch dieſen als eine Fabel anſehen will — beſſer 
motivirt wird, als wenn man ſie etwa 25 Jahre ſpaͤter ſetzen 
wollte, wo. Theodoros vielleicht ſchon ein verklungener Name, 
gewiß ‘aber fein Bild. hinter den neuen, bebeutenderen Freunden 
jurüdgetreten war. Doch über Dinge diefer Art läßt fich ftreiten; 
das Entfcheidende bei der Frage bleibt doch immer die propfe 
deutifche Tendenz ded Theaͤtet. Kann man es denn für. wahre 
ſcheinlich, ia für möglich halten, daß Plato feine bahnbrechende 
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Kritik: der früheren Erkenntnißlehre, ‚deren poſttive Ergebnifle doch 
in der mit dem Phadros beginnenden Reihe. von Dialogen fhon 
mit zweifellsier Gewißheit feftfiehen, erſt zu einer Zeit, wo tt 
darüber längft mit fich felbft und ‚mit feinen Hoͤrern und Leſern 
abgefchloffen hatte, niedergefchrieben habe? Da hätte er doch 
wirklich, um ed trivial auszudrüden, das Pferd hinter den Wagen 
geſpannt. Er würde nicht nur einen. unverzeihlichen Fehler gegen 
die Methode begangen haben, fonbern auch im feiner eignen 
Entwicklung würden wi. eine unbegreifliche Unregelmäßigfeit an⸗ 
nehmen müffen: Oder würben : wir es natürlich finden, wenn 
Kant mit pofitiven, bereits auf feiner Bernunftkritit 
beruhenden Darftellungen der- einzelnen Zweige ber Phi⸗ 
loſophie begonnen und dann erft Die Kritik felbft nachgeholt 
hätte? Hätten Fichte und Hegel ihr. Wert wohli mit. der Wiflen- 
fchaftsiehre und der Phaͤnomenologie abſchließen koͤnnen, ſtatt ed 
damit zu 'beginnen? Denn das hat doch: Veberweg felbft nicht 
behauptet, daß die legte Wandlung: der Ideenlehre auch eine 
neue Kritif der Xehre vom Wiflen .nöthig gemacht. habe. Im 
Uebrigen fept er auch den Kratylos, den Vorläufer bes Theätet, 
in-die Zeit nach dem Phädros, ohne irgend auf die enge Ber 
bindung jener beiden Dialoge, bie doch klat zu Tage gt bins 
zuweiſen. 

"Den Sbophiſten freilich nebſt dem Staatsmann und dem 
Philebos (und diefen gewiß mit gutem. Mechte) fehreibt er der 
Zeit jeher Wandlung zu, alfo dem pythagorifirenden Alter Plato's; 
da konnte er allerdings den Theätet, als das erſte Glied ber 
Trilogie, nicht füglih um ein ganzes Menfchenalter von feinen 
beiden Nachfölgern trennen, Iſt aber wirklich anzunehmen, daß 
ſchon im Sophiften Spuren jener pythagoriſirenden Richtung 
hervortreten? Ueberweg behauptet es, weil doch das rabroö⸗ 
und ſoͤrcooy dort eine ähnliche Rolle ſpiele, wie im Philebos 
das nous und reoo», und zwar mit ausdrüdficher Beziehung 
auf bie Ideen ſelbſt, in deren Wefen biemit, gerade wie wir 
es von Plato's mündlichen Vorträgen aus feiner legten Zeit 
wiffen, das Unbegrenzte als ein nothwendiges Moment mit 
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aufgenommen wäre. Aber er uͤberſieht dabei die große Berfchir- 
denheit jener beiden Begriffspaare; denn mährend- Grenze und 
Unbegrenzted einen. durchaus realen, überall in der Phyſik und 
Ethik. hervortretenden Gegenfab bilden, find dad zadzar. and 
Hürepov rein logifche ‚Begriffe, tie nebft den drei anderen, dem 
Seyenden, ver Ruhe und ber Bewegung, im Sophiften nur 
deshalb befprochen und ‚miteinander in Verbindung gebranht 
werben, damit gezeigt werbe, daß die Ideen nicht, wie die elen- 
tiſtrenden Megarifer wollten, bloß verſchiedene Namen für das 
abfolute, alle Vielheit ausſchließende Eine feyen, zwilchen benen 
daher auch feine ‚schon die Vielheit vorausfepende Gemeinfchaft 
fattfinden könne, fondern reale, unter ſich gefonderte Exiftenzen, 
die aber doch alle vermittelt jener Grundbegriffe. miteinander in 
Gemeinfchaft ſtehen. Das Andere iſt mit Nichten ein Unbegrenz⸗ 
tes, es ift felbit fchon ein Begrenztes und in biefer Beziehung 
von den Selbigen gar nicht verfchieben, zu dem ed überhaupt 
nur in einem relativen Gegenſatze ſteht; benn jede. einzelne Ider 
iſt in Beziehung auf: ſich felbft ein Selbiges, in Beziehung auf 
eine ‚Andere ein Anderes. Wenn num bad Andere allerdings 
dad Prinzip der Scheidung, das Selbige dad ber Bereinigung 
zu -feyni feheint, fo ift doch immer feftzuhalten, daß Beides, 
Scheidung: und Bereinigung, bier nur einen :(ogifchen Werth Hat 
und beide nur verfchiebene Seiten deſſelben Altes find. . Denn 
nur darumt war es dem Plato bei dieſen Forſchungen zu thun, 
daß dem Einen, Seyenden nicht ſofort im eleatiſchen Sinne ein 
am ſich unmoͤgliches, abſolutes Nichtſeyn ober die Vielheit nie 
ein unbegrenztes, undenkbares Außereinander gegenübergeftellt 
werde, weil dann ſogleich jedes Denken aufhören wuͤrde, ſon⸗ 
ben er wär ſich bewußt, jene Einſeitigkeiten auf dialektiſchem 
Wege überwunden: zu haben, indem er ſowohl dem Nichtſeyn 
als den: Außerdinander des Vielen wenigſtens eine logiſche und 
relative Realität zugeftand, Die er am beften durch die logiſchen 
Formeln des Selbigen und Anderen ausbräden zu können glaubte. 
Zwar kehren im Timaͤos bei ber verfchiedenen Kreisbewegung 
des . zaösör und -Surepov jene Begriffe. als phyſtſche wieber;. 


246 WMRecenſionen. 


aber gerade dieſe Stelle iſt ſchlagend für ihren Unterſchied von 
dem nedoas und Änsıpor, da doch die Bewegung des Anderen, 
wenn auch der des. Selbigen entgegenlaufend und in fich ſelbſt 
getheilt, ebenfalls eine Freisförmige, in ſich begrenzte, keines⸗ 
weges jin's Grenzenlofe fi) verlaufende if. Alle jene fchon von 
den Neuplatonifern verfuchten Deutungen des Iareoov, die es 
init dem abfoluten Außereinander der 334 gleichfegen, find baher 
fchlechthjin verwerflih. Aber auch jene. allerdings befremdende 
Anficht von der Bewegung der Ideen, die wir im Sophiflen 
finden, wo fie gls lebendig wirkende, burd, ihre Bewegung das 
einzelne Dafeyn producirende Mächte erſcheinen, ſteht duch gewiß 
den Ideenzahlen eben fo fern, als jenen unbewegten, immer ſich 
gleichen, überweltlichen Subſtanzen, wie fie zuerft im Phaͤdros, 
dann im Phadon und der Republif auftreten. Wenn Ueberweg 
ſich fpäter durch dieſt erhebliche Differenz in einer platoniſchen 
Grundlehre, in Verbindung mit dem fcheinbar Unplatonifchen 
ver Fotm, hat beftimmen laflen, mit Schaarſchmide den Sophi⸗ 
ften zu verwerfen, fo mögen wir das ald einen vorübergehenden 
Gedanfen wohl begreiflich finden. Uber mit welchem Rechte 
dürften wit doch von vornherein behaupten, daß bei Plato, bei 
welchem ja thatlächtich eine: wirkliche Umwandlung ber Ideen 
lehre vorflegt, nicht ſchon früher rine aͤhnͤliche Wandlung dönne 
vorgefommen ſeyn? Im Sophiften würden wir bann ‚feine fir 
befte, fhon an Ariftoteles anklingende Anſchauung von den Ideen 
als fchöpferifchen, das ganze Dafeyn durchdringenden und zwed⸗ 
gemäß geftältenden. Kräften haben, die er fpäter, als ſchon Py⸗ 
thagorifches auf ihn ‚einvirkte, wieder aufgab, um ihr reines, 
ewiges Weſen ſicher zu ſtellen gegen alle. Berührung mit dem 
Endlichen und ‚Vergänglidien.: Im Uebrigen Tefcheint es und 
ans zwei Gründen völlig unftatthaft, den Sophiſten in. Plate’ 
legte Lebensjahre zn verfegen. Zuetſt wäre es doch feltfam genug, 
wenn Plato, ber fih in Megara gewiß am meißten im bie elea⸗ 
tiſch⸗ megariſche Lehre vertieft und daruͤber mit feinen Freunden 
verkehrt haben wird, der auch bereits im Kratylos und Theaͤtet 
auf die Widerlegung derfelben vorausdeutend hinweiſt und dieſe 
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im Parmenides und Eophiften wirklich durch tiefftes Cindringen 
in ihren Kern In ſo glänzettder Weife vollzieht, dies Wert bis 
in ſein höchftes Alter follte verſchoben Haben, während doch in 
den mit Bhädros beginnenden Dialogen fowohl der. Begriff bes 
Wiſſens, der im Theätet und Sophiften noch geſucht wird, als 
ein laͤngſt geficherter vorausgefegt wird, ſondern Auch der Gegen- 
fag der-Männer des ewigen Fluſſes und des ewigen Stillſtands, 
der im Eophiften noch fo ſcharf herwortritt, wollftändig uͤber⸗ 
wunben iſt, während auch bie Abrigen wirflic feinem Alter an⸗ 
gehörenden Dialoge fi in ganz arideren Bahnen bewegen. Wie 
unwahrſcheinlich es überdies fen, daß Plato noch nad, feinen 
großen darſtellenden Dialogen ein rein dialektiſches Werk ge⸗ 
ſchrieben habe, ein Werk, das ganz in dem Intereſſe aufgeht, 
die philoſophiſche Dialektik von der ſophiſtiſchen Eriſtik zu unter⸗ 
ſcheiden, wurde ſchon oben bemerkt. Sodann aber iſt doch auch 
der eigenthuͤmliche Ton und die Darſtellungsweiſe: des Sophiſten 
und feines‘ Zwillingsbrubers, des Staatsmanns, jene in ber 
Form ganz megarifirende, zuweilen an's Dürre ſtreifende Dialektik, 
jenes Zurüdtreten ded Dramatifchen und Mimifchen, das Fehlen 
„der ſokvatiſchen Maͤeutik und manches Aehnliche, ſehr weit vers 
ſchieden von der hier und da überbequemen und faft nachläffigen, 
aber. doch immer ſchwungvollen und des: dramatiſchen Lebens 
viel weniger entbehrenden Haltung des Philebo8 und der Geſttze. 
Während wir. bier ven greifen Philofophen von dem Hoͤchſten, 
das er bis dahin erreicht hat, ſcheinbar einige Schritte zurückt 
treten fehen, um bie Idee mit Sem Leben zu veriöhnen, erbliden 
wir ihn im Sophiften und Staatsmann noech mitten: im beſchwer⸗ 
lichen. Auffteigen zu jenem Höhepunfte. Der ſpaͤter mehr ana⸗ 
Igtifche Charakter feiner Dialektik - tritt hier in den mitunter ſich 
bis zum. Komifchen überftürzenden, auch wohl ber bewußten 
Komif nicht entbehrenden. Dichotomieen noch uͤberwiegend ſyn⸗ 
thetifch auf, und die beiden Wege der Analyfis und Syntheſis, 
bie im Phädros mit der größten Klarheit befchrieben werden, 
finden wir ‚bier noch in einer viel dunkleren Welfe angedeutet, 
in welcher das mühfttme Ringen des Philofophirenden mit dem 
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Ausdruck unverkennbar if. Das Zurüdtreten des poetifchen 
Schmudes aber und ber ſokratiſchen Mäeutif bat, darin feinen 
Grund, daß Plato hier abfichtlih einen unbefannten Eleaten, 
um eben den Eleatismus ſich durch ſich felbit widerlegen zu 
laſſen, ald: Hauptperfon. auftreten läßt, der natürlich von ber 
fofratifchen Gedankenentbindung nichts weiß und, eben weil er 
eine nur fombolifche Perföntichkeit ift, eine frifche, belebte Hand: 
lung, wie fie fonft überall um Sofrates ſich bewegt, unmöglid 
macht. Wie aber dennoch aud dieſem zum: großen Theil: nicht 
abſichtsloſen Mangel und Yieberfluß der beiden Dialoge, der für 
Schaarſchmidt etwas fo Hnheimliches Hat, und überall der echte 
Plato mit Haren Augen anblift, werden wir. fpäter barthun. 
Die Einführung jenes jüngeren Sofrated in beiden, ben Ariſto⸗ 
teles als einen Genoſſen der Akademie zu bezeichnen feheint, 
kann doch am wenigften für deren fpätere Abfaſſung angeführt 
werden, da wir von ben Lebenöverhältniffen dieſes Swxpazıs 
yasdregog gar nichts wiffen, weshalb denn auch Ueberweg ſelbſt 
die Möglichkeit zugefteht,- Daß berfelbe ſchon fofratiichen Unter: 
redungen beigewohnt habe und mit Plato, ehe dieſer feine Schule 
eröffnete, befannt geworden ſey. Am .entfehiedenften aber müffen 
wir und in Plato's Interefie gegen Ueberweg's Anſicht ver 
wahren, daß in den Dialogen Sophiſt und Staatsmann ein 
Bild, der Lehrweiſe des alternden Pinto: und. feined Verkehrs mit 
feinen Schülern: enthalten jey. Denn .abgefehen davon, daß et 
doch zum Spiegelbilde feiner divaftifchen Kunſt gewiß nicht flatt 
des Sofrates einen Eleaten gemacht hätte, ſo werden wir und 
wohl nicht:leicht überreden laſſen, daß ein ſolcher Geiſt ſelbſt 
im : höheren: Alter‘ von jenem hoben Ideal des mündlichen und 
fhriftligen philofophifchen Unterrichts, das. er im Phaͤdros aufs 
ftelt und in feinen größten Dialogen fo glänzend durchfuͤhrt, 
von jener Iehendigen, jedem Einwurf gerüftet gegenüberftehenden, 
jeder Eigenthümlichfeit der Lernenden: fi) anpaſſenden, unver 
ganglishe Frucht in ihrem Geifte erzeugenden Wechſelrede fo ganz 
abgefallen und. in jenen trocknen, binlektifchen Lehrton eines Zen 
und wahrfeinlid auch der Megarifer: zurüdgefälen fey, bei 


Dr. Ueberweg: Unterf. üb. d. Echtheit u. Zeitfolge plat. Schr. 249 


welchem dem Schüler nichts bleibt, als ein vielfach varlirtes 
Ya und Nein. So wie im Sophiften und Staatönann hat 
Nato gewiß nie gelehrt, fo nie im Kreife der Seinen verkehrt, 
aber wahrfcheinlich auch nicht fo, wie Sokrates im Philebos; 
denn in feiner fpäteren Zeit fcheint er doch, natürlich ohne bie 
Wechfelrede ganz auszuſchließen, mehr akroamatiſch gelehrt zu 
haben, während gerade im Philebos gar Feine Akroaſe, nicht 
einmal ein Mythos vorkommt. Wir fönnen daher auch unter 
den Ipeenfreunden, die im Sophiften den erdgebornen Materia- 
liften entgegengeftellt werben, nicht mit Ueberweg Plato's eigene, 
in einer früheren Form feiner Lehre ftehengebliebenen Echüler, 
fondern bis auf Weiteres mit Schleiermadyer nur die Megarifer 
verftehen, von denen ja feftfteht, daß fie eine, wenn auch nur 
nominale Mehrheit .von.s.d7 aufflellten. ‚Aber auch die Zuſam⸗ 
menftelung bes Philebos mit jenen ‚beiden bialeftifchen Dialogen 
erfcheint und ganz werfehlt; eine wiederholte Durchforſchung jenes 
tieffinnigen Werkes hat in. uns ſchon fängft bie früher nur hy⸗ 
pothetifch gehegte Ueberzeugung befeftigt, daß es erſt nach ber 
Republit und dem Timägs,; alfo etwa kurz vor den Befopen, 
geichrieben fey, da es wirklich, ein von Plato bis dahin nod) 
nicht gelöftes . Problem mit größerer Berüdfichtigung des con⸗ 
creten Lebens zu loͤſen ſucht und aud in feiner ganzen Dar⸗ 
ftelungsweife viel Analoges mit den Geſetzen hat; in feiner 
Weiſe aber fann ed doch als ergänzende Fortſetzung des Sophiften 
und Staatdmannd .angefehen werben, ba in ihm. das bort fo 
überwiegende dialektiſche Intereffe zurüdtritt hinter das ethifche 
und, auch, wie. wir fhon erwähnten, bie Geftaltung der Ideen⸗ 
lehre im Philebos wefentlih von der im Sophiften abweicht. 
Mas nun. den Stantsmann im Bejonderen betrifft, fo wird doch 
auch bier. nicht fo leicht Jemand mit Ueberweg ‚annehmen, daß 
er noch nad) der Republik, vielleicht ſogar nach den Geſetzen 
babe gefchrieben. werden fünnen. Denn weder mit dem metho⸗ 
difchen noch mit dem genetiichen Prinzip ift es vereinbar, dem 
Volfommenen, wie es jene großen Dialoge barftellen, noch) 
ein fo Umnpollkommenes und Unentwidelte folgen zu laffen. 
Beitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 51. Band. 17 
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Allerdings fehen wir in bem Staatsmann in den beiden einander⸗ 
folgenden Staaten, dem Idealen, theofratifchen Naturſtaaie der 
früheren Weltperiobe unter Kronos und dem Geſetzes⸗ und Ber: 
nunftfiaate der gegenwärtigen Weltzeit unser Zeus, vie erften 
Anfäbe fowohl zu dem beften Staate ber Wiſſenden, den die 
Republik, al8 zu dem zweitbeiten, bem "bie Geſetze barftellen, 
auch deutet im Ginzelnen manches auf das Eine, wie auf tus 
Andere bin; aber es find doch eben nur Anfänge, die zum Theil 
noch, wie die Schilderung des vorweltlichen : Gottesfinates, in 
einen Mythos eingeffeibet find. Hätte denn VPlato im Staats⸗ 
mann wohl eine Zurüdmwelfung ‘auf den vollkommenſten Staat 
der Republik unterlaffen dirrfen, wie wir fie in der bezeichnend⸗ 
fen Art in den Gefegen finden?‘ Hätten wir wirklich nur die 
Wahl zwiſchen jener Anſtcht und Schaarſchmidrs, jegt übrigend 
auch von Ueberweg angenommenem Verwerfungsurtheil, fo wir: 
ben wir unbedenklich und dem letzteren anſchließen; zum Glück 
aber ſteht es nicht ſo ſchlimm'und nichts zwingt uns, von unſerer 
früheren Anſicht abzugehen, daß ber Staatdiınarn als bie erfte 
Frucht des Verkehrs Plato's mit den Pythagoreern und feiner 
burch dieſe neu beichten Luft an einer wenigſtens throretiſchen 
Berheitigung an ftaatlichen Dingen anzuſohen fen. - 

Am fchlimmften freitich ift e8 dem Parmenides ergangen. 
Es iſt ja nicht zu leugnen,“ daß Uebenveg's Zweifel an ber 
Echtheit viefes viel bewundetten und felten verftandenen Werkes 
ſchweter in's Gewicht fallen, als Socher's frühere, durchaus 
fubfective Bedenfen; denn über ben Anftoß, daß Ariftoteles eines 
Dialogs, den er bei feiner fo oft. wieberfehrenden Polemik gegen 
die platoniſche Ideenlehre ſchwer umgehen konnte, nirgends ge⸗ 
denkt, koͤnnen wir nicht fo leichten Fußes hinweggehen, am we⸗ 
nigſten daruͤber, daß Ariſtoteles ſein bekanntes Argument von 
dem roltog &rdpwnos, von det Nothwendigkeit, daß, wenn 
einmal die Idee des Menſchen als eine von dein Einzelnen ge: 
fonderte, „über ihm: fleßende teile @rifterz gefeßt werde, ınan 
mit gleichem Rechte noͤch eine Idee ber Idee, einen zweiten 
höheren Idealmenſchen, in Wahrheit alfb ben britten, und fo 
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fort in's Unendlicdye annehmen müfle, gegen. Blato in's Feld ftellt, 
ohne zu erwähnen, daß dieſer fich bereits felbft durch den Mund 
bes Parmenides denfelben Einwand gemacht hatte. Da wäre 
es doch wirklich, follte man meinen, eine fittliche Pflicht geweſen, 
diefe Waffe gegen feinen großen Vorgänger nicht zu ſchwingen, 
ohne rühmend zu erwähnen, daß dieſer felbft fie gefchmiedet und 
gegen ſich erhoben habe; eine völlige Verſchweigung dieſes Um⸗ 
ftanded wäre nicht ehrenhaft oder doch, wenn Man wirklich für 
möglid hält, daß Wriftoteles den Parmenided gar nicht gelefen 
hatte, ein Beweis von Ungründlichkeit, in beiten’ Fällen alfo 
unariftotelifch gemeien. Auch Deufchle bat in feiner von Eule 
mihl herausgegebenen und vielfady ergänzten Vertheidigung der 
Echtheit des Parmenides in den Jahrb. für Haff. Philol. Jahrg. 
1862, Heft 10 — es ift die legte Schrift des trefflichen Mannes — 
diefen Anftoß nicht zu befeitigen vermocdht. Nun könnten wir 
ia, ba gerade im Parmenides uns in allem Einzelnen. der: hohe, 
einem Faͤlſcher unerreichbare Geift. des Plato fo rein und Mar 
entgegentritt, uns in mandjerlei Möglichfeiten erfchöpfen, um 
ienen auffallenden Umftand zu erflären; vielleicht war wirklich 
jener fchwierige Dialog fo wenig: befamnt und abfchtiftlich ver⸗ 
breitet worden, daß er felbft einem Ariftoteles entgehen konnte; 
habent sua fata libelli; vielleicht hatte. er ihm bereits in feiner 
Schrift Aber die Ipeen zur Genüge beiprochen; vielleicht wollte 
er ihn auch nicht erwähnen, weil er aus dem fcheinbar in lauter 
Regationen verlaufenden Schlußergebniß befielben nichts, weder 
Hilligend noch beftreitend, für fich entnehmen, am wenigften aber 
im zweiten Theil eine genügende Zöfung ber im erften aufgeftell« 
ten Aporieen finden konnte. Durch alle folche Möglichkeiten wird 
nun freilich nichtd gefördert; doch mag es geftattet feyn, nod) 
einer vierten zu gedenken, bie fich vieleicht zu einem höheren 
Grade von Wahrfcheinlichkeit erheben laͤßt. Da doch Parme⸗ 
nides in dem Dialog offenbar nicht bloß bie alteleatifche, ſondern 
aud die aus ihr heroorgegangene megariſche Richtung verteitt, 
fo Liegt die Vermuthung nahe, daß. alle jene Einwürfe, die cr 
dem jungen Sofrates macht, im Kreiſe ber snegariichen Freimde 
| | 17* 


252 Recenfionen. 


gegen Plato's, ald er zu Megura lebte, noch unbefeftigte und 
in ihren Anfängen begriffene Speentehre wirklich erhoben wurden 
und daß Plato jene Aporieen zu einer Zeit, wo er fchon um 
ein Erhebliched weiter gefommen war, noch einmal ‘im erften 
Theit feines Parmenides wiederholte, um im zweiten, in wel: 
chem er den alten Philoſophen die in deſſen Gruntprinzip ent: 
haltenen Widerfprüche aufdecken läßt, ihre Löfung wenigſtens 
anzubeuten. Nun wiffen wir ja aus der ariftotelifchen Schrift 
uͤber die fophiftifchen Trugichlüffe, daB der rolroc ürgewnog in 
der megariſchen Eriftif eine laͤngſt fprüchwörtlich gewordene Role 
fpielte und nicht bloß gegen Plato's Ideen, ſondern aud gan 
fophiftifch gegen Ariftoteled felbft und feine Unterfcheidung des 
Battungsbegriffes MS der devrfou ovola von ber newr7 otal, 
dein Individuum, geltend gemacht wurde. Durfte nicht Ariftos 
tele8 in dieſem Falle, wenn er wußte (und wer hätte es befler 
willen koͤnnen?), daß jenes Argument von ben Megarifern her: 
rährte, ed wieterholen und ſich aneignen, ohne des Vorganges 
Plato's zu gedenfen,. der es ja uͤberdies nicht eigentlich wider⸗ 
legt hatte? Die Megarifer aber brauchte er um fo wenige 
ausdruͤcklich als Urheber beflelben zu nennen, da’ed, wie gelagt, 
fängft in. die allgemeine dialektiſche und eriftifche Praxis über: 
gegangen war. Nun ift freilich auch das auffallend, daß Plato 
in den fpäteren ausgeführten Darftellungen feiner Ideenlehre dod 
nirgends auf jene Aporie zurüdfommt und fie zu löfen verfuct. 
Indeſſen damals, als er, wie zuerft im Phaͤdros, bie Ideen 
bereitö ald die ewigen, unbemwegten, immer fich ſelbſt gleichen 
Subftanzen im: Gegenſatz gegen die vergängliche, immer ändernde 
Sinnenwelt erfannt hatte, fürchtete er jenen Einwurf nicht mehr, 
der ihm über dem Ewigen noch ein höheres Ewiges geſetzt hätte, 
. eben weil ihm der Gegenfag zwifchen dem Jenſeits und Die 
feitö, zwifchen Idee und Wirklichkeit ein ganz unbedingter war. 
In jener fpäteren Zeit aber, als er die Ideen mehr als Ideal⸗ 
zahlen anfchaute, mochte er eine Widerlegung jenes Bebenfend 
um fo weniger für nöthig halten, ba ed auf bie idealen Zahlen 
nicht mehr paßte; denn nur, wo bie Idee als Urbild bes Ein 
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zeinen erfcheint, mag man nad) dem Urbilde des Urbilbes fragen; 
wenn aber bie Idee in fich felbft Unbegrenztes und Begrenzendes 
bat, da mag man vielleicht nad) einer höchften Einheit fuchen, 
in welcher auch biefer Gegenſatz aufgehoben ift, aber man wird 
nicht mehr nach einem Ideal des Ideals fragen dürfen, ba Bie 
Idee eben nicht: mehr Speal ift. Alles, was Ueberweg fonft 
noch gegen die Echtheit des Parmenides anführt, ift doch wohl- 
nur als ein im Grunde überflüffiges Ornament anzufehen, um 
ben Hauptgrund etivad reicher auszuſtatten. Denn wenn er in 
der Einführung jened jungen Ariftoteled, ter ja doch eine wirk⸗ 
liche Berfönlichkeit war und fpäter, wie Plato felbft angibt, zu 
den Dreißigen gehörte, ftatt eined merkwürdigen Spield des 
Zufall® eine abfichtliche Hinweifung darauf findet, daß Plato 
ſelbſt über diefen ‘Bunft mit feinem größten Schüler möge ver- 
handelt haben, fo ift dagegen zu bemerfen, daß doch durch einen 
ſolchen Ariftoteles, der nie eine eigene Meinung bat, fondern 
dem Parmenided nur ald Ja und Rein fagendes Werkzeug bient, 
gewiß Niemand an den großen Stagiriten erinnert werben fonnte. 
Noch feltfamer ift das Bedenken, baß Plate nicht fehon dem 
jugendlichen. Sofrated den Beftg der Ideenlehre zufchreiben dürfe, 
da doch im Laches und Protagorad der auf der Höhe des Lebeno 
ſtehende Mann ſie noch nicht kenne; denn died hat ganz einfach 
eben darin ſeinen Grund, daß Blato ſelbſt damald bie Ideen 
noch nicht: gefunden hatte; wenn er aber ohne alles Bedenken 
dein Sofrated im höheren Lebensalter die auögebildetere Ideen⸗ 
lehre in den Mund legt, obgleich berfelbe Re Aberhaupt nicht 
gefannt hat, fo iſt doch nicht abzufehen, warum Plato nicht ˖ 
mit gleicher Freiheit dein jungen Sofrates die Anfänge berfelben 
hätte .zuichreiben dürfen. . Daß‘ aber das hypethetifche Verfahren 
des Parmenides ein anderes ift, als das. bed Sofrated in ben 
meiften andern Dialogen — im Menon freilich übt er es in 
ganz ähnlicher Weife —, hat doch wohl feinen natürlichen Grund 
darin, daß Parmenided nur in der zenonifchen und wahrſchein⸗ 
(ih auch megarifchen Weife, von entgegengefegten Hypothefen 
aus ihre verfchiebenen Folgerungen zu entwideln, nicht in ber 
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ſokratiſchen, disputiren durfte, Mit großem Recht aber hat 
Deufchle auf einen anderen. Punkt bingewielen, der, richtig er 
wogen, wohl den Parmenides, wie manche ihm ebenbürtige, 
neuerdings in ähnlicher Weiſe angegriffene Dialoge gegen allzu 
rafche Zweifel hätte fchligen dürfen. Wer ein Meifterwerf von 
diefer Bedeutung, das Plato's Art und Kunft nirgends verleugne, 
einem Faͤlſcher zuſchreibt, der hat gewiß auch bie. Berpflichtung, 
mit einiger Wahrfcheinlicyfeit nachzuweifen, wer body und zu 
welcher Zeit und aus welchem Motiv — denn an einen Fälſcher 
gewöhnlichen Schlaged aus Eitelfeit oder Gewinnſucht wird man - 
doch hier nicht denfen wollen — einen fo tiefſinnigen, in- Form 
und Inhalt gleich gewaltigen Dialog habe dem Plato nachdichten 
und unterfchieben können. in Platoniker doch wohl nicht? 
benn ber wärbe ja in ſehr bedenflicher Weile den Meifter bloß⸗ 
gegeben und der Polemik des Ariftoteled preißgegeben haben, ven 
er doch wohl durch. die problematiſchen Entwicklungen des zweiten 
Theile nicht hoffen durfte widerlegt zu ‚haben. Oder ein Ariſto⸗ 
teliker? der hätte fich doch entweder mit dem Widerſpruche bes 
gnügt und den nosh überdies ganz unariftotelifchen Löfungsverfud 
lieber gar. nicht unternommen, ober dem Parmenides auch das 
Poſitive der ariftotelifchen. Polemif in den Mund gelegt. Zwar 
wirft Ueberweg den Gedanken hin, daß wohl ein fpäterer Afade- 
aifer der älteren Schule, ober ein Glied der mittleren, alfo ein 
Schüler des Arkeſilas, ven Dialog gefchrieben haben Tönne, che 
noch der fpätere Skeptizismus der Afadenüe auf feinem Höhe 
punfte geftanden ‚babe. Über dagegen bemerkt fchon Deuſchle 
mit Recht, daß: bereitd‘ die lebten Glieder der Afterem. Akademie, 
noch mehr aber die. ber mittleren die Ideenlehre faft ganz auf 
gegeben haben, daß jene Annahme eined allmäblig. erreichten 
Höhepunftes ihrer Sfeptif eine unerweisliche. fey, weil wir weder 
von. einer auffteigenden noch von einer allmälig wieder abwärtd 
gehenden Bewegung etwas wiflen, daß es aber auch eime große 
Dermeffenbeit gewefen wäre, in einer Zeit, die nod) eine feſte 
Tradition über Plato's Echriften hatte, wo noch der Stoifer 
Perſaͤos Feine andern Zälfcher von Dialogen der Sokratiker kannte, 
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als den Paſiphon von Ereiria — der als ein. beſcheidener Nqch⸗ 
wandler des Aeſchines und Antiſthenes wohl am wenigſten ein 
Werk von der Genialitaͤt des Parmenides entworfen hätte — 
eine Schrift dieſer Art unterzuſchieben. Wir fügen noch hinzu, 
daß gerade Arkefilag und Karneades, recht im Gegenſatze zu ber 
Polygraphie der anderen Sekten, gar. nichts, nefchrieben haben, 
aljo auch durch ihe Beiſpiel eine fplcye platonifirende Trugfchrift- 
ftellerei nicht füglich bexvorrufen konnten. Auch jenen brei Dias 
logen, die in. Karer Stufenfolge die Möglichkeit des Willens 
behandeln und Daher als unmittelbare Vorläufer des Theätet any 
zuſehen ſind, dem Euthypemos, Menon und Kratylos, weift 
ber Der. unſeres Emchtens nicht: bie ihnen gebührenbe Stelle 
on. Den Kratylos ſetzt er nach. dem Phädros, ohme auf bie 
genaue Verbindung :deflelben, mit dem Theätet aufmerkſam zu 
machen. In dem Euthydemos findet er ein bald nach dem Beginn 
ber Lehrchaͤtigkeit Wilnto’8 gefchriebeneg und an bie Repräfentanten 
ber ſich ſpreizenden Scheinweisheit der Sophiſten gerichtetes Zenion, 
mit denen ernenwa in Conflict, gerathen ſey und ſich nun von 
vornherein habe auſseinanderſetzen miiſſen; als ob es einer ſol⸗ 
chen Auseinanderſetzung nad) dem Protagoras und Gorgias noch 
bedurft Hätte und als eb: Sophiſten von dem Gelichter eines 
Cuthydemos und Dionpſodoros dem Platon als Lehrer irgend 
einen Abbruch haͤtten thun können! Das Suchen ſowohl nach 
dee alle andern beherrſchenden, koͤniglichen Kunſt als nach dem 
Begriffe des Wiſſens ruͤckt dieſen Dialog in die Naͤhe des Menqn, 
beide aber koͤnnen, nebſt dem: Kratylos und der dialektiſchen Tris 
logie, in welche wieder der Parmenides eingreift, nur.vor dem 
Phaͤdros gedacht werben. Died durfte doch gerade bei. dem 
Menon am wenigſen verfannt werben, den Ueberweg mit-Munf 
am liebſten nach 383ſetzen möchte, weil in dieſem Jahre Ismenias 
getoͤdtet ſey und no Die „polykratiſchen“ Schaͤtze wohl eine Ans 
ſpielung auf. dieſen; gleich dem Ende des Polykrates tragiſchen 
Ausgang ceines reichen, und- ſcheinbar glücklichen Mannes ent⸗ 
halten: koͤnnten. Dieſer Möglichfeit kann man leicht entgegen⸗ 
ſetzen, daß das Spruͤchwort nur die Größe, nicht die Gefaähr⸗ 
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lichkeit des Reichthums bezeichnen wollte und daß Plato nad 
dem gewaltfamen Tode bes Thebaners fich jener gehäffigen An- 
fpielung wohl Tieber enthalten hätte. Die Hauptiache aber bieibt, 
daß, wäre der Menon nad) dein Phaͤdros geichrieben, abermals 
in ganz unplatoniſcher, ja Aberhaupt unnatärlicher Weiſe dem 
Bollfominenen ein Unvollfommenes, dem Wiſſen die Ahnung 
würde gefolgt feyn. Denn bie im Menon zuerft in einem kur 
zen Mythos auftretende ävdurmais, in welchem noch das Wiflen 
der einzelnen Dinge aus einem früheren Schauen. berfelben auf 
den Wanderungen ber Seele durch Obers und Unterwelt: abs 
geleitet wird, wie fehr fteht fie doch zurüd hinter der glänzenden 
Dichtung des Phaͤdros vom dem vorgeburtlichen Leben der Seele 
mit den Göttern und bem fellgen Schauen ber. überweltlichen 
Ideen. Wie hätte doch diefen idealen Anſchauungen nody eine 
fo dürftige Vorftellung nachfolgen koͤnnen? 

Obgleich Ueberweg auf. die Entwicklung der platoniſchen 
Lehre in den Dialogen nicht eingehen wollte, hat er doch gegen 
ben Schluß ſeines Werkes Einiges über dieſen Punkt in Beziehung 
auf bie drei Hauptzweige der Philoſophie, Dialektik, Phyfik und 
Erhit, mehr angedeutet ald ausgeführt. : Am längften- verweilt 
er bei dem Diatektifchen, alſo bei der genetifchen. Entwicklung 
ber Ideenlehre. Er leugnet nicht, daß eine_folche wirklich ſtatt⸗ 
gefunden habe und zum Theil auch in-den Dialogen nachweis⸗ 
bar ſey, indem er wenigfiend die letzte ‚pythagorifirende Wand⸗ 
lung derſelben auf das klare Zeugniß des Ariftoteles hin anerkennt, 
und eben auf dieſe bezieht er, wie wir: ſahen, mit Recht den 
Philebos, mit Unrecht den Sophiften und den Staatsmann. 
Iſt es dann aber nicht inconfequent, eine‘ fucceffive Entwicklung 
‚der Ideenlehre "wohl im Allgemeinen -anzunehmen, fie aber‘ auf 
Plato’d-tepte Periode zu befchränten und fie jener früheren Zelt 
abzufprechen, wo der Philoſoph, indem er von Stufe zu Stufe 
weiter über Sokrates hinausging, noch im ‘vollen Sinne ein 
Werdender war? Und wenn ed doch an fich unwahrfcheinlid 
if, daß die Ideenlehre gleich in der Vollkommenheit, in welder 
ſie im Phädon und der Republik vor und ficht, geharniſcht aus 
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Plato's Haupte .entfprungen ſey, warum glaubt da Ueberweg 
jeden Verſuch, die Geneſis derſelben in den dem Phaͤdros vor⸗ 
ausgehenden Dialogen nachzuweiſen, fofort ald einen unberech⸗ 
tigten zurtichweifen zu. müflen? Gin unbedingter Anhänger des 
methodifchen Prinzips wird dies allerdings thum dürfen, nicht 
aber einer, ber einmal fo viel von dem genetifchen Prinzip ans 
genommen haf, wie Ueberweg. Ich werde an einem anderen 
Orte Gelegenheit haben, dieſen Gegenftand weiter auszuführen 
und dabei Manches, was ich in meinen mehr andeutenden als 
abfchliegenden Einleitungen zu voreilig geurtheilt oder nicht Har 
genug außgedrüdt babe, zu berichtigen. In Beziehung auf eins 
zefne Punkte diefer Art kann ic mir die von Ueberweg und 
Anderen gegen mich erhobene lebhafte Polemik gern gefalten laffen, 
muß fie aber, fobald es fih um den Grundgedanken handelt, 
ber mich dabei leitete, entfchieden zurücdweifen. Wenn 'ich z. B. 
aus. der Aeußerung ded Sofrated im Kratylod, er fehe oft wie 
im Traume das an fih Gute und Schöne, ſchloß, daß: Plato 
ſelbſt, als er jenen Dialog fchrieb, die Ideen noch nicht mit 
voller Klarheit erfannt habe, weil er fie fonft entfehieden auf 
ben Gegenftand deffelben angewendet hätte, fo habe ich damit 
natürlich nicht fagen wollen, daß ihm diefer Traum wohl gar 
erft während bed Schreibens gekommen fey, fondern gewiß war 
er damals ſchon über dad Stadium des Traumes hinaus und. 
bereitö zu der Haren und bemwußten Anerfennung eines an fich 
Seyenden gelangt, ohne ed noch allfeitig mit allen ihm -zufoms 
menden Präpicaten erfaßt zu haben; bin ich aber anders vers 
ftanden worden, fo muß. ih es tragen, denn ich ‚Hätte mich 
flarer ausdruͤcken follen. Weniger fürchtete ich ‚mit meiner An- 
ficht über den Theätet angefochten. zu werden, wo doch in der 
That erft ganz zulept die Idee gleich einem halbverhüflten Räthfel- 
worte hineinragt in die Unterfuchung. Auch hier, ich wiederhole 
ed, hatte Plato das Rärhfel bereitd zum Theil geloͤſt, als er 
den Theätet verfaßte; aber er hatte die Loͤſung noch nicht fo 
volftändig gefunden, wie im Phädros, Phädon, der Republik, 
fonft würde er, gewohnt, gleich den Göttern, neidlos von feine: 
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Fülle mitzutheilen, ſich klarer darüber ausgeſprochen haben. 
Aber das wenigfiend. hatte er ſchon damals klar erkannt, daß bie 
Idee nicht ein zär, ein Ganzes aus Theilen ſey, auch nich 
ein bloßer Begriff, ein Aoyos, fondern ein Silo», eine reale, 
über dem Ginzelnen und dem Reflexiondbegriffe ftehenbe, ‚nicht 
in die Theilung eingehende Einheit, Es ift leicht, jeden Verſuch 
einer genetifchen. Entwicklung in’d Lächerliche zu ziehen, wenn 
man den, der ihn unternimmt, etwa denfen und jagen läßt, 
dag Plato fi da und dort gegen feine Lefer nod) als Anfänger, 
als einen Halbwiffenden befenne, ihnen aber dabei die Ders 
fiiherung gebe, bald werde er mehr von ber Sache wiſſen und 
ihnen dann dad Reifere bieten: . Wenn wir nun aber, ganz im 
Einflange mit Plato's eigener Anficht von der Schriftſtellerei, 
in feinen Diglogen Erinnerungszeichen fehen an das, was er 
in ben einzelnen Perioden feines Lebens: gefucht, gefunden. und 
gelehrt hat, wo bleibt da’ dad Lächerliche? wenn zu ‚allen. Zeiten 
ben Philoſophen, ‚die ja eben, je größer fte find, deſto mehr 
willen, daß fie die Wahrheit nwoch nicht beſitzen, fondern fuchen, 
vergönnt war, mit einzelnen Partieen eines ihrem, Geifte Längft 
vorſchwebenden, aber noch ammollenveten Baues var. die Welt 
hinzutreten, warum ſollte dies dem Plato ‚verwehrt: ſeyn? warum 
dürfen wir nicht auch bei ihm. Selbſtbekenntniſſe über feine ſtetig 
fortrückende Erkenntniß der höchſten Dinge vorausfetzen in dem⸗ 
ſelben Sinne, in welchem Kuno Fiſcher in Schiller's philoſophi⸗ 
ſchen Schriften ſolche Selbſthekenntniſſe fand? und wenn Leber 
weg bemerkt, daß ſich bei ſolchem Suchen nur unteife Entwürfe 
auf's Papier werfen, nicht wahre Kunſtwerke ſchaffen laſſen, ſo 
wiſſen win nicht, ob er auch jenen herrlichen Schriften, in denen 
unſer großer, Dichter fo: recht als ein Suchender erſcheint, den 
Namen von Kunſtwerben abſprochen will. Ueberdies nimmt'et 
ia ſelbſt an, daB Plato ſchon Miiſterwerke, wie Jen Protagoras 
and. Gorgias, geſchaffen babe, ehe et noch fein Hoͤchſtes, die 
Ideen, gefunden hatte. Freilich nicht ‚mitten im Zuſtande der 
Bährung und des Suchens ſchrieb Plato dieſe großartigen ün⸗ 
uwnuara, abes;ar wartete andy nicht, bis er die ganze Wahrheit 
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gefunden: haben würde, ſondern fo wie er über einen Punkt zur 
Klarheit gefommen zu feyn glaubte, ſprach er ſich neidlos dar⸗ 
über aus in Rede und Schrift, gerade wie Goethe -die eigenen 
leidenfchaftlichen Zuftände zwar nicht mitten im Pathos, aber 
bald nachdem er fie innerlicy überwunden, in unverjängliden 
Dichtungen darſtellte. Im Vorbeigehen fey mir hier noch bie 
Bemerkung geftattet, daß meine Anſicht, der Tcheätet ftelle die 
ftufenweife Fortbildung der Wahrnehmung und Vorftellung zum 
Wiſſen dar, durch Ueberweg's Einfpruch. nicht erfchüttert if. 
Ganz gewiß begründen weder die «iodnoıs, noch die aAndnc 
doga,.nad) der Adyas ein Wiflen, dad nur vermittelft ber Idee 
möglich iſt; aber damit ift noch nicht gelagt, daß jene elemen⸗ 
taren, durch ‚die. Natur der menschlichen Seele bedingten Afte 
überfläifig, .daß fie nicht. nothwendige Borftufen zum Wiflen 
jenen, auf denen: man nur. nicht ſtehen bleiben darf. Jene für 
ade Zeiten klaſſiſchen Schilderungen bes. Prozeſſes der Wahr⸗ 
nehmung, der inneren Nachbildung und Erinnerung ded Wahr- 
genommenen, der aus den Bildern combinirten Vorftellung. und 
des auf diefe gegründeten reflectirenden Urtheild, mit welchem 
zuerft die Möglichkeit bes Irrthums eintritt, find doch wohl 
etwas ‚mehr, als bloße Reproduction fremder und falfcher Ans 
fichten; Ariſtoteles wenigftend, der fo Bieled daraus in feine 
Seelenlehre aufgenommmen hat, jo wie auch die Keime feiner 
Kategorieen fchon im Theätet liegen, ift dieſer Meinung gewiß 
nicht geweſen. Es ift nicht diefed Ortes, weiter auszuführen, 
wie Plato in feiner Ausbildung der Ideen fig zuerft noch, wovon 
der Sophiſt Zeugniß ablegt, ald fchöpferiiche vLebensmaͤchte anfah, 
die daher auch nicht ohne Bewegung gedacht werden konnten, 
wie er dann fie mit voßler Energie ald das Ewige, von dem 
Einzelnen und Bergänglichen der Sinnenwelt unberührte, allein 
Neale faßte und ihnen deshalb auch die Bewegung .abiprechen 
mußte, bis er dann zuerft, da doch immer noch eine Vielheit 
der Ideen beftand und bie einen durch bie anderen bedingt er- 
fhienen, in der Idee ded Guten ihre allumfaflende Einheit ‚fand, 
die hoͤchſte Urſache nicht nur aller Erkenntniß, ſondern aud alles 
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Seyns, alfo wirflid eine hoͤchſte fchaffende Potenz, endlich aber, 
eben weil er die Vielheit und Bedingtheit aller jener Uridee unter⸗ 
geordneten Ideen nicht leugnen konnte, dahin gelangte, in ihr 
eigenes Weſen die unbegrenzte Vielheit der Materie und die ber 
grenzende Einheit der Form zu fegen, wofür ihm dann wieder 
das in gleicher Weile Einheit und Vielheit verbindende und durd 
eine Ureinheit zufammengehaltene Wefen der Zahl das treffendfle 
Symbol wurde. Es ift wahr, daß zwei von Ueberweg für bie 
Priorität des Phaͤdros vor dem Eophiften angeführte Gründe 
dem angebeuteten Entwidlungsplane entgegenzuftehen ſcheinen. 
Zunächft mag ed befremden, daß den Ideen im Sophiften eine 
Bewegung zugefchrieben wird, die doch mit feiner der beiden im 
Theätet aufgeftellten Bewwegungsformen (neeıpooa und &AAolwarg) 
fidy deden würde. Indeſſen Plato :würde, wenn .man. ihn zu 
einer Erklärung, gedrängt hätte, auf feinem damaligen Stand 
punfte die Bewegung der Ideen als geiftiger, lebendiger und Leben 
ſchaffender Mächte unbedenklich unter die Kategorie der dAAolwaıs 
gebracht haben, am meiften freilich im. activen Sinne ald ein 
Andersmachen, das aber doch nach natürlichen Geſetzen immer 
auch ein gewiſſes, wenn gleich nur momentanes und mit der 
inneren Elaſticitaͤt alles Geiſtigen ſofort zur Weſenseinheit zuruͤd⸗ 
kehrendes Anderswerden in ſich ſchließen würde. Sie wuͤrde 
dann fo ziemlich mit dem ſich ſelbſt und eben dadurch auch bie 
Körperwelt bewegenden Weſen der Seele bei Ariftoteled zufammen- 
fallen. Aber abgefehen davon, fonnte es denn dem Plato nicht 
eben fo leicht begegnen, das denfende und wirfende Leben des 
Geiftes, da Leben und Bewegung doch einmal ald ungertremlid 
gedacht ;werben, gewilfermaßen ſymboliſch mit dem Worte xlvnoic 
zu bezeichnen, als neuere Philoſophen unbedenklich) von einer 
Bewegung des Geiftes, ja fogar des Begriffes reden, während 
ihnen doch der Geift dad Raums und Zeitloſe, iſt? Ueberbied 
würde jene Schwierigfeit dadurch nicht befeitigt, daß. man ben 
Sophiften in Plato's fpätefte Zeit hinabrüdte; denn auch mit 
dem reinen Begriffe der Idealen Zahl ift jene Bewegung, bie im 
Theätet befchrieben wird, unvereinbar. . Sodann fönnte ed allerdings 
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fcheinen, al® habe Plato den Namen der Dialektif, mit dem er 
im Sophiften bereitö wie mit einem längft feſtſtehenden verkehrt, 
zuerft im Phädros (266, c.) als vouoserns aufgeftellt; aber 
nicht die Erfindung des Wortes wird an jener Stelle hervor⸗ 
gehoben, ſondern die fchärfere Beftimmung feiner Bedeutung, 
namentlich im Gegenfage zur Rhetorif. 

In der Entwicklung der phufiichen Begriffe Plato's, fo 
weit fie auf die Folge der Dialoge Beziehung hat, wird befon: 
ders die Umwandlung feiner Seelenlehre hervorgehoben. Mit 
Recht macht Ueberweg geltend, daß, während ihm noch im 
Phaͤdros die Seele der Anfang aller Bewegung und deshalb an 
fi) ungeworben und unvergänglich war, fie in dem lebten und 
burchfchlagenbften vialektifchen Beweife des Bhädon nicht mehr 
durch ſich felbft, fondern durch ihre unzertrennliche .Verfnüpfung 
mit der Idee des Lebens unfterblich erfcheint, und tm Timäos 
fogar, wie dur Gottes Willen geworben, fo aud) nur durch 
denfelben erhaftenden Willen, nicht durch ihr eigened Wefen, 
unzerftörbar. genannt wird. Wenn er aber aus biefer dreifachen 
Wendung den Schluß zieht, daß der Phaͤdon nur: nach dem 
Timäos fönne gefchrieben feyn, weil ber dieſem Dialog mit dem 
Phaͤdros gemeinfchaftlice Grundſatz, daß alled Bedingte ver- 
gänglich fen, im Phaͤdon dahin abgeändert werde, daß. mıd) 
das Bebingte durch die Idee, mit der es feinem Wefen nad) 
verbunden ift, unvergänglich werden fönne, fo erfcheint und dies 
unberechtigt. Wir dürfen zuvörberft nicht vergeffen, daß ber 
Timaͤos weder bialeftiiche, noch, was überhaupt unplatonifch 
wäre, dogmatiſche Entwilflungen, fondern einen fosmogonifchen 
Mythos enthält, der, wie Plato felbft ausdruͤcklich fagt, nicht 
das Wahre, fondern dad Wahrfcheinliche darſtellt, ſich alfo auf 
dem Gebiete ter dAndns doku bewegt, nicht auf dem ber Zmı- 
osnun. Mit. Ueberweg wohl die Form ald mythifch anerfennen, 
aber doch bem Inhalt eine bogmatifche Bedeutung aufchreiben, 
kann nur verwirren, ba doc, Niemand im Stande ſeyn wird, 
bei einem in allen Theilen fo in ſich zuſammenhaͤngenden Mythos, 
in welchem das Dialektifche fo ganz zurädtritt, Inhalt und Form 
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oder im Inhalte ein mehr ober weniger Mythiſches fcharf zu 
fondern. Sodann ift doch zu bemerken, baß jene Rete des Der 
mfurgos, in welcher er jene bloß don feinem Willen abhängende, 
nicht in ihrer Natur begründete Unauflöslichfeit der Seelen aus: 
fpricht, aunächft nur an die Planetenfeelen "gerichtet ift und nichts 
weiter fagt, ald daß die Berbintung biefer mit ihren Stem- 
förpern nicht folle gelöft werden, was wir body: micht auf jede 
Verbindung der Seele mit einem Körper beziehen fönnen, ba ja 
alles Lebende auf ber Erde dei Auflöfung derſelben, alfo dem 
Tode, wirfli unterworfen iſt. Bür die BVergänglichfeit oder 
Ainvergänglichfeit der Seele felbft folgt aus jenen Worten gar 
nichts; nur dad eine mögen wir durch einen. Analogieichluß 
annehmen, daß die Seele, da fie am Beginn der Dinge durch 
Sotted Willen geworden ift, auch nicht an fich unzerftörbar feyn 
fann, fondern nur durch Gott erhalten wird. Entfleiden wir 
aber diefen Gedanken feiner mythifchen Umhällung, fo liegt darin 
nichtö Anderes, als daß die Seele durch die Idee des Lebens 
felbft bedingt und durch diefe erhalten wird; denn da ber Welt- 
bilder auf‘ die Ideen hinfchauend nad) dieſen Urbildern die Welt 
geftaftete, fo Eonnte er doch die Seele nothiwendig nur nad) der 
Idee des Lebens bilden, und bie Erhaltung berfelben, die im ber 
Sprache ded Mythos ein Werk des doch immer den Ideen fols 
genden, alfo nothwendigen Gotteswillens ift,” bleibt in berfelben 
MWeife, wie im Phädon, an jene Idee gefnupft und der Wider 
fpruch zwifchen beiden Dialogen verſchwindet. Wollte uns aber 
Vleberweg das Recht zu einer foldyen phifofopbifchen Umbeutung 
bes Mythifchen abfprechen, fo könnten wir einfach erwibern, 
daß in Plato’8 Sinne wohl nichts weniger - berechtigt erfcheint, 
als in feinen Mythen Dogmen zu ſuchen. Wir firäuben und 
daher auch gar nicht dagegen, mit Zenofrated, der boch vielleicht 
dabei auf mündliche Aeußerungen des Meifterd zurüdging, an 
zunehmen, daß Plato wirklich die Welt, die er im Timäos In 
bildlicher Darftellung nach der urfprünglichen chaotiſchen Bes 
wegung der Materie zu einer gewiſſen Zeit aus der Hand bed 
Weltbildners hervorgehen läßt,-ald anfangslos, als ungeworden 
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oder genauer ald immer werdend gedacht habe, und find weit 
entfernt, ihn in diefem Falle mit Ueberweg für einen Heuchfer 
oder Narren zu erklären, da ed ja Die Natur des Mythos noth⸗ 
wendig mit fi bringt, Seyended in ber Form des Werbeng 
darzuftellen. Ueberhaupt, wie ſchwer ift es doch den Philoſophen 
aller Zeiten geworden, aud wo fie von bem abfolut Raums 
und Zeitlojen rebeten, fi) der Anſchauungen ter Zeit und bed 
Raumes ganz zu entichlagen und die Vorftellung eines zeitlichen 
Anfanges aller Dinge aufzugeben, bie doch vor ber Kritif ‘des 
Berftandes nicht befteht. Somit fcheint und die Stellung des 
Phaͤdon nicht hinter der Mepublif, fondern vor diefem Eentrals 
werfe, das nebft feiner Ergänzung, dem Timäos, alle vereinzel⸗ 
ten‘ Strahlen der. früheren Dialoge zu einer großartigen Totalität 
der gefamntten platoniſchen Philofophie zufammenfaßt, vollftändig 
gefichert, zumal da ber Phaͤdon mit vielfachen. Fäden mit beim 
Phaͤdros, den er allerdings in einem weientlichen. Punfte bes 
richtigt, und mit dem Gaſtmahl zufammenhängt, und der Un⸗ 
fterblichkeitöbeweis im zehnten Buche der Republik, wie ich dar⸗ 
gethan zu haben glaube, den vierten Beweis bes Phaͤdon noth⸗ 
wendig vorausſetzt. Freilich wirft Ueberweg einmal den Gedanken 
bin, daß dies Buch wohl unplatonifch feyn möge; aber bieler 
doc) alles Haltes entbehrende Ziveifel ift mit Recht von feinem 
Späteren aufgenommen, auch nicht von Schaarſchmidt. Den 
Staatsmann endlich hat der Berf: damals, wo er ihn nody für 
echt hielt, auch aus einem der Seetenlehre entnommenen Örunde 
in Plato's fpätefte Zeit, alfo noch nach Timäos und Phädon, 
-fegen zu’ müffen geglaubt, weil in bemfelben das Ewiggeartete 
(üsıyivig) der Seele ausdruͤcklich von dem Zhierartigen (Gwoyerds) 
unterfehieden, der niedere Theil der Seele alfo, das Ivuosides 
und die Zruuduude, im Gegenſatz zu dem unfterbliden voög, als 
ein Vergängliches gefaßt werbe. Denn ald ein aeıyends babe 
ver höhere. Theil der. Seele nicht vor dem Phädros, dem noch 
die gafzei Seele ungeworden und unvergänglich ift, aber aud) 
„nicht Bor dem Zimäos, in welchem bie ganze Seele ein. Gewor⸗ 
denes ift, fondern nur nad) dem Phaͤdon beſtimmt werben können, 
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in welchem die Seele durch ihre Berbindung mit ber her 
des Lebens ber Vergänglichkeit entnommen werte. Ich beharre 
nicht mehr auf meiner in ber Einleitung zum Staatsmann ge 
gebenen abweichenden Erklärung jener Worte, nach welcher das 
Ewige auf die ganze Seele und dad Thierartige auf den Leib 
gehen würde, beftreite aber, daß fie felbft bei der gewöhnlichen 
und, wie ich zugebe, natürlicyeren Auffaffung zu folchen Folge: 
rungen berechtige. Denn um nicht nod) einmal zu wiederholen, 
daß wir den mythifchen Ausdruck des Timäos Hier ganz aus 
dem Spiele lafien müflen, fo fällt der Gegenſatz des aeıyed 
und des Lwoyer&s mit dem ded Bergänglichen und Unvergaͤng⸗ 
lichen gar nicht zufammen, fondern das Lwoyenfg. ift- die Seele, 
infofern Sie mit dem irbifchen, thierartigen Leibe verbunden if 
und durch diefen vielfach beftimmt und dem Ewigen entfrembet 
wird; nun ift.biefer Theil der Seele gewiß vergänglich, aber 
doch nur in Beziehung auf ihre Verbindung mit einem beftimm: 
ten Leibe, weil. eben diefe mit dem Tode aufhört. Wie nun jene 
Unterfcheidung dort nur vorübergehend und zu einem ganz praf- 
tifchen Zwede gemadt wird, fo macht fie auch nicht den An- 
fpruch, das innere Weſen der Seele felbft, infofern fie ohne den 
irdifchen Leib gedacht wird, durch eine Zweitheilung zu beftimmen ; 
vielmehr wird die von der Philofophie eigentlich gar nicht aufs 
zuwerfende Stage, ob nicht doch fchon vor ber Geburt die Seele 
mit einem niederen, gleichfam zur Verbindung mit dem Koͤrper 
hindrängenden Theil behaftet gewefen fey, damit noch gar nit 
berührt. Erft im Phaͤdros wird fie, aber ebenfalls nur in einem 
Mythos, dahin beantwortet, daß fchon in der, Präeziftenz bie 
drei Theile des Seelenwefend, bie hier zuerft auftreten, in ben 
diateftifchen Dialogen aber noch gar nicht unterfchieden werben, 
vereint gewefen feyen. Dies wird nun allerdings. in ben bialef- 
tifchen Erörterungen des Phädon dahin modificirt, daß dem 
Seelenweſen nur als einem, einfachen bie Unſterblichleit verbürgt 
wird; doch gerade in jenem vierten Beweife, der an: bie Idee 
des Lebens die Ungerftörbarfeit der Seele fnüpft, wird die Um 
fterblichkeit :ded niederen Seelentheils, der ja doch auch Antheil 
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hat am Leben, nicht ausbräadfich negirt, obgleich man dieſe Ne⸗ 
gation vielleicht daraus fehließen mag, daß überall. in. jenem 
Dialog dad nicht :mehr an den irdiſchen Leib gebundene Leben: 
der Seele ald ihre wahres Leben. erſcheint. Dürfen wir und denn‘ 
aber wundern, wenn wir den Dichterphilofophen felbft in feinen 
veifften Dialogen über einen Gegenſtand, ver ſich aller dialek⸗ 
„tiſchen Behandlung voͤllig entzieht, zwiſchen Borftellung unb 
Begriff fchwanfen fehen? Denn der efchatologifche Mythos im 
Phaͤdon redet eben fo, wie ber progonifche im: Phaͤdros, von 
reinigenden Strafen und Wanderungen ber Seelen nad den 
Tobe und von dem vorübergehenden Eingehen der ungereinigten 
in Thierleiber, wobei doc entichieden auch das Nievere ber» 
felben als unſterblich vorgeftelt wird. Wollten wir bier überall 
ven leicht dahinfchwebenden Mythos zu einem Dogma zufammen- 
prefien, fo kaͤnen wir aus ben Widerfprüchen gar nicht-heraus, 
Die Entwidlung ber ethiſchen Begriffe Plato's, infofern fie in 
den Dialogen bervortritt, einen beſonders anziehenden und reich⸗ 
haltigen Gegenftand, hat Ueberweg: allzu Fury behandelt. 

Im Mebrigen fönnen wir auf unferem Standpunkte mit 
der Stelle, die der Verf. dem Protagoras und ben Fleineren 
ethifchen Dialogen, dem Eleinen Hippias, Lyſis, Charmides, 
Laches, fo wie dem Gorgias und Phaͤdros anweift, durchaus 
einverftanden feyn. Die Apologie ift ihm, wie Schleiermacher'n, 
eine möglihft wortgetreue Aufzeichnung der wirklich von Sofrated 
gehaltenen Rede; dody kann ich meine Anficht, daß fie eine plas 
tonifch freie Idealiſtrung der fokratifchen. Rede fey, durch Ueber- 
weg's Gegengründe nicht für widerlegt halten, da fie auf: bie 
Analogie nicht bloß‘ der alten Gefchichtfchreibung, ſondern auch 
aller in den Dialogen vorkommenden Reden — etwa nur bas 
lyſtaniſche Bruchftüd im Phäbres ausgenommen, deſſen Kritik 
eine wörtliche Mittheilung unerläßlic machte —- gegründet iſt. 
Adgefehen von dem Urtheil über den Parmenides, verfährt ber 
Berf. — in ber Preisfchrift wenigſtens — in feiner Prüfung 
ber Echtheit der Dialoge nicht übertrieben feptifch und verwirft 
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Dialogen, : außer dem groͤßeren Hippias und bem erften Alfi- 
biades, deren Unechtheit auch mir jept feſtſteht, nur noch den 
Euthyphron, ben er dem Paſiphon von Eretria zuſchreibt, meines 
Erachtens mit Unrecht; doch würde eine Erörterung diefes Gegen⸗ 
. flandes bie Grenzen dieſes Auffnbes und dieſer Zeitichrift über⸗ 
ſchreiten. Anſprechend tft bie Vermuthung, daß der Menerenos 
eine Schrift des. Slaufon, des Bruders Plato's, und deshalb 
ſchon früh. in deſſen Schriften aufgenommen ſey. ine fehr 
danfensiwerthe Zugabe iſt die genaue und gründliche ‘Prüfung 
einiger noch ftreitigen Punkte in Plato's Leben, wo namentlich 
Zeller’. Annahme, daß ber Philoſoph am 7. Thargelion ‚von 
DI. 88, 4.0427 9. Chr.) geboren fey, mit gewichtigen Gründen 
unterflüät wird und. Daher. wohl nun als feſtgeſtellt angefehen 
werden kann. Mit Recht weift ber Verf. auf das frühe Ein- 
greifen :des Apollomythos und der pythagorifchen Zahlenfymbolif 
in Die platonifchen Biographieen bin, geht: aber noch nicht fo 
weit, wie einige Spätere, Wied, was über die perjönlichen 
Schickſale des Philoſophen, namentlich über feine Reifen, berichtet 
wind, friſchmeg für einen eh zu erklären. 
Sl nn C. Steinbart. 


Die Idee der Unferstigfei von Johannes Huber Zweite 
Auf. München, 1965. Lentner'ſche Buchh. 

- Der Blaube an bie perfönliche Unfterblichfeit bes Menfchen 
st, je tiefer er durch die ‚materialiftiichen und pantheiſtiſchen 
Syſteme unirer Zeit erfchüttert wurde, deſto eingehender neuer⸗ 
dinge von den DBertheidigern des Theismus zu begründen ver- 
ſucht worden. Eine Reihe von Monographieen ift über genanntes 
Problem in jüngfter Zeit erſchienen, und unter ihnen nimmt bie 
angegebene Schrift bei ber Gründlichkeit und Umficht, mit wel 
her fie zu Werfe gebt, wie fehon bie wiederholte Auflage der⸗ 
felben zeigt, eine ehrenvolle Stelle ein. Der Berf. geht von 
ber richtigen Anficht aus, daß die Ueberzeugung von ber Unfterbs 
lichkeit ihrer. ganzen Beichaffenheit nad) keinen Beweis zulaffe, 
wie ihn Die Mathematik etwa führe; benn fie wolle und koͤnne 
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nicht blos Refultat kalter Berechnung, fondern niit das Etgebniß 
eines. in ſich gefehrien, an fittlihen Erfahrungen: reichen -Leben® 
feyn. Sie fen keine bloße Nothwendigkeit des Gedankens, ſon⸗ 
dern auch ein perfönlicher Glaubensakt. Es gebe Wahrheiten, 
auf denen unfer Leben ruhe, im tieffln Sinne Lebenswahrheiten, 
weit fie dieſes erft ermöglichen, tragen und erfüllen. Vergleichen 
Wahrheiten ſeyen die Idee von Bott, Freiheit und Un» 
fterblichfeit. Wer thierifch in die Endlichkeit der Welt ver 
funfen fey, dem fchließe fich allmählig das Auge für das Goͤtt 
fihe; wer niemald einen_Aft der Eelbftverleugnimg geuͤbt habe, 
der verliere den Olauben an bie Möglichkeit der Freiheit, und, 
wer es verfäumt habe, das ewige Leben in ſich zu erwedten, bet 
fühle auch nicht in ſich die erhebende Triebkraft deſſelben. Mit 
diefer Anficht des Verf.s kann man nut übereinftimmen; nur 
möchte ich darum die Aufgabe der Wiffenfchaft nicht blos, wie 
man neuerdings gethan hat, barein fehen, die Wahrſcheinlichkeit 
der Unfterblichkeit darzuthun, da es m. Er. der Wiſſenſchaft 
möglich ift, die Gründe, welche man gegen die Unfterblichkeit 
geltend gemacht hat, fämmtlich zu. entfräften, und unmiberleg« 
bare Gründe für ihre Annahme geltend‘ zu machen, womit von 
ſelbſt die wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit des. Glaubens an ſie 
dargethan iſt. 

Dieß ſucht denn auch der Verf. in ſ. Schr. zu leiten, 
indem er pofttio und negativ ben Unfterblichkeitöglauben zu bes 
gründen ſich beſtrebt. In erfterer Hinficht weit er darauf him, 
daß die Unſterblichkeit ein ethifcher Begriff fey, nicht in der bios 
Ben Fortdauer, welche immer nur Zeitlichfeit fey, beflehe, fon- 
bern die eigene Dualität und That, die hoͤchſte Energie des Ber 
wußtſeyns, Erfaſſen des Unendlichen und Abfoluten, Freiheit 
und Ewigkeit ſey, und darum nicht von Außen, nicht vom Zu⸗ 
fall abhaͤnge. Wir können und muſſen dieß ſelbſtverſtaͤndlich 
von der wahren Unſterblichkeit, von dem ſeligen ewigen 
Leben zugeben; jedoch Unſterblichkeit als ſolche iM num = Unver⸗ 
gaͤnglichkeit, Dauer in aller Zulunft. Sprechen wir dem Men⸗ 
ſchen perfoͤnliche Unſterblichkeit zu, fo loͤnnen wir dieß nur thun, 

18 * 


268 -  Reeenflonen. 


weil wir biefelbe ald gegründet im Werfen. des Menſchen er 
achten, und; dann ‚müffen wir perfönliche: Unſterblichkeit: allen 
Manfchen, auch denjenigen, welche jene hoͤchſte Energie. des 
Seiöftbewußtfennd und die freie Erhebung zum Unenplichen und 
Abfoluten noch nicht in fich vollbracht haben, zuerfennen, Auch 
die. Schlechten werden bann fortleben und unfterblich jeyn, und 
zwar perfönlich, mit Selbftbeavußtfeyn; aber das wahre, ewige 
Leben, das feiner Natur nach zugleich Erhebung über das blos 
zeitliche Dafeyn und ein fittlich vollfommener, feliger Zuftand ift, 
fann nur ben Guten, nur benienigen zu Theil werden, welche 
bienieben oder. wenigftens noch iur Jenſeits fich energifch für Ber: 
wirflichung ber Ibee des Guten entſcheiden. 

Den Untterblicfeitsglauben fucht nun der Verf. zunädft 
durch: das teleologifche: Argument- zu, erhärten. --Der ideale Trieb 
des Menfshen erhalte — führt: er aus — im irdifchen Leben 
keine vollfounnene Erfüdung ; ed lehre und aber jede Betrachtung 
der Natur, daß fie fein Bedürfniß heroorrufe, ohne es zu be 
friebigen, Allein ivie viele Behürfniffe. werbeh'ehen in der Natur 
und: durch fie zwar hervorgerufen und doch nicht befriedigt! Es 
liegt -ja vielmehr in der, Natur der Sache, daß die niederen, 
finnlichen Beduͤrfniſſe oft nicht befriedigt werben fönnen, weil 
fie den höher idealen Trieben unterzuoronen find.. Aber felbt 
für, die Befriedigung der letzteren, der idealen Triebe, haben wir 
feine Gewähr, wenn nicht das Walten eined altvollfommenen, 
nach ethifchen Zwecken Alles ordnenden und ſchoͤpferiſchen Geiſtes 
vorausgeſetzt wird, und zur Gottesidee muß darum der ethiſche 
Beweis der Unſterblichkeit feine Znflucht nehmen, wenn er voll⸗ 
ſtaͤndig fein Ziel erreichen will. Der Verf. glaubt, daß, wenn, 
wie: der Pantheismus der Immanenz lehre, der Kosmos mit 
dem Abſoluten als einerlei geſetzt werde und er darum ein in 
fich geſchloſſenes, ſich ſelbſt anregendes und genuͤgendes Leben 
ſey, ſich um ſo zwingender die Annahme der Zwedmäßigfeit der 
Weltordnung und der Ausgleichung zwiſchen Begehren und Er⸗ 
fühlen, zwiſchen Können und Vollbringen einſtelle. Allein das 
Abſolute des Pantheismus kann gar nicht das “Prinzip einer 
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zwedmäßigen Weltorbnung feyn, weil ed nicht felbfibewußter 
Geiſt ift, nur aber ein folder nach Zwecken ſich zu beflinmen 
vermag. So gewiß nun aber die Welt zweckmäͤßig organifirt 
ift: ſo gewiß muß auch diefe Organifation durch den fchöpfes 
rifchen Urgeift darauf angelegt feyn, daß bie letzten Endzwecke 
aller Entwidlung,; welche ebert nur bie ethifchen feyn koͤnnen und 
welchen alle andern Zwecke untergeorbnet find, auch erreicht werben. 

Im weitern Berlaufe feiner Unterfuchung kommt der Verf. 
auch auf die phuflologifche Seite der Frage zu fprechen, und 
äußert fich hierbei Über den atomiftifchen Standpunft, auf wels 
chem die neuere Phyftologie fteht. Mit Recht bemerkt er in diefer 
Beziehung, daß wenn, wie Mehrere annehmen, auch bie Seele! 
ein Atom wäre, von ihr gleichfalls alle die Yolgerungen gelten- 
müßten, welche .in Beziehung auf die Atome erwiefen find, na⸗ 
mentlic bie unverwüftliche Eriftenz derfelben, Wenn num gleich 
eine folche noch feine perfönliche Unfterblichkeit, Feine Fortdauer 
mit Selbſtbewußtſeyn wäre, fo wärg doch die reale Mögtichfeit 
einer foldyen gefichert. Zugegeben, daß die Seele durch ihre‘ 
Trennung von ihrer Organifation zunächft In einen bewußtlofen, 
ja unthätigen Zuſtand verfiele, fo wärben in biefem Zuftande 
ihre Kräfte nar eine Zeit lang: fatent, ummöglic aber könnten 
fie ihr entriffen werben, ba fie fa nur bie immanenten Bethätis- 
gungsweifen Ihres Wefens wären. So gut wie dem Sauerftoffs- 
atom, wenn ed auch aus jeder chemifchen Verbindung ifolirt- 
werden! fönnte, doc immer feine Qualität verbleiben würde, 
mit der es fih, in eine beftimmte Verbindung zuruͤckkehrend, 
ganz. jo, wie vorher‘, in bderfelben äußern würde: fo gut würde 
auch die Seele ihre Qualitäten behalten und In derſelben Weiſe 
wieder beihätigen können, wenn ſie in bie Verhaͤltniſſe einer 
leiblichen Drganifation zurüdfehren würde. Da nun die Ratur' 
überhaupt: auf die Herſtellung ber Bebingungen bes perfönlichen 
Lebens Hindrbeite,:fo wäre auch anzunehmen, daß dem Seelen⸗ 
atom In feiner weitern Eriſtenz biefelben nicht fehlen werden, das 
Seelenatom demnad aufs Reue mit‘ einem- hoͤhern Organienus 
fich. umgeben toͤnne. | 
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Mir möchten noch weiter gehen, als ber Verf., und bie 
blos bedingungsweiſe Annahme deſſelben im eine kategorifche er⸗ 
heben. Die Atomiſtik iſt eine phyſikaliſch unumſtoͤßliche Hypo⸗ 
theſe; von ihr aus aber können, da die Kräfte der Natur nicht 
außerhalb der Atome oder zwilchen fie, fondern in fie zu freien 
find, auch die Seelenträfte nur einem Atom, dem Seelenatom, 
welches dann als Gentralatom des ganzen Menfchen, feines 
Drganismus, zu denken iſt, folgerichtiger Weiſe zugeichrieben 
werben. Die Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns nöthigt zu ber 
Vorausſetzung, daß die phyſtſchen Erfcheinungen nicht in einer 
Bielbeit von Atomen, fondern in Einem einzigen Atom ihren 
legten Grund haben, wenn auch dad Seelenatom von einer Biel 
heit untergeorbneter Atome umgeben ift, die ed beherrjcht und 
burchdringt. Unter dieſem Seelenatom darf man fich aber nicht 
eined der phofifaliichen Gehirnatome, fondern nur ein Atom ber 
höchften Drdnung benfen; feine Natur muß weit höherer, edlerer 
Art feyn, ala die der Gehirnatome, weil es bie letztern fonf 
nicht beherrfchen koͤnnte. Die Einwendung, welche man gegen 
bie Annahme eines Seelenatoms erhoben hat, daß naͤmlich fein 
Ginigungspunft im Gehirn zu finden fey, in welchem die dem 
Gehirn zugeleiteten Reizungen ber, ſenſiblen Nerven zufammen- 
träfen und das Seelenatom berührten, bürfte ſich dadurch ers 
ledigen, daß bad Seelenatom nach feiner immateriellen Weſen⸗ 
beit im ganzen Leibe allgegenwärtig if, und baher unmittelbar 
von den Reizungen ber fenfiblen Nerven affizirt wird, wenn gleich 
bie Seele im Gehirne die fämmtlichen Empfindungen zur Einheit 
bed Bewußtſeyns verfnüpft. Ueberdieß muß ja doch ein Kreus 
zungspunkt ber motorifchen und fenfibfen Körpernerven im Gehirne 
angenommen werben, wenn auch bee Ort, wo diefer Punkt ſich 
befindet, noch nicht ermittelt if. 

Mir können hier auf bie vielen und hoͤchſt verwidelten 
Tragen, welche mit der Unterfuchung über bie Ratur ber Seele 
verfnüpft find, nicht näher eingeben, weil dazu her Raum einer 
Recenfion nicht ausreicht. Aber fo Viel erhellt, daß von bem 
phyfiologiſch nothwendigen Stantpunft ber Atomifik aus nicht 
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nur die Fortdauer der Seele fchlechthin als nothwendig erſcheint, 
ſondern daß nicht einmal nach einer neuen Leiblichkeit derſelben 
erſt gefragt werden muß. Denn das Seelenatom iſt ja, wie 
jedes Atom, ſelbſt ſchon in ſich fowohl materieller als immate⸗ 
rieller Natur; es muß eine continuirlich ausgedehnte Subſtanz, 
weiche zugleich individuelles Centrum aller geiſtigen Kräfte iſt, 
nothwendig ſeyn, und. überdieß muß das Seelenatom, wie jedes 
Atym, von einer Yetherfphäre umflofien ſeyn. Eo gewiß bie 
Belt atomiftifh, d. h. als eine Bielheit untheilbarer Grundwefen, 
welche Gentren von verichiebenen Kräften find, begriffen werden 
muß: fo gewiß muß Ein hochſtes Eentralatom (Centralbenade) 
gedacht werben, welches alle andern Atome organiſch verfnüpft 
und beherricht, Dieſes hoͤchſte, allbeherrſchende Centralweſen 
wird auch die Seelen nad). dem Zerfallen ber gröbern Leiblichkeit, 
bie fie hienieden durchwohnen, in die ihnen gemaͤßen Sphhren 
verſetzen; ſolch' eine Thaͤtigkeit liegt ja gerade In dem Weſen 
der organifirenden, -univerfellen Wirkfamfeit ber Gentralbenabe, 
Es if aber dabei nicht nothwendig anzunehmen, daß. bie Seelen’ 
adermald mit einem ähnlichen grobfinnlichen Organismus werden 
umgeben werden, wie auf Erben. Ihre höhere Leiblichfeit brin« 
gen fe fchon mit fich, und fo Viel beweiſen jedenfalls die kritiſch 
konſtatirien Erſcheinungen ded.;Sonmambulismus, daß die Serle 
‚mit dem Freiwerden von dem irbifchen Leibe weder bed Selbfts 
bewußtſeyns noch der Wahrnehmung verluſtig wird, vielmehr 
alsdann die Verrichtungen der Seele nur weit: mehr, als dieß 
derzeit der Fall iſt, von: ben Bedingungen ber Zeit und bed 
Raums frei werden. 

Sch kann über alles das hier nyr Andrutungen geben, aber 
auch aus ihnen wird erhellen, daß die phyſiologiſchen Unterſuchungen, 
die wir im Obigen flüchtig berührt haben, nicht blos, wie der. Verf. 
dieß thut, gelegentlich in hypothetiſcher Form und erſt im Verlaufe 
der Entwidiung dürfen berüdfichtigt: werben, ſondern daß fie den 
eigentlichen Ausgangspunft der ganzen Erörterung ber die Unfterbs 
lichkeit bilden müflen, wenn dieſelbe zu einem fichern, dem neueften 
Stand ber Phychophyſik entſprechenden Grgebnifle führen ſoll. 
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Weiterhin beruͤckſichtigt noch Huber verſchiedenartige Ein⸗ 
wendungen, durch welche man ben Unſterblichkeitsglauben zu 
widerlegen ſuchte, und zeigt das Unwahre derſelben in meiſt 
treffender Weiſe. Wenn Feuerbach den pſychologiſchen Einwurf 
macht, daß die Vernunft und das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt der Grund 
bed Todes ſeyen, indem ber ſich Denkende ſich felbft von feiner 
befondern Individualität unterfcheide und im Denfen ſich in bie 
Allgemeinheit der Vernunft erhebe, jo erwibert H., daß das Ich 
im Denten zugleich) dad Allgemeine, den gedachten Inhalt ale 
feinen Inhalt fege, fich felber aneigne und damit feine Per 
fönlichfeit bereichere. Eben fo verlange zwar bie wahre Liebe 
unter Umftänden bie Selbftaufopferung, aber in bem Alte ber 
Selbfihingabe der finnlichen Exiſtenz .triumphire nur die wahre, 
bie geiftige Perfönlichkelt. Eine ſchiefe Geftalt nehme der Uns 
fterblichfeitöglaube allerdings an, wenn er auf die Forderung 
eines Außern Lohns für die hienieden gelibte Tugend fich gründe; 
dagegen ſey das Berlangen einer Harmonie zwifchen der Innen» 
und Außenwelt ethiſch ganz berechtigt, da der Einklang zwifchen 
Natur und Geift zu den nothrwendigen Idealen der Menfchheit 
gehöre, und ohne die Hoffnung auf endliche harmoniſche Bers 
wirflichung ber Idee der :Berföntichkeit, welche doch im Dieffelte 
Keinem erreichbar ſey, fey überhaupt fein. befriedigtes ſittliches 
Streben venfbar. Die Kant'ſche Einwendung, daß die "Seele 
um ihrer Einfachheit willen zwar nicht getheilt werden, doch 
aber infolge allmähliger Nachlaſſung Ihrer Kräfte allmaͤhlig in 
Nichts verwandelt. werden fünne, — fie weift 9. zurüd durch 
die Bemerkung, eine Verminderung ded Seyns bis zum Nichts 
fey überhaupt undenkbar, und überbieß erſchoͤpſe der Geiſt feine 
Kräfte durch feine Thaͤtigkeit keineswegs, fondern erhöhe und 
fteigere diefelbigen burch fie. Dem negativen Begriffe bes Ab⸗ 
foluten endlich als eines Unendlichen, in welchem alles: von ihm 
gefebte Endliche fchließlich wieder negirt wird, ſetzt unfer Phi⸗ 
Iofoph im Geiſte echter. Spekulation den pofttiven Begriff des⸗ 
jelben entgegen, wonach das Abſolute die Alles in. fih ſchlie⸗ 
ßende Fülle, der reichſte Inhalt zugleich in der höchſten Form, 
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Einheit von Batur und Geiſt if. Gott aber ald Geiſt — bes 
merkt H. mit Recht — bewahrt alles wahrhaft Wirkliche in 
idealer Weiſe in feinem Wiffen, und in diefem Wiſſen kann 
nichts entftehen und vergehen; im centralen Naturgrund hat Alles 
eine Praͤexiſtenz als Potenz, und im göttlichen Wiffen feine ideale 
Poſteriſtenz und feinen immer gegenwärtigen ibealen Beftand, 
Sn dem 'centralen Grund iſt der einzelne perfönliche Geift von 
Ewigkeit her angelegt, iſt felbft ein Moment dieſes Grundes 
und daher ift er fein eigener Grund und als folcher unzerftörbar. 
So beleuchtet der Verf. den Unfterblichfeitöglauben von 
allen Selten, geht alle möglichen Einwendungen, welche man 
fhon gegen denſelben erhoben hat, durdy und widerlegt diefelben 
mit fiegreichen Waffen. Da er feine gebanfenreiche Anficht übers 
bieß in fchöner Sprache und in einer milden Ausdrucksweiſe dars 
ſtellt, ſo wird fein Schriftchen dem finnigen Xefer ficher einige 
Stunden bes ebefften Genuſſes gewähren. Wenn bas in Ab» 
ftraftionen fich verirrende Denken am leichteften bei Stubengelehrten 
fich einftellt, während ein Blick in bie freie Natur, in die fchöne 
Ootteswelt auf den Geift eine befreiende Wirkung äußert, fo 
wuͤnſche ich den Lefern der Schrift zu Ihren Betrachtungen ein 
ähnliches Plaͤtzchen, wie dem Verf. zu Theil ward, als er laut 
feiner Borrede fein Buch auf Schloß Chillon am Genferſee 
niederſchrieb. Wirth. 


Studien. Philoſophiſche Schriften von Johannes Huber. 


München, 1867. Verlag der J. J. Lentner'ſchen Buchhandlung (E. Stahl). 
X un 376 S. 8 


Der gelehrte Herr Verf. des obigen Werkes hat ſich in 
ber philofophifchen Literatur unferer Zeit durch feinen Johannes 
Scotus Erigena, feine Philofophie der Kirchenväter und einige 
Heinere Schriften einen geachteten Namen erworben. Es find 
drei Abhandlungen, welche unter dem Titel: Studien ge 
geben werben. Sie find Excurſe auf umfaflente Gebiete ber 
Philoſophie und ihrer Geſchichte. Die erfte Abhandlung (S.1— 
272) hat die veligiöfe Aufklärung im achtzehnten 
Sahrhundert zum Gegenftanide, die zweite gibt einen Beitrag 
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zur Chriſtobogie (S. 273 — 313), die dritte handelt von 
ver Statiſtik der Verbrechen und ber Freiheit des 
Willens (S. 313 — 376); Unter der Kinwirfung der Phi 
loſophie entwidelte fi) „die große Bewegung bed religisfen Be⸗ 
wußtſeyns“ im vorigen Jahrhundert. Sie wird im Allgemeinen 
gefchildert und die vorzüglichften Träger berfelben werben ber 
vorgehoben. Am meiften verweilt der Hr. Berk. bei Leſſing, 
Kantund Herder. Mit Recht wird das achtzehnte Jahrhundert 
wegen ber „höheren und neueren Standpunkte ber Weltbetrach⸗ 
tung“, welche ed in religiöien ragen gewann, „groß“ ges 
nannt. Ref. will jedoch nicht mit-dem Hrn. Verſ. die „Einfichten “ 
ausnehmen, mit welchen ed „abichloß*. Auch in ihnen ift mins 
deſtens in Deutfchland (wir nennen bie in der erften Abhandlung 
ausführlich behandelten Heroen unferer Literatur: Leifing, Kant 
und Herder) dad vorige Jahrhundert wirklich groß zu nennen. 
Es birgt in feinem Schooße den Lebenskeim zu dem freien Ent- 
widelungsgange der Bhilofophie und Theologie unfered Jahr⸗ 
hundertd. In der Borrede wird, was bie zweite Abhandlung 
„zur Chriſtologie“ betrifft, von dem. Hrn. Berf. bie Bes 
fürchtung auögefprochen, daß feine „philofophifchen Freunde” 
finden werben, ‚er. habe „ber Kirchenlehre zu viel &onceffionen“ 
gemadt, und „die Vertreter der Kirchenlehre”, er habe ihnen 
„nicht genug gethan” (S. VID. Die Philofophie hat nach des 
Ref. Dafürhalten, dba fie, wie Ariftoteles fagt, als allein freie 
Wiſſenſchaft nur ihrer ſelbſt wegen da iſt, keinerlei Befürdyrungen 
den Kirchenlehrern oder den philoſophiſchen Freunden gegenuͤber 
vor der Darlegung des Philoſophems zu anticipiren. Ihre Auf⸗ 
gabe beſteht ja überhaupt nicht darin. und kann nicht darin be 
fiehen, der Kirchenlehre Eoncefflonen zu machen ‚oder den Kirchen⸗ 
tehrern irgendwie genug zu thun. Ihr Wahlſpruch iſt: Amicus 
Socrates, amicus Plato, sed magis amica verilas. 

Die erſte Abhandlung gibt und ein klares, vielfach ı ans 
vegendes und anziehendes Bild. bed Entwidelungsganges ber 
religiöfen Aufflärung des achtzehnten Jahrhun— 
derts. Mit genauer Sachkenniniß ſind die Eſefruͤchte ber 
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Forſchungen des Hm. Verf.'s aus ben Werfen aller. bedeutenden 
Philoſophen Englands, Frankreichs und Deutfchlands in Ber 
jiehung auf die Fragen ber Religion zufammengeftellt und in 
organifchem Zufammenhange entwidelt. 

Die Abhandlung beginnt mit ‚einer Furzen Kennzeichnung 
der, neueren. Bhilofophie in ihren erften Anfängen durch Cars 
tefius, geht fodann zu Epinoza, Leibnig -und Wolff 
über, charakteriſirt Semler und ben proteftantiichen Rationa⸗ 
lismus, macht auf den Einfluß „der englifchen und franzöfifchen 
Freidenfer” auf die religiöfe Aufklärung in Deutfchland aufmerk- 
fam, und ſchildert die Entwidlung derfelben in England unter 
den Einflüſſen des Proteantismus und der Philofophie. Sie 
beginnt mit Baco von Berulam (©. 21 und 22), Sodann 
werden bie Anfichten von Lord Herbert Cherbury,. Tho⸗ 
mas Hobbes, Charles Blount, Iſaak Newton, John 
Loche, John Toland, Collins, Shaftesbury, Wool⸗ 
ſton, Tindal, Thomas Chubb, Thomas Morgan, 
Bolinghroſke, David Hume dargeſtellt (S. 22— 47). 
Daran reiht ſich die Entwicklung der religiöſen Aufklärung in 
Frankreich durch Pierre Bayle, Abbe Condillac, Franz 
Marie Arouet (Voltaire), Claude Aprien Helve- 
tius, de la Mettrie, dad Syſtem der Natur (Baron, 
von Hotbadh), St.Lambert, Bolney, Johann Jakob 
Rouſſeau (S.47— 115) Es folgt der Einfluß der englischen. 
und franzöfiichen Aufklärung auf den deutfchen Geift, das 
Verhalten, des Katholicismus und Proteſtantismus biefen ins 
flüffen gegenüber und der Beginn der deutfchen religiöfen Auf⸗ 
Härung mit Friedrich Il. Nach einer genaueren Schilderung: 
diefer Zeit umd. einer Furzen Andeutung von Nicolai’s und 
Moſes Mendelsſohn's Wirken. werden die. religiöfen Ans 
ſichten von Leſſiag, Kant und Herder ausführlich enhwidelt 
(8.115— 272), Die Form der Entwicklung in diefer Abhand⸗ 
lung if aniprerhend und durchweg logiſch. Der Inhalt hietet 
vieles Eigenthumliche und beſonderer Erwägung Würbige, doch, 
if in der Kennzeichnung ber Gauptrepräfentanten ber. religiöfen 
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Aufflärung des vorigen Sahrhundertd und früherer Zeiten eine 
gewiſſe Berüdfichtigung der poſitiven Kirchenlehren unverkennbar, 
von welcher eine rein philofophifche Darftellung frei feyn fol. - 

Der Hr. Berf. führt S.4 und 5, um zu beweiſen, daß 
Bartefius noch nicht „an der chriftlichen Lehre rüttelte”, bie 
Behauptung deffelben an, daß „Alles das, was von Gott ge 
offenbart worden, als das Allergewiffefte geglaubt werden müfle“, 
und daß man, „wenn aud bad Licht der Bernunft, fo klar 
und epident ed immer feyn möge, und envasd Anderes wahrs 
fcheinlich machen würde, doch mehr ber göttlihen Autorität, ale 
ımferer Einficht, huldigen“ mäffe, und weift auf den Schluß ber 
principia philosophiae hin, welcher alfo lautet: Haec omnia 
ecclesiae catholicae auctoritati- submitto. 

Allein gewiß beweift dieſe Meußerung nit, daß Gar 
tefiud nicht an dem herrfchenden Kirchenfyfteme rüttelte., Er 
macht ſich von dem Kirchenſyſteme ganz frei und-weift der Phi⸗ 
Iofophie eine von der Theologie ganz unabhängige Bahn an. Sein 
negatives Prinzip ift der Zweifel an Allem, ſelbſt am Daſeyn 
des Objects der Vernunftreligion, ſein poſilives das Denken 


der Vernunſt, durch welches Alles gewiß und wahr wird. Er 


verſucht es, ſelbſt die Weltentſtehung auf natuͤrlichem Wege ohne 
Gott zu erklaͤren. Die angeführten Stellen find aus einer in 
jener Zeit beinahe nothiwendigen Berückſichtigung einer durch bie 
Staatögewalt unterftügten gefährlichen Kirchenmacht, wahrfcheinlid 
wenigftens, hervorgegangen. Die von dem Hrn. Verf. angeführte 
Stelle prineip. philos. I. 8. 76 hat noch den Beiſatz: Sed in 
jis, de quibus fides divina niliil nos docet, minime decere 
hominem philosophum, aliquid pro vero assumere, quod ve- 
rum esse nunquam perspexit, et magis fidere sensibus, hoc 
est inconsideratis infäntiae suae judiciis, quam maturae ralioni. 
Am Schluffe der principia unterwirft:er- haec omnia tum eccle- 
siae calhglicae auctoritati tum prudentiorum judiciis 
und fügt bei: nihilque ab ullo credi velim, nisi quod ipsi 
evidens et invictia ratio persuädebit. Ref. bezweifelt 
ed, daß die negative Stellung des Spinoza zum Chriſtenthume 
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ein ſo „erbitterter Krieg" gegen daſſelbe war, wie er „vielleicht 
feit den. Zeiten der beidnifchen Philoſophen Celſus und Por⸗ 
phyrius nicht mehr gegen das dhriftliche Lehrgebäude unter« 
nommen worben war”. Es kommt hier vor Allem darauf an, 
ob Spinoza das Chriftenthum angriff, oder ob er es nicht 
zunächft mit dem orthodoxen Judenthum zu thun hatte, fodann 
welche Lehren bes Chriftentbumd er laͤugnete. Dies find aber 
nur folche, welche von ber neueren proteftantifchen Theologie 
vielfach angegriffen worden find, wie bie Infpiration, die Wunder, 
bie Geheimlehren der Bibel, die Aechtbeit mehrerer Bücher des 
Alten. Teftamentes, die Gottheit Ehrifti. Bon dem der Menfchens 
vernunft zugänglichen Chriſtenthum, fo wie von Jeſu menſch⸗ 
licher ‘Berfon fpricht er mit ber größten Hochachtung. Wenn 
fein Syftem mit der dogmatifchen Lehre des Chriſtenthums nicht 
vereinbar ift, fo befämpft es deshalb biefelbe noch nicht, Auch 
die Kolgerung der „@ottmenfchlichfeit”" aus Spinoza's Syftem if 
nicht :burchführbar, wie e8 S. 6 u. 7 verfucht wird. Die Sub⸗ 
ftanz darf nicht, wie es hier heißt, als in ben modus eingehend 
betrachtet werben, fondern der modus ift eben bie beftimmte oder 
begrenzte Art und Weife, wie die Subftanz exiſtirt. Die Sub- 
ftarig geht nicht in den modus ein, fonbern ber modus. ift nichts 
ohne die Subſtanz. Der Menſch kommt auf diefen Begriff nur 
dadurch, daß er aus dem Begriffe ber endlichen Subftanzen bie 
Ueberzeugung gewinnt, daß fie Feine wahren Subftanzen ſeyn 
fönnen. Spinoza Tann darum auch leichter fagen, was feine 
Subftanz nicht ift, als was fie if. Er beftimmt fie negativ. 
Der Hr. Verf. beurtheilt den deutfchen Rationalisınus, ' 
die Wirkſamkeit Wolff's in religiöfen Dingen, befonders aber 
Semler’s theologifche Leiftungen zu hart, wenn er dem durch 
legteren begründeten theolpgifchen Rationalismus „vie Philifters 
haftigfeit:'verftändig trodener Natur”, Mangel an „jeber philo⸗ 
fophifchen Ader“, an „aller Phantafte”, an jedem „Aftbetifchen 
Sinn“ ald Kennzeichen beilegt, wenn er von „al’ dem Treiben“ 
Semler's fpriht und ihm „völlige BVerfchloffenheit für Ideen“ 
vorwirft (S. 17). Der Rationalismus iſt der Anfang des phi⸗ 
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Iofophirenden Elemente in der Religion. Semler 'müffen wir 
als den eigentlichen Reformator der zu feiner Zeit ſo befchränften 
evangelifch »Iutherifchen Theologie bezeichnen, Er ift ver Haupts 
urheber jener Ummwälzung im Gebiete ber norbbeutfchen theologi⸗ 
Then Wiffenfehaft, in ber Bibelerforfchung und Kirchengefchichte 
durch gelehrte, freie, kühne, neue und fcharffinnige Forfchungen 
hervorragend, dabei: von einem edeln und befcheidenen Gemüthe. 
Gewiß war feine Wirffamfeit für religiöfe Aufklärung, vom 
wifienfehaftlichen Standpuntte betrachtet, eine fehr verbienftfiche. 
Unbezweifelt findet fi auch fehr viel Wahres in den Be 
hauptungen der englifchen Deiften. Wir wollen bier nur auf 
die S. 38 — 40 angeführten Lehren des Thomas Ehubb 
(1679 — 1747) binwelfen. Wie wahr ift, was tiefer fagte: 
„Chriſtus predigte- fein eigenes Leben und lebte feine 
eigene auf die Bernunft ber Dinge gegründete Lehre, und 
To war fein Daſeyn ein fchönes Bild der Menſchennatur in ihrer 
urfprünglichen Einfall. Wie fein Leben, fo war auch fein Tod, 
worin er das Beifpiel der größten Menfchenliebe gab, von er 
hebender Kraft und. Weihe”. Gegenüber ſolchen Deiften Täßt 
fih nit von der „religiöfen Entleerung“ fprechen (S. 47). 

- Am ausführfichften unter den Vertretern der franzöftfihen 
Aufflärung it Voltaire behandelt (S. 53 — 80). Die „bitterfe 
Berhöhnung der Kirche“ durch ihn ift noch lange nicht „bie fize 
Idee des Haffes gegen das Chriſtenthum“. Die Form, in wel 
cher fich dieſes zu feiner Zeit in Frankreich zeigte, bie Früͤchte, 
die es dort in den focialen Zuftänden trug, der Stand, ber ſich 
mit feiner ausfchließenden Bewachung und Vertheibigung be 
ſchaͤftigte und von Allem dem, was Epriftus- lehrte und erfirebte, 
dad Gegentheil wollte, rechtfertigt fein fcharfes Auftreten. Sein 
Wahlſpruch: II -faut combatire le monstre bezog ſich auf ben 
" römifchen Katholicismus, den er in Franfreich von einer hoͤchſt 
unvortheilhaften Seite fennen lernte. Wenn er au) ein geiftiger 
Vorkämpfer der erften franzöfifchen Revofution war, ſo könnte 
man body wohl behaupten, daß biefer Mann mit feinem bie 
Thorheit vernichtenden Witze trotz mancher Frivolitäten der Welt 
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im Ganzen mehr genügt, als geſchadet hat. Wo bie trodenen 
Berfiandesgründe nicht mehr einfchlagen, Hilft der Witz. Das 
Ridendu dicere verum findet auf ihn feine volle Anwendung. 
Es bat feine volle Berechtigung, daß ihn Friedrich der Große 
jener pebantifchen deutfchen Kiteratur feiner Zeit vorzog, deren 
Repräfentant Gottſched war. Wir möchten es bezweifeln, daß 
Voltaire, nicht vom moraliſchen, ſondern vom intellectuellen 
Standpunkte angeſehen, wie es S. 79 heißt, „aller wahrhaften 
Groͤße entbehrt” und „in Feiner Weiſe zur Bewunderung ſtimmt“. 

Ref. vermag nicht ganz der Andeutung bed Einfluſſes ber 
englifhen und franzöftfchen Freidenker auf das Fatholifche und 
proteftantifhe Deutfchland beizuſtimmen, wie biefer ©. 116 ges 
fhildert wird. „Während man”, heißt es daſelbſt, „innerhalb 
bed Katholicismus, auf dem Princip der Tradition und hiſto⸗ 
rischen Autorität bafttend, wie auf feſtes Land, das die ſtuͤrmi⸗ 
hen Wogen des Zweifeld wohl zu umbraufen, nicht aber weg⸗ 
zureißen..vermochten, ſich gerettet glaubte und baher bit. ganze 
Negation mehr ignorirte, wurde die proteftantifche Kirche mächtig 
yon ber Bewegung ergriffen und wie ein ‚ber tobenden Fluth 
preidgegebened Schiff heftig bins und hergeworfen“. Das 
Stagniren iſt in der Wiſſenſchaft nicht vortheilhaft. Der Fortſchritt 
it nur durch die Bewegung ber Geifter bedingt. Das Princip 
der kirchlichen Infallibilitaͤt, von welchem der römifche Katho⸗ 
licismus ‚ausgeht, befördert ein Stilleftehen und Berfumpfen in 
der Wiftenfchaft, während das auftoritätölofe Bernunftprinciy 
des Proteſtantiomus das Princip der Bhilofophie if. Der that- 
fächlihe Beleg der Literatur fpricht dafür. Die bedeutendfien 
Werke in Pbilofophie, Theologie, Gefchichte und Poeſie find 
von Proteftanten ausgegangen. Dieß ift nicht zufällig, fondern 
nothwendig. Wo die Berechtigung ter Vernunftforfchung eine 
unbeſchraͤnkte ift, kann die Wiflenfchaft gedeihen. Der entſchei⸗ 
bende, gewaltthaͤtige Ausſpruch eines Drafeld vernichtet fie, 
Man hat daher feine Urfache, die proteftantifche Kirche als -ein 
„der tobenden Fluth preiögegebene® Schiff“ zu betrachten. Immer⸗ 
bin wären bie apologetifdyen und teleologifchen Schriften ber 
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proteantifchen Theologen, über welche fi) Feuerbach Luftig 
macht, für den Entwidelungdgang der theotogifchen Wiffenjchaften 
von größerer Bedeutung, als dad dolce far niente der römifchen 
Theologie, die ſich höchftene nur dann bewegte, wenn es bie 
Verfolgung eined Ketzers galt. 

Zu einſeitig wird Friedrich der Große als. geind des 
Chriſtenthums dargeſtellt (S. 119 ff). Er unterſchied wohl zwi⸗ 
ſchen dem bleibenden Werthe ded Chriſtenthums umd den Pfaffen, 
weiche es zu ihren felbftfüchtigen Zwecken ausbenteten und ihn, 
“wie ihre Theologie damald war, anmwibern mußten. Es iſt 
wohl nicht zu tadeln, fondern lobend anzuerfennen, was Leſſing 
©. 165 von ſich ſelbſt fagt: „Rathan’d Gefinnung gegen alle 
pofitive Religion ift von jeher bie meinige geweſen“. „Richt 
alſo“, heißt e8 weiter, „für irgend eine poſitive Religion, für 
die allgemeine Vernunftreligion. kaͤmpft er”. Eben fo Fonnte 
Zeffing von feinem Standpunkte aus .nur von der Einheit, 
nicht aber von der Perſoͤnlichkeit Gottes fprechen. - Ent 
fchieden darf die Perfönlichkeit nicht in dem Sinne genommen 
werben, den fie für und Menfchen hat; es wäre eine folche Be⸗ 
fchränftheit, Gegenſatz des Subjects gegen das Object, einfeitige 
Transcendenz, welche bie Immanenz aufhöbe. Abfolute Perſoͤn⸗ 
lichkeit ift -Feine - Berfönlichfeit im menschlichen Sinne. Perſoͤn⸗ 
lichkeit bedeutet in Gott feine Verfchiedenheit von- der Welt, feine 
Nichtidentität mit ihr, während er. doch Allem immanent ift. 
Die fogenannte Außerweltlichkeit kann nidyt von der Innerwelt- 
lichfeit getrennt werden. Leſſing fuchte feinen Gott philoſophiſch 
“und nicht theologiſch aufzufaffen. Er nahın daher auch Keine 
„Offenbarung im Sinne einer Mittheilung religiöfer Kenntniffe 
von Seiten eines überweltlichen Gotted” an. Treffend ift uͤbri⸗ 
gens bie Charakteriſtik deſſelben (S. 182 — 184). 

Sehr richtig heißt es S. 213: „Die Religionsphilofophie 
Kant’s enthält eine tiefere Auffaflung des Ehriftenthums, als 
Leffing fie erreichte. Sie erhebt die Geſchichts⸗ und Offenbarungd- 
wahrheiten deffelben zu Wahrheiten der. Vernunft und zwar ber 
fittichen Bernunft, Sie nimmt.ihren Ausgangspunkt nicht von 








3, Huber: Studien. 981 


irgend einem fpelulativen Oberfag, fpnbern von einer That⸗ 
face, nicht von ber Nothwendigkeit, fondern von ber Freiheit. 
Es, ift die Thatſache der fittlichen Corruption bed Menſchen, bie 
in, ihr gefchichtlich, weil aus der Freiheit erffärt wird, und 
deren Aufhebung in der Verſoͤhnung des Geiſtes mit dem fitt- 
lien Speale ebenfalls wieder als ein freier gefchichtlicher Aft 
erfaßt wird, Diefe Gefchichte it keine einmalige Vergangenheit, 
fondern innerfiche, ſtets fich erneuernde, allgemein menfchliche 
Geſchichte; gänzlich die Geſchichte des fittlihen Geiſtes. 
Bon dieſem Gefihtöpunft aus trat zunächh die Anfchauung des 
Chriſtenthums als objeftiver Thatfache und Außerlicher Ges 
ſchichte zurüd; Kant ift geneigt, in bdiefer nur eine finnliche 
Projection und Hypoſtaſirung jener innern Geſchichte zu erfennen. 
Er weiſt den kirchlichen Myſticismus zuruͤck, er ſucht ihn viel⸗ 
mehr zu widerlegen, indem er ihn auf ſeinen Grund in den 
Thatſachen des fittlichen Geiſtes zuruͤckführt und von hier aus 
in einer Weife erflärt, wobei die Hülle um feinen moralifchen 
Bernunftinhalt füllt und dieſer ald das Subftantielle offenbar 
wird“. ine andere Frage tft, ob, wie S. 21& behauptet wird, 
ed „in feinen Ausführungen nidt ohne Myſticismus“ abging ? 

Fichte Hat in feiner Kritif aller Offenbarung 
nicht bie „Objektivität einer außerordentlichen Offenbarung bes 
gründet” (S. 222), fondern bloß bie Möglichkeit der Offen⸗ 
barung in einem, Sale zu zeigen verfucht, unter der Borausfegung 
einer totalen fittlichen Entartung; er behauptet, daß in biefem 
Falle angenommen werben müßte, „bie Empfänglichkeit für Sitt- 
lichkeit könne auch mittelft der Religion: durdy Wunder und Weif- 
fagungen angeregt werben“. ber er nimmt ben Ball diefer 
Entartung nicht als einen wirklichen; er will bloß zeigen, wenn 
man eine Offenbarung vertheidigen wollte, fo könnte biefes nur 
vom Standpunfte der fittlichen Aufgabe des Menfchengefchlechtes 
gefchehen. Daher kann auch nad ihm die Offenbarung nur 
ſolche Belehrungen geben, auf welche die Vernunft felbft fommen 
fann. Die Göttlichkeit der Offenbarung wird erft durch bie 
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erwieſen. Die Sinnlichkeit der Offenbarung iſt eine unweſeni⸗ 
Uche Huͤlle. Auch kann die Kritik nach Fichte nie die Wirklich⸗ 
keit einer Offenbarung im konkreten Falle‘ beweiſen. Was: fell 
aber die Möglichkeit da, wo die Wirklichkeit nie erwieſen werben 
kann und wo bie Vernunft den Maafftab fuͤr die Beurtheitung 
der Göttlichfeit der Offenbarung abgeben muß? Es it offenbar 
Fichte weniger um die Begründung „der Objefttoität einer außer⸗ 
ordentlichen Dffenbärung“, als im Kant'ſchen Geiſte um ten 
Nachweis zu thun, daß bie Offenbarung feine andere Bedeutüng 
als eine menfchliche, ſich auf die Sittlichkeit beziehende Haben kamn. 

In der zweiten Abhandlung: Zur Ehriftologie 
ſucht der Hr. Verf. zu zeigen, daß es nicht genug fen, in Ehrifius 
die idenle Seite des Menſchen darzuſtellen, daß die gottmenſch⸗ 
liche hervorgehoben werden müffe. „Wenn man fat“, heißt es 
©. 276, „Ehriftus iſt der Idealmenſch, fo kann man darunter 
verfiehen, daß in ihm Alles das, was als ideale Potenz: und 
treibender Zweck in der Menfchennatur liegt, wirklich ‚geworben 
fen. Aber unmittelbar leuchtet die Logifche Unmoͤglichkeit wie bie 
hiſtoriſche Unrichtigkeit einer ſolchen Auffaffung Chriſti ein. Nicht 
ein einzelnes Inbividuum, als welches Chriftus eriftirte, vermag 
in feinem engen Leben den Meichthum zu umfaffen, ver als An- 
lage nur in der Befammtheit der Menfchengattung liegt und nur 
durch die Arbeit allez ihrer Individuen In ver Entwidlung ber 
Gefchichte wirklich wird. Nach diefer Auffaffimg wird der hiſto⸗ 
riſche Chriſtus verflüchtigt und wird unter ihm als Worbild 
nichts anderes: als die Humanität in’ ihren Endzielen vorgeſtellt. 
Co ift daß Chriſtenthum dann allerdings die Humanitätsreligion, 
diejenige, welche auf biefe höchften Zwecke verpflichtet; aber fie 
enthält, in diefer Beſtimmung feine Beziehung auf ein außer und 
Über der Menfchheit vorhandenes Göttliche, — dieſes wirb viel - 
mehr immanent, d. h. in dieſer ſelbſt erkannt, und die chrift- 
liche Religion ift dann nur das Verhältniß des Menfchenindivi- 
duums zu den Idealen feiner Battung, — die Humanitätd> 
vergötterung* Der „Antbropolsgiemus von Feuerbach“ 
wird als dad „vollfommene Bewußtſeyn biefer Anfchauung“ 
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bezeichnet. Die „ethiſche“ Auffafſung in ber Berfon Jeſu, wie 
fie. Strauß. zu entwideln verfuchte, genügt dem Hrn. Verf. eben, 
falls nicht. Der „Gotimenſch“ ift ,das Ziel der Weltentwidlung“. 
Weil Gott „perfönlich begriffen” werben muß, kann er fi als 
der „Herr der menfchlihen Eriftenz” auch im Menfchen als feis 
nem „Organe“ in „einer höheren Kraft erweifen” (S. 303), 
Ehriftus iſt nicht nur „ethiſch“, fondern auch „religios“ aufe 
zufaffen. In erfter Beziehung ift er „fittlicher Genius”, ober 
„Idealmenſch“, in Iepter „religiöfer Genius“ ober „Gottmenfch“.“ 
Gewiß ift dee SIpealmenfch nicht die. Menfchengattung. . Die 
- Gattung befteht aus den Individuen. Es ift der vor ben übrigen 
Individuen ſich auszeichnende Einzelgeift, der ald Genius im 
engern oder eigentlichen Sinne den Faden ber Gefchichte leitend, 
in der Wifleufchaft, Kunft und Religion Epoche machend, das 
Schönfte und Größte leiſtend, auftritt, Die Wirffamfeit dieſer 
Einzeigenien bedingt. den Fortſchritt der Maſſe ober Gattung, 
weiche. den tm ihr liegenden Keim immer nur in PBerfönlicyfeiten 
offenbaren fann, Der Idealmenſch iſt nicht die Gattung, fon, 
dern der Einzelgenius, der ſittliche, wie ber religiöfe. Nicht 
die Gattung ift es, wie Feuerbach wid, fonbern bie Einzelperfon 
Chriſti. Sie ift das Ideale Vorbild der Menfchheit. Sie if 
als ethifcher, wie als religiöfer Genius Idealmenſch. Das Leben 
und die Lehre Jeſu ſtellen ihn als menſchliches Vorbild in Sitte 
und Religion hach den heiligen Urkunden dar. Dadurch, daß 
er als Idealmenfch aufgefaßt wird, trübt man fein Verhaͤltniß 
zu Gott nicht, welchen er von fi) und ber Welt wohl unter 
fcheidet und von welchem :er fagt: „Der. Vater iſt größer, als 
ih. Das ift das Leben, daß fie dich erkennen, den allein wahren 
Bott, und den du gefandt haft, Jeſus Chriſtus“. Man hat 
es felbR vom Standpunkte der Theologie in unferer Zeit immer 
mehr begreifen gelernt, daß ed bie Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft 
fey, den fttlichen reinen Willen, bie religiöfe Geſinnung, die 
Lehre und das Leben der menfchlichen Natur Jeſu, frei von den 
ſcholaſtiſchen Unterſcheidungen der Bergangenheit, treu und wahr 
zum Borbilpe ben Chriſten aufzuftellen. Einem Menfchen, ber 
19* 
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mild treüem Willen WAd-iAuß: voller ederzeugung fittlich handelt 
und "für diefe Meberjeugung: Freiheit und :2ebarzopfert, können 
wir nachfireben. Einen Gott ift der Menſch nachzuahmen anfer 
Stande. Der perfänliche Gottesbegriff in der chriftichen Religion 
wird dadurch nicht ‚aufgehoben, daß man Chriſtus nur als Ideal⸗ 
menſchen auffaßt. Uebrigens ift die fogenannte Bergotfüng des 
Menſchen (deificatie) nicht die bogmatifche Lehre von der Menſch⸗ 
werbung Bottes. Wäre jene das Ziel aller Weltentwidlung, 
fo wäre die Erſcheinung derſelben in einem Einjelinenfchen über⸗ 
flüffig. - IR. Re in Chriſtus in einen eminenten Sime zu nehmen, 
fo kann :fle in dieſem Sinne auch nicht Zielpunft ver Menſchheit 
ſeyn. Die volftändige Deififation wäre ja der Untergang zıbaß 
Aufgören der menfchlichere Individualität... ° u rn. 

- Sehr intereffant iſt die vritte Abhandkung: Die 
Statiſtik der VBerbrechen und die Freiheit des 
Willene. Es ſtehen ſich zwei Weltanſchauungen : gegenüber, 
die phyfifalifihe und-die ethifche. Die phyſilaliſche Teitet 
Altes vonder Noihwendigkeit des Kauſalgeſchzes. ab, die ethiſche 
rfinmt eine Freiheit des Wullens an, fie hebt bamit nicht ben 
Kaufalzufammenhang und das Kauſalgeſetz auf. : Sie behauptet 
bloß, daß im Menſchen eine Selbſtbeſtimmung fey gegenüber 
den Urſachen ˖ der: Handlungen: Sie beruft fi auf das Bewußt⸗ 
fenn- des Menfchen, auf die unläugbaren Thatſachen der: Zus 
rechnung,“ der Beranfivortlichkeit,' der Reke, des Gewiſſens. 
Der Menſch iſt nicht außer beit: Kauſalzuſainmenhang geſetzt, er 
greift mit freiem Willen m ihn cin. - Sein freies Handeln iſt 
keine Wirkung ohne Urfache, fie hebt den Zufammenhang von 
Urfache und Wirkung nicht auf; fie ergreift aus den verſchiedenen 
Urfachen, welche eine Handlung” zur Folge haben, biefe oder jene 
nach freier Weberfegung und Selbfibefiimmung bed Willens, 
Man hat die phyſikaliſche Anſchauung, nach welcher Alles mit 
Nothwendigkeit geſchieht, mit ftatiftiiden Thatſachen belegen 
wollen. Sehr intereffant iſt die Mittheilung bes Hrn. Verf’s 
unter Hinweifung auf Thomas Buckle's Geſchichte der englifchen 
Civilifation. aus den ſtatiſtiſchen Werken von Quetelet, 
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Wappäus,; Adolph Wagner, Ouerrytni. ſ. w. Es wer 
don nach Ländern, nach Geſchlecht, Alter, in einer regelmäßig 
wiederkehrenden, Durchſchnittszahl Verbrechen, ſelbſt einzelne Arten 
derſelben, ſtatiſtiſch nachgewieſen. Man koͤnnte hieraus ſchließem 
daß Zeit⸗, Raum⸗ und Organiſationsbedingungen bie Urſachen 
ſolcher in einer ungeſaͤhr gleichen Durchſchnittszahl wiederfehrenr 
von, Verbrechen ſeyen, daß fie alſo nicht als Thaten des freien 
ſittlichen Willens betrachtet werden koͤnnen. Wenn dieſe ſtatiſti⸗ 
ſchen Beobachtungen auch das nicht beweiſen, was befonders die 
Anhänger des materialiſtiſchen Determinismns:! Damit, deweiſen 
wollen, bie Nichtexiſtenz des freien ſittlichen Willens, fo.igeben 
fie' und doch wichtige Winfe über ven Binfluß: Außerer Beſtim⸗ 
mungsgründe auf .das Begehen der Verbrechen. Bolltommen 
fimmt Ref, demjenigen bei, .was ber ‚Hr. Verf. über die ges 
wunten Schluͤſſe ber Moralſtatiſtik &,,323: fagt:: „Dieimpralifrhe 
Zuſtaͤndlichkeit eines: Volkes "gründet: weſentlich in. ber Geſinnung/ 
die nur dan, wenn fie. ganz und: gar ſich In Thaten äußerte; offen⸗ 
bat werden. fönntesibie,aber, da: Geſinnung und That ſich ‚nicht 
immer durchaus decken, -.felbft aus den Thaten: nicht mit voller 
Sicherheit xrmittelt werben kann. Weiter aber entziehen fich, wie 
bie Gefinnung fo auch: die poſitiven Thaten der Menſchenliebe der- 
Kontrole; nur die Berbrechen, weldye öffentlich. verfolgt werben, 
alfo nur bie Kehrfeite ber moralifchensVerfaffung eines Volkes, 
kͤnnen mit einiger Sicherheit Fonftatirt werben”. Wenn malt 
nach der Moralſtatiſtik den Schluß zieht, daß „der Haushalt 
der Ratur jährlich‘ eben fo -beftimmt eine fehle Zahl, von, Selbft- 
morben, wie von Todeöfällen überhaupt, wie yon abnormen 
Ehen und immoralifdien Ehefheidungen zu fordern fegeint“. 
(S. 343), fo läugnet man: damit allerdings „die Möglichkeit 
ſittlichet Stibftbeftimmung ‚Die: Möglichkeit. und Wirklichkeit de 
Sräheit?. In fotchen Sl And. „die geographiſchen, phyſika⸗ 
liſchen und. ſocialen Verhaͤltniſſe eines Volkes“ dienArſachen, 
die Leben und. Thun einer menſchlichen Individualitäl, burchaus 
beſtimmen und weichen: fie demnach ihr Schickſal ſchuldet“ 
(So844). Wenn bie Frage nach der Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
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ſuttlicher Freiheit entſchieden werben ſoll, ſo kann diefes in keinem 
Galle durch den Materialisinus Moleſchott's und Cart Pogt's 
geſchehen, weil nach ihnen die Gebanken der Menfchen. „Sefrete 
bed Gchirnes, alfo nothwendige Produkte der Funktion deſſelben“ 
find. Die Handlungen hängen gänzlich ‚von der Beichaffenbeit 
des Gehirns ab. Weber ein Einzelner, noch Mehrere, no 
Alle könnten die Realität der Freiheit bejahen ober verneinen, ba 
ja ihre matertaliftifchen: oder idealen Gedanken lediglich von ihrem 
Hirnbaue abhängen (S. 345). „Wenn Earl Bogt und Kon⸗ 
forten feine Mittel befigen, die Gehirnbeſchuffenheit der Nicht 
materialiften umzuändern, fo koͤnnen fie ſich auch die Mühe: sr 
fparen, dieſen ihre Anftchten zu prebigen; denn fie würken fidh 
biefelben do niemals aneignen können” (S. 346. Conf. Ulrici: 
Gott und der Menfh, I, S.3 ff.). Die Freiheit des Willens 
verlangt, baß ber Menfth „wenigftens theilweife von feiner Natur⸗ 
beftimmtheit loskommen“ und ſich „über dieſelbe erheben kann“. 
Dem finnlidhen Bewußtſehn entſpricht der finnfiche Trieb. So 
„muß aud) dem Selbſtbewußtſeyn eine arialoge Steigerung ber 
Willenokraft parallel gehen”. Im Selbfibewaßtfeyn . macht. bee 
Menſch „fein ganzes Welen, feine ganze natürliche und geiftige 
Eigenthümlichkelt" zu einem Gegenſtande ſeines Erkennens. Gr 
hat die Ratur unter. fch und bie dieſem Erkenntnißzuſtande 
entfprechende Eigenfchaft des Willens iR diejenige, welche Die 
Natur unter ch bringt (S. 347) Die „Macht der Selbſt⸗ 
befreiung“ erfährt „Jeder an ſich ſelbſt“ (S. 347). Doch findet 
dieſe Selbſtbeſtimmung nur „innerhalb des Umfanges der ihr 
bekannten Objekte“ ſtatt (S. 348). Die „Naturnothwendigkeit“ 
umgibt die „Fteiheit/. Nennt man die Summe aller gegebenen, 
„von dem Willen des Einzelnen unabhängigen Verhaͤltniſſe fein 
Schickſal“, fo kann feine Freiheit nur „innerhalb des⸗ 
ſelben“ begriffen werden Auch innerhalb diefer. Brenzen find 
noch „verſchiedene Möglichkeiten” gegeben. Der „Planet. trägt 
ans wie ein Schiff in der Unermeßtichfeit des Univerſums, wir 
können nicht. über.ihn hinaus, aber auf ihm fönnen: wir uns 
dahin und dorthin bewegen“ (S. 849), . Nicht durch bie faͤußere 
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erfahrung, fondern nur „in ber Inmerlishfeit des Menfchen und ihren 
Vorgängen” läßt ſich die Freiheit erweiſen (S. 351). Das 
.„Selbftgefühl ver Freiheit”, das „unvertilgbare Gefühl der Pflicht‘, 
„die Thatfache des Gewiſſens“, „das Gefühf des Widerfpruchen“ 
gegen das Sittengefeg, werden hervorgehoben. Die Mögliczkelt 
bes Widerfprunhes iſt ohne Freiheit nicht denkbar. So wenig 
das „Sittengeſetz“ eine „Täufchung“ ift, fo wenig find es „Ge⸗ 
wiffen und Freiheit” (S. 354), Man kann allerdings in „bie 
Naturordnung zerftörend eingreifen wollen“, aber der „Wide ift 
ohnmädtig, wenn er zur That werben fol". Der Menfch hans 
beit immer „unter einem Geſetz“. Der Menfch. begibt. fi, wenn 
er quf „Unkoften feiner höheren Natur dem Zuge des finslichen 
Egoismus folgt", unter die Nothwendigkeit bed Naturgeſetzes; 
wenn er ihm wiberfizebt, folgt ex bem „moralifchen Imperativ 
des Sittengeſetzes“ (S. 357). Die „Bebenfen find. müßig“, 
daß die menjchliche Freiheit die Naturorbnung zerrätten fönne und 
daß eine göttliche Welsregierung wit ihr unyereinbar ſey. Die 
Natyrkräfte find Organe für höhere Zwede (S. 358), Der Ma⸗ 
terialismus läßt ben Organisnmus durch „Zufall“ aus der Ver⸗ 
bindung der Atome entſtehen. Dies iſt ein „Verzicht auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung“; denn dieſe kennt feinen Zufall. Das 
Kaufali.ätöprincip, der oberſte Grundſatz „aller wiſſenſchaftlichen 
Forſchung“, darf auch hier nicht aufgegeben werben. Der Mar 
terialismug hat kein Erflärungsprindp für den Organismus, 
Die Kräfte ftellen fi in der Natur ald Mittel zu Zwecken bar. 
Die Zweckurſache muß bie Kraͤfte zu ihren Zweden leiten, Diefe 
ift nicht „real vorhanden, mie die Atome, fie iſt fein Stoff“; . 
fie ift nicht „real vorhanden und doch vorhanden ; fie ift vorerft 
ideal, nur als Gedanke exiftent" (5.360). Biefen Gehanfen 
fann wan bie „Borfehung” nennen. Der Gebanfe kann npr 
im Geiſte exiſtiren. So ift die Vorjehung der „Zwecde fepende 
und Zwede verwirklichende Geiſt“ (S. 361). Die Morafftatifif . 
‚beweift nichts gegen bie Breiheit des Willens. Sie ift, eine 
Wiſſenſchaft der neueſten Zeit, hat noch bürftiges Material. 
Ihre Vertreter geftehen felbft zu, daß ſie noch nicht hinlaͤnglich 


288 " Recenfionen. 


gefichtet und noch nicht zuveriäffig ſey. Die Grundlage der bis⸗ 
berigen Beobachtungen iſt weder tief noch breit genug. Man 
Könnte zulegt fo weit gehen, ‚gar nody eine Nothwendigkeit für 
bie jährliche -Zahl der nicht oder fehlerhaft addreſſirten Briefe, 
ber Knochenbrüche“ u. f. w. Aufzuftellen (S. 362). Die „ganze 
arithnetifche Operation” dieſer Statiftif leidet ſelbſt an einem 
Fehler. Die Differenzen werden „zu fehr nivellirt“. Das ges 
ſchieht, wenn man nicht die einzelnen Jahre, fondern das Mittel 
einer beftimmten Summe von Jahren zum Maapflab der Bes 
rechnung macht. Die beobachteten Zeiträume find dazu Immer 
nur Fleine. Der Hr. Verf. weift an Betipielen die Unſicherheit 
in der Berechnung bes Mittels in Zeitperioden nad) (S. 362 u. 
363), Es zeigen ſich Aenderungen, Beflerungen nad) der Sta- 
tiftif in kleineren Zeiträumen. : Da :nun die Naturbefchaffenheit 
des Landes, die phyſikaliſchen und geographifchen Bedingungen 
ſich nicht_in „fo ſchneller und auffallender: Weiſe“ Andern tönnen, 
jo kann ber Brumdinun „im Vortſchritt ver Intelligenz”, im 
„Willen“ liegen, denn „um zu erfehnen, bebarf es eines Willens- 
altes und einer um fo energifcheren Anſpannung des Willens, 
je umfaffender die Erkenntniß iſt, die.wir:fuchen und gewinnen“ 
(S. 365). Wie nachtheilig der Fatalismus if, zeigen bie 
Länder der Moslimen, ben Bortheil der Preiheitsüberzeugung 
belegen alle Kulturvölfer in Staat, Religion, Wiſſenſchaft und 
Kunf. Die menfchliche Breiheit hat „ven Spielraum ihrer Bes 
thätigung weniger in ber That, als in der Gefinnung, im Innen⸗ 
leben des Denfchen. Erſt, wenn aus den Refultaten der Sta⸗ 
tiftif bewiefen werden koͤnnte, daß auch diefe innere Selbfts 

beftiminung, bie Geſinnung, dieſelbe periobifche Konftanz zeige, 
fönnte wider die Freiheit entfchieden werden” (5.369). „Dieß 
ift aber unmoͤglich“. In den -Außern Berhältniffen Tiegt eine 
„serführende”, aber nicht eine „unmiderftehlich wirkende? Macht 
(S. 370), Die Knechtfcheft, in welche ſich die elften Men⸗ 
fihen gegenüber‘ ven Außern Naturbeftimmungen begeben, iſt eine 
„freiwilige”. Der Menſch „will fie haben". So’ wird das 
Berhängniß der Menſchen „ihre Schuld“. Die Freiheit wird 
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nicht gefchenft. Sie „muß erobert werben und zivar täglich er- 

obert werden: Die Freiheit: ift ihre eigene That, ihr 

eigenes Verdienſt, wie ihr eigener Lohn”. | 

Die Gefelifchaft, in welche der Menſch „bineingeboren 
wird”, ik „ein Schickſal“ für ihn; aber. ed kann nicht „ſchlecht⸗ 
hin tiber feine fittliche Selbſtbeſtimmung“ entfcheiden (S. 372). 
Die äußere Urſache Ift nicht „zwingend“, fondern nur „anregend”. 
Aeußere Urfachen verringern nur die Zurechnungsfähigfeit, aber 
fie heben fie nicht auf, Es if „wie Einrichtumg der moralifchen 
Welt, daß die Freiheit fich auf dem Grunde der Nothwendigkeit 
erhebe, daß aber eine andere Rothwendigkeit aus der Freiheit 
ſelbſt aufgebaut werde“ (S. 375). 

Der Hr. Verf. ſchließt ſeine in Form und Inhalt gelungene, 
anziehende Unterfuchung über die Freiheit des Willens mit den 
ſchoͤnen Worten Rückert's in der Weisheit der Brahmanemn: 

„Du kaunſt dir deinen. Leib, dein Schickſal noch nicht machen. 

‚ Do überwalten kannſt du fie und überwachen. 
Die Grundlag' hat gelegt Nothwendigkett, Natur; 
Baumelfterin des Bau's ift deine Freiheit hur. J— 

’Rab nur das Umere: zum Obern nlemals werben, en 
Und ſey gerroß — e⸗ 9 rule. Himmel auf der Erden“. 
u | v. ‚Reichlin-Mreldegg. 


—W Yo 


Zeit und Ewigkeit. Bon'Dr. Fabri. Barmen, Langewieſche's ers 
lagthandlung, 1865. a 

Der Verf, veröffentlicht in vorſtehender Schrift Vorträge, 
bie er vor einer gemifchten Berfammlung gehalten hat, und geht 
darin von der Annahme aus, daß es eine philösophia:sacra 
gebe, welche die der göttlichen Offenbarung: zu Grunde Tiegehden - 
Prinzipien beſtimme, durchaus originell: und derbeififchen, pan⸗ 
theiftifchen und materialiftifchen Weltanſchauung nie nur in 
jeber Weiſe gewachſen, fondern ar Wahrheitsgehalt und Tiefe, 
an Befriedigung für Geiſt und Herz weit Aberlegen ſey. Fabri 
gehött alfo der Richtung: eines Jalkob Böhme, St: Martin, 
Detkinger, Baader u. A. an, und es iſt gewiß, je flacher und Inhalte: 
eerer vielfach die gewöhnlichen Produktionen unſrer Materialiſten 
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und’ der. heutigen Pantheiſten find, mit weichen man fich oft 
Hefaflen muß, ; deſto mehr iſt es die RPflicht eines Drgans der Philo⸗ 
ſophie, auch vor .den: theologiſchen Erſcheinungen unſrer Litexatur 
fortwaͤhrend Notiz zu nehmen: Die Theoſophie fteht in ber Mitte 
zwifchen ver pofttiven Theologie und der. Philoſophie und bildet 
gleichſam den Uebergang von jener zu. dieſer. Mit der pofitisen 
Theologie hat fie: die Vorausſetzung einer üͤbernatütlichen Offen- 
barung Gottes in der H. Schrift, zu ber wir, und daher nie 
Tritifch, fondern. nur receptis ſollen verhalten können, gemein 
und unterfchekdet. fi hierin eben’ son ber: reinen Philoſophie ale 
‚einer voransfegungälofen Wiftenichaftz mit’ der. letztern Dagegen 
theilt fie dad Streben, die letzten Rrinzipen ber Wahrheit, hier- 
nıit auch der göttlichen DOffenbaning: zu ergründen. Der Gehalt 
ber philofophifchen Ergebniffe Der Theoſophie begreift fish: hier⸗ 
nach: fehr leicht,. indem fie zu. dem religiöfen: Bewußtſeyn, befien 
Tiefe die blos riegativei Philofophie. nicht begreift, wen Anfang 
an eine affirmative Stellung einnimmt, und darum iſt es fuͤr 
ein rein auf die Wahrheit gerichtetes Denten von hohem Werth, 
die theoſophiſchen Werke zu ſtudiren, um: eben: jenes Gehalts 
fih zu bemächtigen; aber tn bie gehaltöollen Ergebniffe der theoſo⸗ 
phifchen Forſchung find vielfach auch myftifch-phantaftifche Elemente 
verflocdhten, welche aus ber im Geifte ver Theofophen mit ber 
Bernunftthätigfeit noch amtrennbar verſchmolzenen ‘Bhantafie und 
dem Glauben audy an das Vergaͤngliche und. Subjeftive in den 
poftiven Religionen entfpringen, Es ift feine Frage, daß es 
eine göttlihe Offenbarung: gibt. Eine ſolche ‚fand wirklich flait 
im Moſaißmus und im Chriſtenthum, Gott offenbart ſich ewig 
nicht allein in ber Natur, fondern. auch und noch viel mehr, im 
Geiſte; denn ‚Bott ift ewige Thaͤtigkeit. Aber. Gott. pffenbart 
ſich nur. anf freie Welfe, alſo nicht, indem er bie perfönliche 
Thaͤtigkeit des menichlichen Geiſtes aufhebt, fondern vielmehr, 
indem er fle fördert und leitet oder erzieht. Daher koͤnnen auch 
bie Offenbarungsorgane vielfach. fich, irren; daher auch das Recht, 
beziehungsweife. die Pflicht der Kritik, In dem -religiöfen Lehen 
iſt insbeſondere Die Phantaſie oft ein ‚übermäckiger Kalter; 
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ftatt aber Ihr gegenüber fh kritiſch zu verhalten, ergibt fich die 
Theoſophie nur zu leicht ihrem das Denken beherrſchenden Fluge. 
„Min ſehen dieß auch in den Vorträgen des Verf.'s. Mit 
Mecht macht er gegen Kant bie Objektivität des Zeitbegriffe 
und gegen ben, wie er fagt, bie Zeit und Ewigfeit identifiziren- . 
den Vantheismus den Unterſchied beider geltend. In letzterer 
Beziehung bemerft er, daß ber Begriff der Ewigkeit nimmermeht 
ale eine unendliche Multiplikation der Zeit, fondetn nur ale 
eine von der zeitlichen Griſtenz qualitativ verſchiedene Seyns⸗ 
weile gedacht: werden könne Sey die Zeiträumliczkeit nichts 
andres, als das allen irbifchen Weſen einwohnende Geſetz ihres 
Lebens, fo könne die Ewigkeit im Gegenſatz zur Zeit nur jener 
Zuſtand teen, in welchen das Gefchöpf, als in ein höheres 
Leben voieder.-eingerädt, von den Bebingungen der itdiſchen 
Kreatürlichkeit wieder frei geworben fey. Die Ewigkeit ſey vie 
Ueberwindung des Dualidmus, ber Getheiltheit, Unfertigkeit des 
zeitlich kreatuͤrlichen Lebens, der Zuſtand der Vollendung, in 
welchem ein Weſen ſeiner Idee entſpreche. Dieſer Zuſtand ſey 
jedoch nicht mit dem der ſtarren bewegungsloſen Ruhe zu ver- 
wechſeln, fondern er ſey bie hoͤchſte Ruhe in ber lebendigſten 
Bewegung, die hoͤchſte Fuͤlle in der Einheit der hoͤchſten Har⸗ 
moniez nicht zeit» und raumlos, aber zeit⸗ und raumfrei werde 
dort‘ alle Bewegung · des Lebens in immer neuen und entzückenden 
Geſtaltungen fich vollziehen. : Dieſer Zuſtand muͤßte auch als 
eine Rückkehr in das "göttliche Leben bezeichnet werben; denn 
Gott ſey, wie Meifter Edhart fage, allzeit wirfend in ewiger 
Gegenwart. Der Menſch fey nad einem Ausfpruch Johann 
Tauler's zufammengeſetzt aus Zeit und Ewigkeit; wenn er 
‚erhoben werde mit ben oberfien Kräften aus Zeit in Ewigkeit, 
fo werde er unbeweglich nach Den oßerften Kräften — denn 
Ewigkeit ſey unbeweglihd — und bewege ve bie nieberften 
Kräfte nad) der Zeit. 
Wir find im Wefentfichen mit dieſen Saten des Verf.is 
einverſſanden. Bar vermiſſen wit in denſelben eine beftimmte 
Grllärung des Begriffs-der Ewigkeit Im Verhältnäffe zur Zeit! 
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Wenn fie beftimmt. wird als eine Son. ver zeitlichen. Exriſten; 
qualitativ verfchiedene Seynsweiſe, wie Zahn dann doch von ihr 
wiederum geſagt; werben, fie feysnicht zeitlos, ſondern nur zeit- 
frei? Es muß, wenn fie das letztere feyn ſoll, fchon- in ihrem 
Vegriffe nicht ein blos negatives. Verhältniß zur Zeit, Eraft 
defien ſie nur von der Zeit qualitatin:nerfshleden wäre,. fendern 
ein poſitives BVerhältniß zu ihr liegen; und. überdieß iſt bie 
Ewigkeit jo wenig als Die Zeit felbft eine Seynsweiſe oder ein 
Zuſtand, fondern nur die Beftimmung, die Form eines ſolchen 
Zuſtandes. Nachdem ich mich über das poſitive Verhaͤltniß des 
Ueberraͤumlichen zum Raͤumlichen,, des Ewigen zum Zeitlishen 
in unſ. tier. Gd. 46. 9.2..6.972) des Naͤhern ausgeſprochen 
babe, glaube ich hierauf verweiſen m.bürfen. Abgefehen:.aber 
von diefem formellen Mangel tft jedoch die Anſicht des Verf.'s 
über die Emwigfeit Acht philoſophiſch. It, wie ich: a. a. O. 
bemerkt und ‚nachgewielen babe, Das Cwige das in ‚aller Suc- 
ceſſton der Zeit, die ed erfüllt, doch zugleich mit; fich Einige, 
fich felbft Gleiche und in der Einheit. mit fich Beharrende und 
in biefer feiner Einheit zugleich das Zeitliche Bewahrende, fo 
fieht man ein, daß umb- warum das Ewige zeitfrei und doch 
nicht zeitlos ſeyn kann, und man erkennt zugleich, daß und 
warum nur der Geiſt in feiner, Vollendung wahrhaft ewigſeyn 
kann, ſowi, worin fein ewiges Lehen byſtehe. Denn wohl fann 
denfbarer Weife jedes Atom in aller Sueceffion der Zeit in feiner 
Identität mit ſich beharren und infofern ewig: jeyn, aber nur der 
Geift vermag auch in diefe feine Ipentität, und ‚Einheit mit fich 
alles Zeitliche, was⸗er felbft erkennt oder vollbringt, aufzunehmen 
und barin zu bewahren. Diefe innere Einheit bes Geiſtes als 
Grund und Centrum aller zeitlichen Afte Itegt: im ſelbſtbewußten 
vernünftigen, Wollen, deſſen Hoͤhepunkt bie wahre Weisheit: und 
bie, mit ihr verbundene Liehe iſt. Sie, die weiſe Liebe, tft ber 
Quellpunkt eines Denfens und Thuns folcher zeitlicher Einzelafte; 
bie nicht mehr negirt zu werben ‚brauchen, fordern, fließend aus 
dem .innern Reichthum dB Memüths, auch im Geiſte und in 
feinem Geſammtheben ihre ewige Gegenwart und Geltung haben, 
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Der vernünftig wollende Gelft iſt frei von dem Simlichen, End» 
lichen und ftellt fich ſelbſt audy objektiv : feinen Einzelaften gegen⸗ 
über; aber weife und liebevoll :thätig, umfaßt er doch das⸗ Ein⸗ 
zeine, Endliche äugleich in fich, im Gentrum feiner ewigen Liebe, 
and welcher urfprünglic feine. Sandlungen hervorgehen. Der 
Bantheismus In feiner reinen Geftaftung erfennt dies zum Theil 
ſelbſt an, identifizirt nicht, wie der Verf. vorausſetzt, geradezu 
Seit und Emigfeit; aber er überfieht, daß der Geift, "weicher 
fahtg ift, aus feiner inneren SIpentität mit fich heraus dad Zeit 
liche zu fegen-und alles Zeitliche wieder in jene feine perfönliche, 
innere Identitaͤt mit fich zu reflektiren, hinſichtlich feines Perſon⸗ 
lebens nicht mehruder Res ildn durch die Zeit anheimfallen lann, 
ſondern ewig fortleben: muß. 1 o mais 
— Wenn ich nun. hiernädh in. Beziehung, auf: das Refuttat 
mir dem Verf. übereinftiinme, fo kann ich ihm dagegen nicht 
zugeben, was er:behauptet, daß der Menſch und mit Ihm die 
zeitliche Creatur in einem Zuſtande des Nichtſoſeynſollens und 
doch Soſeyns, ter. Verſetzung, der Zerrütiumg und des Abfalles 
fi befinde. Der Menſch — behauptet er — ſey ſammt der 
ihn unigebenden Creatur, zu deren Haupt er verorbnet:.ivär, 
aus. der ihm amerfchaffenen Lebensregion herausgefallen und 
habe fein: urfprüngliches Lebenseentrum verloren, was nur. durch 
eine Abfehr des freatürlichen Willend vom göttlichen, durch einen 
Mißbrauch der kreatuͤrlichen Freiheit, alio durch eine Suͤnde 
möglich geweſen ſey. Wenn fich: der Verf. zum Beweiſe hier⸗ 
von darauf beruft, daß der Menſch, deſſen Geiſt ſeinem Weſen 
nach Über Zelt und Raum erhaben ſey, nicht weniger als alle 
anderen Naturweſen dem allgemeinen Geſetze des Werdens und 
Vergehens unterliege, fo ſpricht ſich in dieſem Sag die ſchon 
gerügte fehlethafte Faſſung des Verhaͤltniſſes des Ewigen zur 
Zeit und hiermit zum Werden als eines’ lediglich negativen aus, 
und überdies. unterliegt ‘ja ber Geift des Menſchen fetbft nicht 
dem Vergehen. rinnert fodann Fabri an das Unvollendete 
und Unbefriedigende alles Zeitlihen, fo iſt dies in'der Natur 
des Zeiclichen Lebens gelegen und nicht erſt aus einem Abfall zu 
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erklaͤrn. Das ewige Leben des Geiſtes ſoll ein. Produkt 
ſeiner Freiheit ſeyn, kann ſomit nicht ſchon am Anfang ſeiner 
Exiſtenz erſcheinen, in welcher er nothwendiger Weiſe noch von 
den ſinnlichen Trieben beherrſcht iſt. Beklagt ſich Fabri darüber, 
daß der Menſch hienieden in der Peripherie ſich bewege, ſo 
fönnen wir auch hierin feinen Beweis eines Ahfalls erblicken, 
abgeſehen davon daß ber Akt eines Einzelnen als Urſache ber 
Zerrüttung der ganzen Natur gedacht ein unvolljiehbarer Begriff 
it. Der Menſch kann nur als Sinnenwefen' geboren werben 
und muß zuerft in der Peripherie fich beivegen, b. ;h. fein: Geiſt 
muß anfänglich in ber unendlichen Bielheit. der zeitlichen Er⸗ 
fheinungen befangen ſeim; dies ift aber nur bie Voraus⸗ 
fegung der freien Eelbfterhebung ‚zur ‚inneren Einheit mit 
fih und mit Gott, einer fittlihen That, welche nicht ‚feiner na⸗ 
türlichen Geburt, fondern nur feiner Wiedergeburt zugeſchrieben 
werden kann. Unſchuldig war, wohl ber erfte Naturzuſtand, 
aber noch nicht ſtttlich, und der Webergang von ihm zur freien 
Sittlichkeit ift ohne Kampf des freien Willens, undenkbar. 
Ebenfo wenig als mit der Annahme: ber Entſtehung bes 
zeitlichen Lebens aus einem Suͤndenfall kann ih mit der Bes 
hauptung des Verf. einverfianden ſeyn, daB das zeitliche Lehen 
bie Exiftenz einer überzeitlichen und einer unterzeitlihen Region, 
bie Erbe alfo den Himmel und die Hölle zur nothwendigen 
Borausfegung babe. Diefe Lehre, welche fireng genommen une 
zu dem Zoronfter’fchen Dualismus, der Annahme zweier ents 
gegengefester Prinzipien, eines guten und böfen, Ormuzd's 
und Ahriman’d zurüdführen würde, fol wiederum aus dem 
Charakter des zeitlichen Lebens als eines -unfertigen, unvollen- 
beten ſich ergeben, während doch, wie fchon bemerkt, freie Ge⸗ 
ſchoͤpfe, dergleichen wir Denfchenkinder find, unmöglid von 
Anfang an fertig und "vollendet feyn koͤnnen. Bon dem brei 
Zeltmomenten fol den. Höllenbewohnern nur die Bergangenheit, 
den. Erbenbeivohnern nur die Nergangenheit und Zukunft und 
erft den Himmelsbewohnern auch die Gegenwart zufommen. 
Wir glauben num allerdings, daß ber zum Leben gelangte Geiſt 
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auch bei. ber lebendigſten Bewegung doch ftetd ſich gegenwärtig 
bleibt; aber ſolch ein Leben fol und fan both fchon im Dieſſeits 
feinen Anfang nehmen, und in vemfelben Grabe, ats dies 
gefchieht, Tonumt ſchon dem zeitlichen Leben bie. wahre Gegen⸗ 
wart zu; ein’ Dafeyn aber vollends, das blos eine Bergangen- 
heit hätte, waͤre gar Fein Leben nfehr, - fondern ihre Annahme 
iſt in Wahrheit ein bloßes Abſtractum, ein non-ens der Ima⸗ 
gination. Bon ber Macht diefer Imagination — davon übern 
zeugt 'und auch die vorliegende Schrift — damit aber aud) von 
mancherlei an fi vergänglicdyen Elementen bed pofitiv sreligiöfen 
Bewußtſtyns, welche eben felbft: urfprimglidh..auß der überreichen 
Quelle. ver Imagination entſtanden find, bat ſich die Theoſophie 
erft zu befreien, um reine PBhikofophie zu werden, was und jes 
doch. nicht abhalten darf, bie: große Zülle inhaltövoller, Acht 
ſpekultitider Gedanken, welche in ben. theofophifchen Schriften 
und ſo auch in ber vorliegenven ſich Ruben, gebührend anzu⸗ 
erkennen. — Wirth. 
Noch einmal der goldne Schnitt, Ä ; 
Sendſchreiben an Herrn Brof. Dr. Abolf Zeifing. 
Geehrteßer Herr! 

Bon Zeit zu Zeit, in großen Abſtaͤnden, bin ich auf das 
Lebhafteſte intereſſirt worden für Ihre Entdeckung des Afthetijchen 
Proportionalgeſetzes vom goldnen Schnitt, ohne jedoch zwiſchen 
ben mir näher liegenden Beſchäftigungen einen Raum zu gruͤnd⸗ 
licherem Studium des Oegenftandes finden. zu fönnen. Jetzt 
wieder hat Ihre letzte Abhandlung in biefer Zeitfchrift meine 
Gedankeu in diefer Richtung in eine Bewegung gefegt, der ich 
dest regelrechten wifienfchaftlihen Fortgang nicht geben zu können 
fehr bedaure. Aber fol ich mir deshalb die Mittheilung eines 
Einfalls verfagen, der, bei einem Sage der genannten Abhand⸗ 
fung in mir aufgeftiegen, mir im gegenwärtigen Augenblicke die 
"fung eines Problems. volftändig zu enthalten fcheint, das 
mit bisher in diefer Sache immer unbeantwortet zurüdgeblieben 
war? Ich wage die Mittbeilung ſelbſt auf die Gefahr bin, daß 
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Sie mir nachweiſen, ganz Daflelbe icon. felbit-.an "einem ber 
vielen Orte, an welcher Darftellungen Ihrer Entdedung zu lefen 
find, ausgeſprochen zu haben. Denn wichtig genug fürwahr ift 
ber Gegenftand, um wieberholt öffentlic, auf ihn zuruͤckzukommen, 
auch wenn nicht jedesmal etwas abfolut Neues daruͤber gejagt 


würte, Ueberdies meine ih aus dem Wortlaute jener mir, wie 


id glaube, fo förderlich gewordenen Stelle Ihres Aufſatzes ſchlie⸗ 
fen. zu dürfen, daß meine Anknüpfung an biefelbe wenigfiens 
etwas biöher nach latent Bebliebenes zum Bewußtſeyn bringe. 
Ich beziehe nid) nämlich a. a. O. S. 66- auf die Worte: 
„Die allgemeine morphologifche Bedeutung des Verhältniſſes 
vom .goldenen Schnitte beruht barauf,:daß es bie vollkommenſte 
Bermittehmg der Maaßgleichheit und. der Maaßverſchiedenheit, 
der ausdrucksloſen Eymmetrie und bes. manßlofen Yushruds, 
der ftarren. Regelmäßigfeit und der ungebundenen Freiheit' iſt.“ 
Dad Problem aber, an beffen Löfung ich mich rüdfichtlich des 
golbnen Schnitt biöher immer vergeblich abgemüht, entſtand 
mir daraus, daß ich einerfeitd die Thatfache eines unmittelbaren 
Wohlgefallend,. einer unmittelharen äfthetifchen Billigung, gegen- 
über jenem Proportionalverhältmiß unbedingt zugeftehen mußte, ba 
fie durch die ftärffte und ficherfte Empfindung, mir zum Erlebniß 


. geworben iR, andrerfeitö aber ebenfo entichieden die Meberzengung 


hege, daß alles aͤſthetiſch Gefallende dies nicht iſt burch das 
bloße ſinnlich Wahrnehmbare als. ſolches, - fondern immer nur 
durch ein Ideelles, Unſinnliches, weldes in dem Sinnlichen 
feine DVerförperung, feine ndäquate Erfcheinung gefunden bat. 
Wollte ich Beides zugleich. feft halten, fo ermuch& mir die Auf⸗ 


“gabe, zu zeigen, daß bad Verhältniß. bed goldnen Schnitts ein 


ideelles, geiſtiges Normaloerhaͤltniß ſey, welches ſeiner innern 
Eigenthuͤmlichkeit nach, ſobald es zur ſinnlichen Erſcheining 
gelangt, nothwendig aͤſthetiſches Gefallen erzeuge. 

„Scoviel nun iſt mir jederzeit Har geweien, daß ber goldne 
Schnitt zwei Extreme. des Mißfalligen oder: minder Schönen 
gleich ſehr ablehnt, zwifchen ‚beiden die vechte Mitte haltend; 
nämlich einerfeits das Erirem der Monosonie und Regelmäßig. 
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“feit, das ſich am Anfchaulichfien im Quadrate darſtellt, andreis 


⸗ 


ſeits das Extrem einer Gedehntheit oder ſo zu ſagen ungeſchlach⸗ 
ten Gliederung, welche durch ſehr ſtarkes Ueberwiegen eines 
Theils über den andern, 3. B. im einem Rechteck von ſehr ver⸗ 
ſchiedener Binge ber. Seiten, hervorgebracht wird. Dazwiſchen 
liegen dieffeit: und‘ jenfeit des goldnen Schnitta noch andre ınine 
ber: gefällige. Verhältniffe, Die man ald mittlere Extreme bezeich⸗ 
nen: fann: auf der einen Seite das ber Unterſetztheit, wie in 
einem Rechteck, das fi ſehr dem: Duabrat nähert, auf ber 
andern das ber Dürftigfeit; ‚wie in einem Rechter, welchen jenem 
gebehnten, langgezogenen aͤhnlicher ift. 

Die bier vom Wuchſe bed Menſchen hergenommenen Gled⸗ 
niſe mögen Ihnen die Geſtalt andeuten, welche das Problem 
in mir annahm. Allein ich huͤtete mich wohl, jenes Wohle 
gefallen an der Rreportion etwa aus: dem Wohlgefallen anseinem 
nermalen Wuchſe zu erklären: Das letztere kam vielmehr nur 
aus beit erfteren:fich. ableiten, .. oder genauer:: berjenige Wuchs 
gilt uns ala propertionat: ſchoͤn, in welchem das naͤmliche geis 
ftigei Ideal zue Erfdeinung: fommt, das wir auch durch bleße 
proportiongl⸗ ſchoͤne Amien verſimnlichen Fönnen. fen. Pelches iß 
dieſed Ideal? 

In andern aſtheſchen Betrachtungen hatte ſich wir als 
Definition des Schoͤnen ergeben: es ſei das Schoͤne eine ſolche 
Durchdringung, bed Natuͤrlichen (Sinnlichen) und Geiſtigen zu 
Einem organiſchen Ganzen, bei welcher das geiſtige Moment 
als der uͤbergreifende und einende Faetor erſcheint, das finnliche 
Moment allein: aber: die Erſcheinungsmittel darbietet. ‘Der gol⸗ 
dene Schnitt muthete mich an..ald eine Betätigung biefer. Des 
finition, aber.. ich ‚mußte. "meine. Empfindung Taum:.in Worte, 
gefchmeige: in: klare Begriffe: umzuſetzen. Es gehörte dann in 
ber That ben: feltenfte Zuſal einer individuellen Sympathie dazu, 
um mir zuzugebent ein: aufnechifichenhed. Rechten, nach bem, 
gobhnen, Schnitt 1 gegliebert, mache: den, Eindruck eines Geiſtes, 
bez. ‚feine: ſinnliche Ratur gerade fo weit beherrſche und uͤberrage, 


um fich mit ihr zu einer organiſchen Einheit zu durchdringen, 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Aritik. 51. Band. 20 
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in“ber er doch nicht verloren geht. Ich empfand. babei bie fürs 
. — gere Seite, die Baſts, als Repräfentantin bes 
| Naturprincipe, den durch :Diefelbe abgefchinittenen 
| Minor der Lungfeite (m) als "ben: überra⸗ 
genden Geift, den. Major (M) ald ben die Ra- 
tur durchdringen den Geiſt. Das Quadrat 
A war dann eine ſolche Beherrſchung der Natur, 
bei welcher das Ueberragen bes Geiftes, des Individuums, ver 
foren ging: cine bloß geſetzliche, unpetfänlide, voll⸗ 
kommen unfreie Durchdringung beider. Daher das: Wohlge⸗ 
fallen niederer Art am Regelmäßigen, am: Ouabratifchen...: War 
dagegen die Langfeite abnorm ausgebehnt, fo ‚zeigte. bied ein 
unftatthäftes - Weberwiegen. ber individuellen igeiftigen Freiheit an, 
ein. Ausfchweifen in's Maßloſe. Wurde Bas. Rrchteck liegend 
öder :dem obigen umgefehrt vorgeftellt, fe. konnte das, Moblges 
fallen: am goldnen Schnitt immer noch fo erflärt werden‘; wie 
das’ Wohlgefallen: am proportionalen Wuchfe . eines liegenden 
oder auf dem Kopfe ſtehenden Menfchen: wir ſſtellen rüdfichtlich 
bes’ Verhaltens feines Geiſtes zu feiner. Natürlichkeit. in jeder 
Lage die gleichen. Forderungen: am ihn. Auch die Sogperung ber 
Eymmetrie, ded Gleichmaßes, wo fie als aͤſthetiſche Forderung 
mit Recht feitgehalten wird, erklärte fich auf dieſem Wege gar 
keicht: „die finnliche Natur muß doc jedenfalls vom Geiſte durch⸗ 
drungen und beherrfcht fern, wie dort im Quadrat A, um ald 
untergeordnetes Glied einem aſthetiſchen Ganzen ſich einzufügen ; 
und vwoeil- die finnliche Ratur die Bafls,..; ver Geiſt das Leber: 
ragende 'darftellt, fo muß das Geſetz der Symmetrie in der Hos 
rizontale, der goldene- Schnitt in der Verticale herrfihen. 
_ Dieſer meiner Veratbeitung Ihres geiſtigen Gigenthums, 
geehrteſter Herr, fehlte, fo ausſichtgebend ſir mir auch immer 
wieher erſcheinen wollte, doch das Wichtigfte ; : wie: Sie ſehen. 
Es ſchien nämlich dabei ganz und gar nick: nöthig zuifeyn, 
daß"! das Werhältnig bes "Ueberragenden zur denk Meberragten 
gerade das des ‚goldenen Schnitte war. Es entfiand immer 
noch die Frage: warum ift gerade der: goldne Schnin — Taffen 
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Sie mic) in diefer incorrecten Kürze reden — bie rechte Mitte 
zwifchen der Gebundenheit des Geiftes ‘an bie Ratur und feiner 
ausfchweifenden Freiheit? 

Auf diefe Frage eben erwedte mir der oben auß Ihrer 
Abhandlung: citirte Sag die Antwort, die ich im Folgenden aus 
einer Reihe vermittelnder Gedanfen als einen bewielenen Schluß 
zu entwideln verfuche, und mit dieſer Antwort zugleich‘ gewann 
meine Grundanſchauung geklaͤrtere Umriſſe. 

=; Die Symmetrie oder Maßgleichheit iſt der Aus 
»bdruück des in der Eigenfchaft eines unperföns 
AAichen Geſetzes in die Natur gänzlich aufge 
gangenen Geiſtes, oder umgekehrt: der Ausdruck 
der durch ſelchen geſe dlichen. Geiſt beherrſchten 

Natur. 

Es iſt mir wohlbekannt, daß ein vollerer Begriff von 
Summetrie‘,zur Gleichtheilung noch die von ber Mitte aus ent⸗ 
gegengelebte Bewegung der Theile nach rechts und links hinzus 
bringt. Da. aber dieſes Moment der Symmetrie das Gebiet 
der Proportion überfchreitet, mit deren Erfcheinungsmitteln 
wir ed hier ausfchließlich zu thun Haben, fo müffen wir bier 
auf den dürftigeren Begriff von’ Symmetrie uns befchränfen, 
nach welchem dieſes Wort überhaupt. die geometrifche Darftellung 
der Proportion 1:1 bedeutet. Ich folge: deshalb: in dieſem 
Buancte ganz Ihrem Sprachgebrauche. Wenn Schönheit durch 
nichts als: durch fichtbare Proportionen audgedrüdt werden fol, 
fo ift ferner. die Seite des Sinnlichen oder Deflen,. was ‚wir 
„Natur“ ober „Natürlichkeit”" nannten, lediglich durch Linien 
und zwar durch gerade Linien vertreten (die Curve bringt ſchon 
ein höheres Clement ber Schönheit hinzu), ja, fol Alles: ner- 
mieden .werben, was eine ber bfoßen Proportionalitaͤt fremde 
Ruͤckſicht hineinbrächte, fo müflen die Linien auch in Einer Rich⸗ 
‚ tung gehend gebadht werden, nur von einander fichtbar abgetheilt 
und eben dadurch fichtbar verfnüpft; denn bie rigenthümliche 
Winkelbildung hat noch ein weiteres als proportionales äftheti- 
ſches Intereffe.. Das „herrſchende Geiftige“ ſodann, welches 

20 * 
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‚unfre Definition. zu einem fo wefentlichen Ingredimd ber Schön- 
heit machte, iM bier offenbar keines andern Ausdrucks fähig 
als durch die Größe der Linien: welches „Herrfchen" gäbe es 
in dem Bereiche fichtbarer Proportion als foldyer, außer dem 
durch Brößenverhältniffe? Die „Einheit* endlich, in welche 
durch jenes Herrchen Geift und Ratur gebracht werben follen, 
ift Hier nur’ darftellbar, wenn, wie nur eben bemerkt, mehrere 
Linien fichtbar gefchieden und zugleich mit: einanden. verbunden 
werden. . Werben nun folchergealt .gleichgroße Linien vers 
bunden, fo {fl zwar durch die Sichtbarkeit derfelben an fi) Das, 
was wir das „Natürliche“ nannten,: zum Ausdrude gekommen, 
"aber, da fie gleich groß find, ift.michtd Ueberragendes ausge: 
brüdt: alſo das. Geiftige,. wenn .anderd ed überhaupt. darin 
herrſcht, iſt nicht überragend. Ein darin Herrſchendes aber wird 
gleichwohl angefchaut, nämlich die fich wiederholende Zahl, welche 
bie Maßgleichheit herftellt. Auch dieſes Herrſchende, welches 
felbR keine befondere Sichtbarfeit in diefem Falle gerpinnt, 
auch dieſe Zahl, ift offenbar im Berhältniß zu dem durch fie 
Geordneten ein Geiftiges, aber. ein geſetzliches, unfelbftändiges, 
an die „Ruatur” dahingegebenesd Geiftige, 

2) Die Maßverſchiedenheit ift Ausprud des über 
bie Ratur überragenden Geifted und der vom 
Geiſte überragten Natur, 

Aud den letzten Ertäuterungen folgt von jelbft, daß das 
Gebiet der bloßen, Proportion ˖fuͤr das Ueberragen des Geiſtes 
kein anderes Darſtellungsmittel hat als bie Verbindung einer 
größeren Linie mit einer kleineren; eines Major mit. einem Mi⸗ 
mor, wobei der letztere ſelbftverftaͤndlich die uͤberragte Natur be⸗ 
deutet, Wir ſtellen uns auch hier, wie ſchon unter 1) und aus 
dem dort angegebenen Grunde, beide einien in. „gleicher Rich⸗ 
tung vvr. 

3) Nur wenn der überragende Geiſt zugleich die 
Natur durchdringender Geiſt iſt, iſt Schönheit 
möglic, 

Rad) unfrer Definition der Schönheit. — In bloßen 
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Linien: Innn das nöllige: Durchdringen nur fichtbar: gemacht. wer⸗ 
deu durch voͤlliges Zuſammenfallen. Der Geiſt als die Natui 
zugleich durchdringend und überragend kann alſo nur dadurch 
proportionell lichtbar werden, daß der Minor, der die Ratus 

—W Do ..m vorfſtellt, in den Major 

IN Hl i hineinfallend gegeichnet wird, 
ſelbſtwerſtaͤndlich mit fichtr 
| barer Deroorhebung: :ber 
Scheidung seite, ſowie der Totalitaͤt des Major, innerhalb‘;des 
ren jnun⸗ wieder der fruͤhere Minor zum Major, ber durch dieſen 
abgeſchnittene Minor (u) zum Ausdrucke des Ueberragens 
bed Geiſtes wird. — Da es ſich um Natur ſchlechthin und 
Geiſt ſchlechthin, nicht um Specialiſirungen derſelben, handelt, 
ſind bier, wie auch unter 2), nur zwei Linien zu verknuͤpfen, 
und zwar fo, daß fie Einen Endpunct gemein haben, weil fonft 
beim: Zuſammenfallen drei entfichen würden. 

4) Schönheit.fordert aber noch dies, Haß durch 
den die Natur überragenden und durchdrin— 
genden Geiſt eine. organifche Einheit, beffelden 
mit der Natur hbergeftellt werde. 

‚Nach unfrer Definition. — Unter 3) haben wir noch 
nicht beſeitigt, daß die Einheit eine bloße Addition, mechaniſche 
Einheit, werden koͤnnte, welche ſich von der organiſchen dadurch 
unterſcheidet, Daß ſie ganz abhängt. von ihren Theilen, indem 
fie ald deren Summe gerade fo groß ſeyn muß, als gleichſam 
Die Theile e8 wollen. Dagegen ift die organifche Einheit Herrin 
ihrer Theile, die Beftimmung des Verhältniffes biefer zu ein- 
ander geht.von der Einheit aus, verſteht ſich mit Berüdfihtigung. 
der wejentlichen Eigenthümlichkeit zedes Theils. Es muß alſa 
in unſerm Falle außer der durch die verſchiedene Größe vertte⸗ 
tenen verſchiedenen Beziehung beiher Sheile (m und MI zu 
ihrer Einheit (M + m), auch dieſe gemeinfame Beziehung 
zu denfelben, d. t. die gemeinfame Abhängigkeit von ihr Darges 
Rellt werden. Die Einheit felbft aber iſt durch das Zuſammen⸗ 
fallen von M und m glei M geworden. — Die gemeinfame 
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Abhängigkeit. nun von .biefer Einheit, zugleich geſetzt mit bem 
Uebertagen bed einen Theils, ſtellt ſich mäher fo dar, daß ber 
überragende. Theil nur um foviel überragen darf, als die Eins 
beit zuläßt,. und ‚umgefehrt ber überragte Theil ſoweit ſich aus⸗ 
breiten darf, als dieſelbe Einheit fordert. Diefe Abhängigkeit 
von ber Einheit ift aber, da die Theile doch felbft zur Einheit 
gebören, :ebenfoviel. als Abhängigkeit eined jeden Theiles von 
dem anderen im dem Maße, ald ber andre zur Einheit beiträgt. 
Alfo-ift in unfter Figur, wenn fie ſchoͤn feyn fol, M in’ feinem 
Ueberragen über m in. demſelben Maße von m abhärkgig dar- 
zuftellen, in welchem m in feiner Erfttefung von M abhängt. 
Abhängigkeit aber kann proportional nicht anders ausgedrüdt 


‘werben ald eben durch dad Verhaͤltniß. Folglich 


5) Der proportisnale Ausdrud vollendeter Schön⸗ 
heit ift ein ſolches Verhältniß zweier Linien, 
welches gleich ift dem Verhältniß der größeren 
zu ihrer Summe a:m=m:M). 

Was zu beweifen war. — Nur bied Fönnte hier noch 
allzu rafch gefolgert fcheinen, daß das Verhaͤltniß, wodurch jene 
„Abhaͤngigkeit“ dargeftellt werden fol, nothwendig ein Diviſtons⸗ 


> verbältnig ſeyn müfle. Warum nicht auch ein Eubtractionsvers 


haͤltniß, alfo anflatt u: m = m: M vielmehr m — ua = M— m? 
Dies gebe das Berhältnig von 1:2:3. Auch hier wäre jeber 
Theil‘ gleichmäßig in Abhängigkeit von der Einheit, Aber ift 


nicht auch dieſes Verhältnig ſchon ein roher Ausdruck des gold⸗ 


nen Schnitt8? Daß es dennoch weniger Afthetifch befriedigt, 
als die näher an den goldnen Schnitt heranfommenden Ber: 
hältniffe, erklärt fih aus unfrer Anficht fehr leicht. Stellen wir 
und naͤmlich jenes Verhältniß in Linien Ausgeführt vor, fo würbe 
keineswegs rein der Eindruck gleichmäßiger Abhängigfeit ber 


Theile von einer ordaniſchen Einheit, ſondern weit mehr ber 


Eindruck -verffandesmäßiger, gefeblicher Zufammenorbnung hers 
vorgebradht. Warum? Weil eine Linie, in welcher m = 2 u 
ift, dem Auge fofort in drei gleiche Theile zerfällt, weile = u 


- find, fo daß eine gleichmäßige Abhängigkeit von w, eine bloße 











a u Bibliographie.“ 303 


dreimalige Addirung von. yw, von welcher dann die Summe M 
abhängt, abet weit weniger eine beiberfeitige Abhängigfeit ber 
Theile u und m:von der Summe M angefehaut und empfunden 
würde. Hieraus folgt, daß die Befriedigung, die wir fuchen, 
naͤmlich der Eindruchorganiſcher Einheit bei Vorausfegung eines 
Major und Minor, in dem Maße zunehmen muß, ald bei An- 
näherung an ben goldnen Schnitt bie arithmetifche Rationalität 
bed Berhältniffed abnimmt. Beim goldnen Schnitte jelbft, der 
bekanntlich irrational ift, muß die Befriedigung am größten ton 

Es würde mic) fehr erfreuen und fördern, geehrtefter 
Profeffor, wenn Sie die Güte hätten, vielleicht in biefen Blake 
ſelbſt, Ihr Urtheil Über vorftehende Deduction auczuſprechen. 

Mit. vorzůglicher Hochachtung Ä 

Leipzig. Nud. Sevdel, a. o. — d. Bart. 
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